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I. Abdandfungen. 


Die theologifhe und praffiffje Wedenkung des Dogmas von der AUnfehilbarkeit des 
Vapfles, befonders in feiner beziehung auf die fjewfige eif. 

A. Die Dogmen bon ber unbefledten Empfängniß Mariä und von ber Unfehlbarkeit 
be8 Papftes als Manifeffalionen der a des Griffentfums Bd. II. 
S. 508—546, und zwar: 

1) in — Verhältniſſe zur Gottheit Chriſti €. 512 ff.; 2) in ihrem BVerhäft- 
niffe sur übernatürliden Würde unb Vollfommendeit ber Ehriften ©. 515 ff; 
3) iu ihren Berhältniffe zu den Attributen ber Gnadenwirkſamkeit: Freiheit, Macht, 
Herrſchaft über die Natur S. 518 ff.; 4) in ihrem Einfluffe auf das fittliche Le— 
ben ber Ehriften ©. 529 ff.; 5) im ihrer welthiftori] i Bedeutung gegenüber allen 
Härefieen ©. 536 ff. d^ 

B. Die Unfehlbarkeit des Papftes im ihrem DVerhäftnife zur Lehre von der Kirche und 

vom Glauben und zwar: 
I. in ihrem Berhältniffe gur Lehre von ber Kirche Bd. III. €. 81—133 unb zwar 
1) bie Unfehlb. b. B. und der Organismus ber Kiche ©. 83 ff; 
2) bie Unfehlb. b. P. und das übernakürliche Wefen ber Kirche €. 93 ff. 
3) bie Unfehlb. b. P. und die übernatürlichen Sigenfdiaften dev Kirche S. 108 ff. 
II. Die Unfehlbarkeit des Papftes und der katholiſche Hlaube S. 212—263 und zwar: 
1) die Unfehlb. b. 9B. und bie Lehre von der Duelle des Glaubens, ber Dffen- 
barung €. 215 ff.; 2) bie Unfehlb. b. P. und die Regel des katholiſchen 
Glaubens €. 229 ff; 3) bie Unfehlb. b. P. unb bie Sigenfdaffen des kath. 
Glaubens ©. 249 ff. 

C. Die Unfehlbarkeit be8 Papſtes in ihrem Verhällniſſe zur Hocietät und Gipififafiou 
€, 401—448 und zwar: 

1. Verhältniß des Dogmas zu den Ideen der Yukforität und Freiheit ©. 403 ff. ; 
a) bie unfehlbare X M des Papſtes als Vorbild und Hort affer wahren 
Huktorität &. 405 ff.; b) bie Irrthumsfreiheit dev päpftlichen Lehrauktorität 
els Vorbild und Hort es Sürgerhehen und fociafen Qireifjeif S. 419 ff.; c) bie 
püpft. Unfehlbarkeit und die Ideen der Gleichheit und Wrüderlichkeit ©. 432 fi. 

IL Berhältniß des Dogmas zur. Givififafton und zum Qiorffdjriff S. 441 ff. 


II. Apofogefifdies. 
A. Kirchenrechtliches und $faatereditfidjes. 
a) Kritik ber Broſchüre: „Die Macht der vómijdjen Bäpfte über Fürften, Länder, Völker, 
Individuen, beleuchtet von Prof. Ritter ». Schulle“ S. 1-80. 


1) Wir Haben hier aud) nad) ber Gontinuitüt wegen auf einen Aufſatz aus bem zweiten Bande 


veriwiefen. 
5 


! 
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©. 98s - TIT. "n Begriff der Entfcheitung ex cathedra im Schmelztiegel der Mee 
lektik ©. 17 ff.; IV. bie „Quellen“ und ihre Behandlung €. 34 ff; V. bie — 


rechtlichen Eonfequenzen €. 66 ff.; Schulte?s Nachtrag zu feiner Broſchüre über die 
püpftlidje 9fffmadjt ©. 184 ff. 
b) Widerlegung ber neueften Schriften $djuffes gegen das Concil S. 329—394. 
L Die Senfjdrit €. 330 ff. II. Die hiftoriich -fanoniftije Schrift: 


1) Allgemeines S. 339 ff.; 2) Einleitung ber Kritif ber bogmatijdjem Konftitution 


* 


©. 347 ff.; 3) Kritik des Gap. I. ber Constit. dogm. vom Primat Petri S. 349 ff.; 


4) Kritik des II. Gap. ber Constit. dogm. von ber Fortdauer des Primates in den 


rümijden Biihöfen €. 353 ff.; 5) tie Kritif ber bem IIL und IV. Gapitef ber 





Constit. dogm. zu Grunde gelegten drei älteren Glaubensformeln ©. 364 ff.; Kritik 


des III. Gapitelá ber Constit. dogm. von der Bedeutung des Primates S. 375 ff.; 
die fritif des IV. Kapitels: vom unfehlbaren Lehramte be8 Papſtes €. 379 ff. 


B. Sifforifdes. 


Gin Vermittlungsverſuch zwifchen der Lehre des Goncil8 nnb dem Fallibilismus. Wider- 
legung der Schrift von Dr. Ruckgaber über die Honoriusfrage €. 134 — 157. 


C. Szxegetifdes. 


Die exegetifche Brofehüre von Dr. Fangen als zweite Frucht ber Nürnberger Conferenz 


©. 213—324. 
1. Grundfäge und Methode ber Broſchüre S. 273 ff.; II. bie Schrifteregefe Langens 
©, 282 ff.; II. bie patriftijdje Exegefe S. 297 ff ; IV. Schlußbemerfungen ©. 317 ff. 


IH. Affenffüde. 
Die Märzerklärung Döllingers nebſt Beleuchtung €. 157 ff. 

Zwei Hirtenbriefe des H. Erzbifhofs von Münden aus Anlaß der Märzerklärung 
Döllingers €. 190 ff. Offene Erklärung ber fat. Pfarrer Münchens S. 195. 
Zwei Hirtenbriefe ber deutſchen Biſchöfe an den Clerus und au die Gläubigen, im Monat 

Mai von Eichſtädt aus erlaſſen C. 205 ff. 


Anſprache be8 H. Biſchofs von Regensburg an feinen Clerus bei der Publikation vor⸗ 
ſtehender Hirtenbriefe S. 263 ff. 


Erklärung der theologiſchen gotuttát zu Münden S. 364. 


Golfeftieingabe ber bayer. Biſchöfe am ben König vom 15. Mai 1871 ©. 397. 
Eine mündliche Erklärung des $. Vaters ©. 327. 


IV. 3ur Geſchichte bes Broteſtkatholicismus. 


Der Heerbann Döllingers. — Ereigniffe nad) ber Märzerflärung 1871 &. 198 fi. — 
Döllingers böſe Genien S. 394 ff. 


Das allgemeine Goncil ber Altkatholiken zu Münden S. 449 ff, 


——â —————— 





Die Macht der römiſchen üpfte 
über Srürffem, Sander, Völker, Individuen, 


beleuchtet von Herrn Prof. Ritter v. Schulte, 





1. Einfeifung. 
Entſpricht bem $. 1 ber Schufte’fchen Brojdüre.) 


x 


In der Nürnberger Erklärung "gegen das vatikaniſche Concil und 
feine Beſchlüſſe wurde Defanntlid) „die ftreng wiſſenſchaftliche Ausführung 


der daſelbſt namhaftgemachten Gründe vorbehalten“. Es hieß anfangs, 


es hätten fid) verſchiedene Gelehrte in bie Löſung dieſer Aufgabe getheilt. 


Bis jetzt iſt indeß nur von einem dort anweſenden Laien die Verheißung 
theilweiſe erfüllt worden, und nach einer am Schluße ber Vorrede ber betr. 


Schrift ftehenden Notiz jcheint derſelbe Gelehrte wenigſtens ben größten 


Theil der „wiſſenſchaftlichen Ausführung” auf fid) genommen zu haben. 


Dr. 305. qr. Ritter bon Schulte, Profeſſor des canoni]den md ———— 


deutſchen Rechtes an ber Univerfität zu Prag, genof lange Sabre Dine 
burd) al Ganonijt in gang Deutfchland einen twohlverdienten Ruf, nicht 


blog wegen jeiner- auögebreiteten Gelehrjamfeit, jondern audj wegen ber PE 
ſtreng kirchlichen Richtung, bie in ben meiften jeiner Schriften, namentlich | 


aber in feinen Hand» und Lehrbüchern über das Kirhenreht im Allge— 
meinen und ba8 Cherecht im Bejondern, fid) ausſpricht. Was das innere 


Kirchenrecht, die Verfaſſung, Einrihtung und Berwaltung ber innern Anz 


. gelegenfeiten ber Kirche betrifft, Huldigte er big bor Kurzem mit größter 
Entſchiedenheit denfelben Anfichten und Grunbjüben, tie jeine berühmten 
Fachgenoſſen Walter und Philips, und wurde neben diejen al8 ber bore 
. gliglid)fte Reſtaurator be8 eben jo ftreng kirchlichen als ſtreng toijfen- 


IHaftlihen Studiums des Kirchenrechtes angejehen. ^ Insbeſondere galt - 


ihm bie liberale Theorie bon ber Kirhenverfafjung, „die man mit Unredt 
zur Schande ber Biſchöfe al8 Episcopalſyſtem bezeichnet habe” !) in alfen 
ihren Formen, vom feinften Gallifanismus big zum gröbften Febronianismug 
! hinab, „als ein verwerfliches, in fid) unmwahres, unb mit der Geſchichte im 
. ürgjten Widerſpruch jtehendes Syſtem, welches von bem Oberhaupte ber 


Kirche der mohlverdienten Berdammung preisgegeben worden jei” 52) bon ber . 


entgegengejegten, vulgo ultramontanen Theorie aber jagte er, nadjbem er 


) Syftem ©. 187. *) Syſtem ©. 184. 
1 Das ökumeniſche Goncif, IIT, ; 1 


I 


2 Die Macht ber römifchen Päpfte, 


‚die Grundfäße derjelben dargelegt hatte: „Mag man dies Bapalf yftem 
nennen ober nicht, jedenfalls ijt e8 dasjenige, welches einzig und allein 
ſtets gegolten, die Nothwendigkeit den Geift der Kirche und ihres Rechtes 
für fid) hat.“ ') | 
Demgemäß durfte man erwarten, bag Schulte bor Allen bie defini- 
tive unzweideutige und conjequente Darlegung des „Papalſyſtems“ mit 
Freuden begrüßen, oder toenigjten8 nicht gegen bieje Lehre auftreten würde, 
ohne im gebührender‘ Weife über die fundamentale Ummandlung feiner 
wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Ueberzeugung Rechenſchaft abzulegen. 
Als er gleichwohl vor Jahresfriſt in einer Recenſion über das einen ziem— 
ih kraſſen Gallicanismus zur Schau tragende Werf von Mon. Maret, 
trotz der eingeftandenen Untifjenjhaftlichfeit desjelben, bie Grundtendenz 
desſelben billigte, Haben toir und in ben Per. Blättern I, ©. 307 ff. erlaubt, 
ihn daran zu erinnern, daß er dadurch feine eigenen, früher mit der größten 
Entſchiedenheit ausgeſprochenen und conjequent? durchgeführten Grundſätze 
preisgegeben und entehrt habe. Um fo mehr durfte man erwarten, daß 
er jebt, wo er förmlich gegen das jogen. „Papalſyſtem“, zu defjen tvejent- 
lichen Bejtandtheilen aud) die Snfallibilität gehört, in die Schranken tritt 
und e8 vor der ganzen Welt denuncirt, über das Verhältniß feiner jetigen 
Grundfäße zu jeinen frühern das Publifum aufflären würde. In ber 
That verfichert er jebt (€. 11) ,jeine Grundſätze jeien feine andern 
getootben^, (S. 16) „er babe auch früher niemalo an bie päpftliche Un— 
- fehlbarkeit geglaubt”, e8 fet nur „ein Kunftftüc (welches nad) &. 15 meine 
Wenigfeit zuerjt ind Werk gejegt) ihn al$ deren Anhänger zu citiven”, 
und darauf Hin erklärt er, „er ſei e8 feiner literariſchen Ehre ſchuldig, 
ba8 Schweigen zu brechen.” Nichtsdeſtoweniger jagt er in feiner ganzen 
Schrift feine Silbe, um jeine literavijdje Ehre in biejer Beziehung zu 
retten, oder, jagen wir lieber, um bie berechtigte Erivartung des Publi- 
cum, über be wenigſtens jcheinbaren Widerſpruch zwiſchen ber Lehre, 
bie er jebt jogar gegen ein allgemeines Goncif geltend machen will, und 
ber Lehre feiner eigenen Handbücher aufgeklärt zu werden, zu befriedigen; 
vielmehr fährt er fort, Alles, was nad) ber — „Monarchie“ ber 
Päpſte ſchmeckt, ſelbſt die techniſchen Ausdrücke, bie ihm früher ſelbſt geläufig 
waren, in einer nicht? weniger als belifaten Weife zu bekritteln und zu 
bejpötteln. Sollte er wirklich nicht einfehen, wie febr er jebt feine eigenen 
frühern Grundfäße verläugnet und verunglimpft, [o wäre dies das erfte 
Zeichen einer traurigen Verblendung, welche den ehemals jo erleuchteten 


Geiſt befallen hat und gefangen hält. 


1) Syſtem ©. 192, 
® 
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Einteitung. ín 8 

Shhuli⸗ geſteht iube jelbjt, daß in gewiſſer Beziehung eine Ver— 
änderung mit ihm vorgegangen ei, daß er früher in „einer tiefen Täuſch⸗ 
ung gelebt", ber er jid) jetzt habe entſchlagen müſſen (S. 11 ff). & - 
Habe früher geglaubt, bie „Anſchauungen“, nach: welchen im Mittelalter 
das Verhältnig der Kirche zum Staate geftaltet worden, feien eben 


nur Anjhauungen einer bejtimmten Zeit, nicht nothwendig Anſchauungen 
der Kirche geivejen, und deßhalb könne man aus ihnen „Feine principielle 


. Unverträglichfeit der Lehren und Anſprüche der Kirche mit ben Anſchau— 


ungen und Forderungen be8 heutigen Staates und ber heutigen Zeit 
herleiten“. Gr babe daher auch geglaubt, Heutzutage werde man auf 
fivdjlider Seite nicht mehr bie mittelalterlichen Anſchauungen feſthalten 
und nach ihnen als nach unabänderlichen, ewigen Normen das Verhältniß 
des Staates zur Kirche beſtimmen wollen, vielmehr an die Stelle der 
mittelalterlichen Anſchauungen die des modernen Staates treten laſſen: 
und Pius IX. werde „auf den Ideen der Zeit fußend“ eine Reform der 
Kirche vornehmen. Statt deſſen habe er allmählich immer mehr eingeſehen 
und durch die jüngſte Definition ſei es ihm vollends klar geworden, daß 
man von Seiten Roms die Grundſätze des Mittelalters als unabänder— 
liche Norm für das Verhältniß der Kirche zum Staate geltend machen 
wolle: deßhalb hätten ſich ſeine Wege allmählich mehr und mehr von 
den Wegen Roms geſchieden, und jetzt müſſe er endlich offen dagegen 
auftreten. 

Hieraus iſt leicht erſichtlich, obgleich Schulte ſelbſt es nicht ausdrück— 
lich ſagt, wie er zur thatſächlichen Läugnung ſeiner frühern Anſchauungen 
über die Infallibilität und das ganze Papalſyſtem gekommen iſt. Es 
geſchah dies nicht direkt auf dem Wege neuer wiſſenſchaftlicher Unterſuch— 
ungen über die Fundamente dieſer Lehren, ſondern indirekt dadurch, daß 
die praktiſche Geltendmachung des Papalſyſtems in der Kirche mit den 
Anſchauungen der modernen Zeit und des modernen Staates, denen er, wie 
er ſelbſt ſagt, immer zugethan gemejen,") und bie fid) im Laufe der Jahre 
immer ffarer unb jchärfer bei ihm ausbildeten, allmählich immer härter 
zufammenftieß, und endlich die Definition der püpftlidjen Infallibilität 
feine ganze Anficht über den temporären und Dinfülligen Charakter ber 
mittelalterlihen und die thatfächliche (aud) nur temporäre?) Berechtigung 
der modernen Grundfäbe über ben Haufen warf. Anftatt nun im feſten 
Anſchluß an feine kirchlichen Grundfäße feine Anfehauungen zu Flären 
unb zu berichtigen, anftatt fij Mühe zu geben, bie wirkliche Lehre der. 


*) Auch diefes ift mur theifweife wahr; in feinen klaſſiſchen Schriften finden fid) Un- 
klarheiten unb Schiefheiten genug, aber gedämpft durch bem ſtrengen Begriff des Kir- 
chenrechts. 

que 


Al Die Macht ber vómifdjen Päpſte. 5 
Kirche wohl zu verftehen, unb nadguforjdjem, in foie meit die wirklich 


berechtigten Bebürfniffe der neuern Zeit praftijd) mit benjeben in Ein= 4 


klang zu bringen feien: ereifert er fid) in leidenſchaftlicher Erregtheit gegen 
die Hierarchie, die nicht mad) feinem Kopfe die Kirche veformiren, nicht 
feine Grunbjübe al3 abjolut maßgeblich aboptiren will, und bekämpft 
rückſichtlos feine eigenen Lehren über bie innere Verfaſſung ber Kirche, 
weil fie feinen Anfehauungen über die zeitgemäße Leitung und 
die äußere Stellung der Kirche Hindernd im Wege ftehen. Anjtatt aus 
der Enttäuſchung feiner Erwartungen bie Lehrezu ziehen, daß er jid) 
audj in feinen Anſchauungen über die moderne Geſellſchaft getäujcht habe, 
Hagt er die Kirche ber Täufhung an und verfolgt mit ber üuperjten Er— 
bitterung gerade diejenige Lehre, in welcher die Kirche erflärt, bap der 
mit der Autorität Chrifti redende Mund ihres Dberhauptes ebenjomenig 
täufchen fónne als fie ſelbſt. Es ijt dies ber gewöhnliche Weg, auf wel— 
chem hochbegabte unb der Kirche treu ergebene Geijter allmählich zum 
vollſtändigen Bruce mit ber Kirhe und ihrer Lehre fonumen, unb dann 
im Vollmaaß ber Verblendung nicht. bloß glauben, jid) ſelbſt treu geblie— 
ben zu fein, ſandern aud) im offenjten Bruche mit der Kirche noch glaus 
ben und verjichern, berjeben mit unberbrüd)fider Treue anzuhangen. 


Auch Schulte will (S. 13) bei aller Oppofition gegen Papft unb 
Episcopat „an der Kirche Chrifti”, und ]ogar „an bem Papſte, an dem 
Episcopate, an der ganzen Xehre diefer Kirche nod) feithalten.” Cr 
will (&. 18) „an dem Glauben halten, wie er ihn aus dem Katechismus 
und als zarte8 Kind aus der theuern Eltern Munde (€. 13 fügt er 
. T0d) das „mweitphäliihe Gymnaſium und ben Catechismus Romanus 

bei”), ſodann aus der Schrift unb ben Vätern habe” — davon, daß bie 
Slaubenslehre burd) die Lehrende Kirche, Papſt und Episcopat, vorgeftellt, 
d. 5. vorgefchrieben werden müſſe, jcheint ber Katechismus des Schulte'ſchen 
Hauſes nicht3 gejagt zu haben — „und er dürfe daher wohl halten an dem 
Worte Pauli, an die Galater Gap. I, Vers 8 ff.“, b. 5. alfo wohl, er 
dürfe mit dem heil. Paulus jagen: irgend ein Anderer, wenn ſelbſt 
ein Engel vom Himmel euch ein anderes Evangelium als ich — Profeſſor 
v. Schulte — euch gepredigt habe, der ſei verflucht.“ Wie er bei einem 
ſolchen Anathema, das er gegen Papſt und Episcopat ſchleudert, und 
demjenigen, das ihn bon Seiten dieſer trifft, noch an Papſt und Epis— 
copat feſthalten kann, iſt uns unbegreiflich; noch weniger begreifen wir, 
wie er dies nach feinem Römiſchen Katechismus kann, welcher (1. 1 e. 10 
q. 11.) die unbedingt nothwendige Verbindung mit bem Stuhle Petri und 
feinem Inhaber mit den Worten ber 50. Hieronymus, Chprian und 
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Einleitung. 5 


Dptatus leri.) Noch bor zwei Jahren ſchrieb Schulte: „ES gibt feine 
andere römiſch-katholiſche Kirche als diejenige, welche durch ben Bapft 
und den Cpiscopat geleitet und reprüjentirt wird; wenn man in unferer 
Zeit jo Häufig von Kiche, im Gegenjat&e zum Papft und Gpiacopat 
ſpricht, jo find das Phraſen, hinter denen fid) Lediglich Unkirchlichkeit bere 
firgt^.?) Er wollte damit beteijen, daß ein Fatholifches Lehramt nur 
Eraft der Anerfennung be8 mit dem Papſt vereinigten Cpiscopates be 
fteben fönnte, und daß jedes anderswie autorifirte Lehramt den Inhaber 
ermächtigen würde, fid) jelbjt „als bie fatfolije Kirche zu geriven“. 
Gleichwohl verbittet er fid) jet ernftlih, dag man fein Unternehmen „als 
Unfirhlichfeit, Auflehnung gegen die firdjfidje Gewalt 2c." bezeichne 
(€. 11); ein Mandat, um der Wahrheit Seugnig zu geben, Habe 
Niemand nöthig, bieje8 ftehe ihm ebenjogut zu, als bem PBapfte, den — 
Biihdfen und den Prieftern; dern — man höre den merkwürdigen 
Grund — „die Kirche fei nicht gejeßt, damit die Hierarchie, bie Laien 
gehorchen, jonbern ber Herr habe feine Kirche gegründet, auf daß Jeg— 
lider in ihr den fichern Weg finde, fein Heil zu wirken”; und jo „ſtehe 
ihm aud) daS Wohl der Kirche Höher als ber augenbliliche Wille ber 
Sjierardjie". Ob ſich Hinter biejen Phrafen nicht aud) bie oben er- 
mähnte Unfirchlichfeit verbirgt, welche „von Kirche im Gegenjab zur 
Hierarchie redet”? Db das ohne „Mandat“ übernommene Apojtolat jedes 
Beliebigen in der Kirche demjenigen gleihfommt, fraft bejjen ber heil. 
Paulus die oben von Schulte ihm entlehnten feierlichen Worte geſpro— 
djen hat,?) und ob darum ein jolches Auftreten nicht heiße, „ſich ſelbſt 
als bie fatfolijdje Kirche geriren^ ? Wenn ja, bann alferbing8 begreifen 
mir, foie man bem Papſt und Episcopat zum &ro& nod) jeine Kirchlich— 
feit und jeine Unterwürfigfeit unter bie fird)fidje Gewalt betbeuern fann; 
wir haben aber dann das llebermaf ber Verblendung vor ung, in welche 
zu allen Zeiten diejenigen Geijter geriethen, welche, nachdem jte, bon 
ihrer Leidenſchaft fortgerif]em, ſich fe[bjt und ihre Stellung zur Kirche 
vergejien hatten, zulebt fid) fefbjt an bie Stelle der Kirche jebten. 

9 Die dort angeführten Worte des heil. Hieronymus lauten: „Niemanden, denn 
Ehrifto, als bem erften folgend, ſchließe idj mid) an deine Heiligkeit, b. i. an bem 
Lehrſtuhl des Petrus in Gemeinfhaft an; ic weiß, daß auf biejen Feljen bie 
Kirche gebaut ift. Wer aufer diejem Haufe das Lamm efjen will, ift ein Profaner. 
Der » ber Arche Noe's nicht ift, wird in ber Herrihaft der Sündfluth zu Grunde 

eben.‘ 
" ?) Archiv für Kirchenrecht 1869. I. ©. 56. 

3) Der heilige Paulus berief ſich nämlich bei feinem Anathema darauf, daß er jein 
Evangelium nicht durch Vermittlung eines Menſchen, jondern von Chriſtus jelbft em- 


à pfangen habe. 


r4 





u: c Die Macht der römischen Päpfte. 


Borftehende, an der Hand ber Vorrede unjerer Broſchüre aufgenoms 
menen Bemerfungen dürften über die Stellung, melde Schulte gegen- 
wärtig einnimmt und den Weg, auf welchem er in dieſelbe gerathen ijt, 
einigermaßen aufklären. Wenn unfere 9fnjidjt über die Unkirchlichkeit 
feiner Stellung al3 ein „Angriff gegen feine Perſon“ angejehen wer— 
ben jollte, jo brauchen“ wir nur daran zu erinnern, daß er und bie 
Alternative geftelt hat, entweder feinen Standpunft, ober in jeinem 
Sinne den unjern als unfivd)(id) zu betrachten, und daß er überdies, mie 
wir fefen werden, jid) felbjt die Freiheit nimmt, die Anhänger be8 Dog— 
mas al3 ftantsgefährlich ober gar des Hochverrathes ſchuldig anzuflagen. 
Auch braucht ev nicht zu fürdten, daß wir ihm eine 33orlejung über 
„Hochmuth und deutjchen Gelehrtendünfel” (S. 11) halten, obgleich ev 
jelbft un8 zu denjenigen rechnet, welche ein „ven Phariſäismus meit in 
Schatten ftellendes Buchſtaben-Formel- und Werkheiligtfum!) fördern 
und „im beutjden Vaterlande wohl nur ein Ding jehen, das gut ijt, 
Beterspfennige, Dispenstaren, Stolengelder u. ]. tv. nad) Rom abzu= 
liefern” (©. 86). Wir werden aber bod) wohl, ohne eines Angriffes 
gegen die Perſon Schulte's und ]du(big zu machen, zeigen dürfen, bag 
„man nicht au Mangel an Gründen ba8 Sophisma, Verdrehung und 
Fälſchung zu Hülfe zu nehmen“ braudt, um ba8 Dogma von ber In— 
falibilität zu vertheidigen — jelbjt auf die Gefahr Hin, bag Herr Schulte 
. jelbft in Verdacht füme, in gutem Glauben, den ev freilich bei ung 
nicht vorausſetzt, fid) biejer Methode bedient zu haben. 

Die Tendenz der gegenwärtigen Schrift, welche ebenjo dem piy- 
chologiſchen Urfprunge der Oppofition Schulte'3 gegen ba8 Dogma, wie bent 
merfmiürbiger Weiſe berjd)toiegenemn Operationsplan der Nürnberger Erz - 
Härung und ihrer theologischen, biplomatijden und journaliſtiſchen Vor— 

Täufer entipricht, ijt Furz folgende. Der Anhalt des Dogmas mird fo 
geredt und zurechtgelegt, daß durch die Definition der ‚Unfehlbarfeit des 
Papſtes eine ganze Menge von Lehren mit dem Siegel der Unfehlbarkeit 
bezeichnet werden, welche, indem fie ben Papſt zum allmächtigen Herrn über 
Fürſten und Völker, Länder und Meere, Gemeinden und Individuen ma= 
djen, nicht nur mit den Gejeben und Anſprüchen des modernen Staates 
in flagrantem Widerfpruch ftehen, fonbern alle Rechte der Menjchheit ge— 
fährden, und burd) deren Annahme man fidj folglich „geradezu ſtrafbar 
maden" (S. 19), oder bod) minbejten8 als ein Feind der modernen 


?) Sind das nicht zufällig diefelben Vorwürfe, welche Luther einft ber Kirche machte 
und die Proteftanten mod) maden? Ift e8 denn aud) megem ber Werkheiligkeit, daß 
Schulte in öffentlichen Blättern über die contemplativen Orden räfonnirt? 





: E Einleitung. ri 


Geſellſchaft und der Menfchheit erfcheinen würde. Die Spite be8 Buches 
läuft bemnadj auf das famoje Dilemma des Rhein. Merkur (Nr. 33) 
hinaus: „Ins ‚Zuchthaus ober in ben Bann.” Herr Schulte ijt nun 
nidt |o graufam, alle Katholiken, welche nicht in den Bann wollen, in'8 

Zuchthaus zu wünſchen; er fürchtet das Zuchthaus nur für ſich ſelbſt, 
wenn er das Dogma annehmen und als Staatsbeamter nach demſelben 
lehren wollte; und ſtellt dann bloß ſo nebenbei in Ausſicht, daß der Staat, 
von ſeinem Rechte Gebrauch machend, wenigſtens keine Infallibiliſten als 
Staatsbeamte anſtellen oder als Volksvertreter zulaſſen werde (©. 73). 
Demnach könnte es ſcheinen, unſer Canoniſt, der, wie Leibnitz ſich einſt 
über die Gallikaner ausdrückte, für ſich ſelbſt die Canones der Kirche mit 
den Kanonen ber Arſenals in Einklang zu bringen ſucht 5, wolle aud) bie 
Snfallibiliften mit ber ultima ratio regum befehren oder wenigſtens ihnen 
mit bem Büttel winfen. Gleichwohl will er nur durch wiſſenſchaftliche 
Gründe wirfen, und allen denjenigen, toeldje toie er „ihr Heil nicht ber 
Verantwortlichkeit Dritter anvertrauen zu dürfen glauben”, eine jelbjt- 
ftändige Prüfung burd) Ginfidjt in bie Quellen ermöglichen. 


Für das unbedingte abjolute Recht des Staates und feiner Grund» 
ſätze, an welchem bie entgegenjtehenden unfehlbaren Ausiprüche des Papſtes 
zu Schanden werden, braucht er natürlich feine Quellen und jonjtigen Be— 
meije; jenes unfehlbare Recht fteht „jedem Gebildeten” ohnehin fejt, unb 
ter dagegen angehen wollte, würde e8 mit ber Majejtät be8 Gejeßes zu 
thun befommen, das fid) ſchon Achtung zu verſchaffen willen wird. Die 
Duellen braucht er nur dazu, um jedem Gebildeten, aud) jolchen, bie Fein 
Latein verſtehen — denn deßwegen werden alle Stellen in getveuer (D - 
Ueberſetzung mitgetheilt — „die wahre Geſchichte bejjen, was bie 
Päpſte gefefrt unb gethan haben”, mitzutheilen; er jet natürlich voraus, 
unjere Gebilveten ſeien alle einerjeits fo blindgläubig, daß fie jeine Ueber— 
ſetzung überall für reine Waare annehmen, und anbererjeit8 jo tiefe Denker 
und jo geijtreidje Leute, daß fie au8 einem Agglomerat abgerifjener 
Stellen "von jelbft, ohne weitere Kenntniß theologijher Grundſätze 

geſchichtlicher Umſtände und hermeneutifcher Regeln fid) ein richtiges Ur— 
theil bilden Könnten. Uebrigens ift er beſcheiden genug zu geſtehen, „ſein 
Material jei zum größten Theil bekannt“ — er hätte aud) jagen können, 
ſämmtlich befannt, wenigſtens für die Lejer be8 Janus, ber U. 9L 3. 
und des Rhein. Merkur, und namentlich bie Gitate, die nicht jedem Cano— 
niften auf feinem gewöhnlichen Wege liegen, find aus ber U. A. 3., be 


1) Qeuvres de Leibnitz ed. Foucher de Careil. Tom. 3 pg 190. 
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jonder3 Nr, 170 !), herüber genommen. Er fucht daher jeine Stärke N 


nur in der Mittheilung „des Wortlautez, jomeit er ent[djeibenb ijt^, und 
natürlich auch in ber Treuheit ber lleberjeBung und Erklärung, Hält e8 
aber nicht für nöthig, in der Regel auf das, was von infallibiliftiicher Seite: 
zur Nichtigftelung unb Beleuchtung der Serte gejagt worden ijt, eingue 
- geben, wahrjcheinlich deßhalb, toeil e8 ein falibiliftifches Artom ijt, daß bie 
Snfalibiliften nur mit „Sophismen, Verdrehungen, Fälſchungen“ (&. 11) 
unb „Kunftjtüden” (©. 16) operiren. 

Wegen diefer wiſſenſchaftlichen Vorzüge der Broſchüre hat die 
Wiener „Preſſe“, bekanntlich ein in theologiſchen Dingen hoͤchſt kompetentes 
Blatt, der Schrift das Lob gezollt?): „Alle die Angriffe, die von liberaler 
Seite gegen das Dogma geführt worden, ſind nur Nadelſtiche im Ver— 
gleich mit den wuchtigen Keulenſchlägen, wie ſie Schulte austheilt, der 
ſich in ſeinem Kampfe auf den reichen Schatz hiſtoriſcher und kanoniſtiſcher 
Kenntniſſe zu ſtützen vermag, die er ſich in langjähriger der Kirche, der 
Wiſſenſchaft und dem Staate gewidmeter Arbeit erworben hat.“ Herr 
Döoͤllinger und Genoſſen werden ohne Zweifel entzückt darüber fein, daß 
alle ihre bisherigen Angriffe mit Nadelſtichen verglichen werden; hatte bod) 
lef6jt die Nürnberger Erklärung durch „den Vorbehalt ber wiſſenſchaft— 
fiden Ausführung ihrer Gründe” bie Unwiſſenſchaftlichkeit der bisherigen 
Ausführungen anerfannt. Da nun aber bie Ausführungen Schulte's im 
Grunde nur eine Wiederholung und Zufammenjtellung des längſt Gejagten 
find, jo dürften bie Keulenſchläge nur darin beftehen, bap er die Nadel 
umgefebrt und mit dem Kopfe bevjelben breingejd)fagen hat, b. b. daß er 
ftatt der pridefnben Feinheit ber Sprache, womit Döllinger und bie A. 
Zeitung opponirt haben, feinen längſt bekannten, nicht in der Schule ber 
Gragien erlernten Styl zur Anwendung gebracht hat. Solche Schläge 
werden bem Felſen Petri noch weniger Schaden, als bie 9tabeljtidje. 


Der berühmte Ganonijt Schulte und der durch langjährige Arbeit ge- 
jammelte Schaf Hiftorifcher und fanonijti]djer Kenntniffe, welcher der Schrift 


'*) Der im biejer Nummer enthaltene im Geifte zu Rom, aber nad) der Schluß- 
Vorrede zu München gejchriebene 56. , 9tómijdje Brief“ enthält nicht mur faft alle 
Details ber Schulte'ſchen Quellen, jonbern ‚auch die Anweiſuug zu ihrer Verwerthung 
reſp. den Anfag zu dem von Schulte konſtruirten Cometenjchweif, von dem wir im $. IV 
veden werden. Noch mehr ift in den von Prof. Huber nad) Döllinger’ichen Heften gejchrie- 
benen Artileln der A. 3. enthalten, welche jpäter als erftes Heft ber „Ratholifchen [joi 
heißen Janus⸗] Stimmen“ erſchienen find. Die Gitate aus der Civiltä catholica in 8. V - 
find ſämmtlhich aus Nro. 40— 42 des „Rhein. Merkur‘ herübergenommen, nur neu 
überſetzt und etwas durcheinander gewürfelt. 

) Dieſes Urtheil wurde ſofort vom Rhein-Merkur Nr. 4 b. S. bei der erſten An— 
kündigung der Broſchüre mit Jubel einregiſtrirt. 
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ein Dejonbere8 Gewicht geben fol, hat mit diefer aus anderen Brofhüren 
und Zeitungen zufammengejtoppelten Broſchüre, deren Verf. fid) auf bem 
Niveau der Zeitungstheologie bewegt, wenig zu thun; der Ganonijt Schulte, 
wie er in feinen gelehrten Werfen dafteht, ijt vielmehr ber erjte, ber bie 
„Keulenſchläge“ fühlen muß, und bem fie währſcheinlich aud) „Preſſe“ und 
„Merkur“ bon Herzen gönnen. Die gegen ihn geführten, freilich nur 
in Eleinen Ausfällen nebenbei in der Form von Nadelftichen hervortreten- 
ben Streiche wollen wir daher aud) zuerjt in Augenjchein nehmen, nidt- 
fo. jehr, um ein argumentum ad hominem zu gewinnen, al3 um das 
Präftigium zu vernichten, unter welchem bie vielen Parteigänger, bie Feine 
„berühmten Ganoni[ten^ find, fid) beden, und womit man manchen Harmlofen 
Gemüthern, bie bor dem berühmten Ganonijten von damals begründeten Reſpekt 
haben, zu imponiren judjt. Wir thun dies um jo mehr, al8 die betreffen- 
den Punkte die Fundamentalfragen des ganzen Kirchenrechtes und ber 
göttlichen Verfaffung der Kirche enthalten und deßhalb mit ber Lehre von 
ber päpftlichen Unfehlbarkeit febr enge zufammenhängen. Sie entprechen 
nümlid dem dritten Capitel der Definition vom 18. Juli b. J., gegen 
welches Schulte ebenjo berjtimmt ijt, wie gegen das vierte, ob]djon er 
dasjelbe hier bloß nebenbei berührt. 


II. 
Die Ingrille ber Broschüre anf den Camonisten Schulte. 


Wie oben Dereit8 erwähnt, behauptet Schulte, feine kanoniſtiſchen 
Grundfäße jeien noch biejelben, wie früher. Gleichwohl befümpft er jebt 
diefe Grunbjüge, too fie fajt mit benjelben Worten vom vatifanijchen 
Eoncil ausgefprochen werden, ala wenn e8 unerhörte Dinge wären. Wir 
beweiſen es aus dem Wortlaut der Texte; wenn er ung ein „Kunſtſtück“ 
vorwerfen will, möge er zeigen, worin e8 bejteht. 

S. 56 ber Broſchüre erwähnt Schulte das dritte Gapitel ber Defi- 
nition vom 18. Juli, welches über bie päpftlihe Vollgewalt unb Cou 
veränität handelt, und, nadjbem er bemerkt, daß Hierdurch auggelprodjen 
werde, alle unb jebe Gejebe ber Päpfte feien „vollkommen berechtigt " 
gemwejen, macht er folgende Gloſſen: 

„Herr Scheeben bezeichnet denn aud ganz confequent bie bem PBapfte 
hier zugeſprochene Gewalt als „Souveränität“ (sic!) und nimmt fie als gejeßgebende 
und richterliche. Souveränität, Monardie, Königthum find bie Vieb- 
lingsausdrüde für bie Papftgewalt bei den correfteften Schriftſtellern und im 
Munde ber Paͤpſte das imponirende potestatis plenitudo. Ihre Fülle drückt 
am beften aus für das Rechtsgebiet ber Ausſpruch Bonifaz VII. in c. 1. de 
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constitutionibus in 6. I. 2. „Lieet Romanus Pontifex, qui jura omnia | 
in serinio pectoris sui censetur habere, constitutionem condendo 
posteriorem, priorem, quamvis de ipsa mentionem non faciat, revocasse 
noscatur u. |. m. Wenn aber ein neuejter Hirtenbrief den Ausſpruch des 
Bapftes: „er habe alle Rechte im SBruftfajte ^ als Wig der Tagespreffe im- 
putirt, ihn frivol nennt, fo darf man wohl den Kath geben, der betreffende 
„Hochwürdigſte Herr“ möge fid) etwas in den firdjidem Rechtsquellen 
umjefen. Es würde dies befonders den deutſchen Biſchöfen nicht ſchaden; fie 
lernten dann die Differenz zwiſchen den Sägen de8 Corpus juris canonici 
und den Confequenzen be8 cap. 3 ber Constitutio dogmatica vom 18. Juli 
1870 fennen, nad welcher man juriftijd) bie Biſchöfe in ihrer früheren 
Eigenfhaft a(8 Ordinarien nur mehr a(8 püpft(ide Diözefan-Bifäre 
(sie!) definiren kann.“ 

„Nad) cap. 3 fann der Bapft jeden Aft in jeder Diözefe mit Um— 
gehung des Bischofs ausüben: direft jeden Pfarrer, jeden Caplan ein- 
legen, jeden Prozeß entjdjeiben u. f.w. Wer das nidt zugibt, der muß 
den Worten den Wortfinn abftreiten. G8 ijt die Theorie ber Kejervate 
be8 14. Jahrhunderts und der folgenden zum Dogma erhoben worden; nichts 
mehr, aber aud) nidt8 weniger. Ob man praftifcd dies thun werde, 
wer famm das wiffen. Man verbrennt jeßt aud) feine Ketzer mehr, 
weil bie Häſcher fehlen.“ 

Hiemit ift denn bod) ausgefprochen, daß bie Betonung der monardji- 
]den Verfaſſung der Kirche und ber Vollgewalt und Souveranilät des 
Papites in der Regierung der Kirche als Königthum, als jouberüne Ge- 
ſetzgebungs- und Nichtergewalt, nur eine Lieblingsidee der herrſchſüchtigen 
Päpite und ihrer ,fovreftejten ^ Theologen jet, und daß bie ordentliche 
Gewalt, bie bem Papfte vom Vaticanum zugefprochen werde, eine Neuerung 
lei, welche, obgleich ba8 Vaticanum dies ausdrüdKlich in einem eige- 
nen Abſchnitt des dritten Gapitel8 ausſchließt (!), die ordentliche Ge- 
walt ber Biſchöfe aufhebe. Aber bie „korrekteſten Schriftfteller” jagen 
nur dasjelbe, was ber forrefte Ganonijt Schulte vielleicht nod) ſchärfer ge 
jagt, und das Vaticanum hat nur wiederholt, toa8 nad) Angabe be8 Ca— 
nonijten Schulte bie öfumenijchen Concilien von on (IL) und von 
Florenz in ber allerfeierlichiten Weiſe befinirt Haben. Man höre: 


„Als erfte8 und [ebte8 Glied ber hierarchiſchen Kette, in bem alle und 
jede Gewalt des PrieftertHums, des Lehramts und der Juris 
biction fid) vereinigt, fo daß fie von dort wieder ausfließt, [teft aufge- 
richtet burd) den Stifter ber Kirche der Primat des römiſchen Biſchofs, berufenb 
auf ber unmittelbaren Nachfolge in das Apoftelamt Petri. Sein Träger, ber 
Papft (Bapa, SBontifer Romanus, Pontifer Maximus, Summus Pontifex) ift 
der Biſch of von Rom; durch die Gelangung auf dieſen Sitz gewinnt ber 
römische Biſchof von ſelbſt und untrennbar den Primat Über die ganze Kirche. 
In diefem liegt bie Machtfülle des vom Chriſtus eingefesten Priefterthums, 
die Fülle aller von Jeſus feiner Kirche hinterlaſſenen Vollmach— 
ten. Dieſe Machtfülle, mit ifr Alles, was aus ijr hervorgeht, iff me- 
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ſentlich mit dem Primate verbunden, Ohne ihn läßt ſich die Kirche 
nicht denken, weil dieſelbe mur im der Einheit beſteht, die Einheit aber nicht bes 
fiehen kann ohne ein Haupt. Die mit der Kirche felbft gegebene Einfegung des 
Primates als des Hauptes der Kirche, — die wirkliche Bekleidung des römischen 
Biſchofes als Nachfolgers des f. Petrus mit bem Primate: dies find Dog- 
men und für das Recht unabänderlihe WSunbamentaljüge!" 
(Syitem 178), 

„Eingejegt wurde ber Primat, um die Kirde ihrer Beftimmung gemäß — 
zu leiten, dazu bedurfte e8 eines Hauptes, weil ohne ein ſolches eine. ftete 
Einheit nicht zu erreichen war. So fteht die Kirche ihrer Ginje&ung nad) ale 
eine Monarchie da, mit dem fihtbaren Haupte, bem Papfte, al8 Stellver- 
treter des unfihtbaren, des Königs Jesus Chriftus, Ihre unantaft- 
bare Begründung fat diefe Macht des Papftes in ber von Chriftus ifm für | 
eine Perfon in der Perfon Petri verliehenen unbedingten Binde- und 
Löfegewalt. Gegeben ijt bieje Macht aber nur zum Wohle der Kirche, und 
es fat.ber Papft die Pflicht, nur zu deren Heile fie anzumenden, jo daß feine 
Handlung ven ihm unternommen, feine 3Beftummung- getroffen werten jolf, bie 
nicht mit dem Geiſte der Liebe fid) vereinige. Aber diefe Beſchränkung ift eine 
moralijde, Hat auf dem 9tedjt8gebiete als ſolche feine Stelle, folange es feine 
Gewalt gibt, weldje berufen wäre, eine Handlung der Art aufzuheben. Hierzu 
gehörte nothwendig eine Hoheit über den Papft, das Recht, feine Handlungen 
zu beurtheilen, ihn zu rihten ......... Hieran hat man bis zum 14. 
Jahrhundert fo wenig gezweifelt, daß eine Negirung der päpftlichen echte, ber 
Machtfülle des apoftolifden Stuhles höchſtens als Ungehorfam fid) 
funbvgab." An. $0. '€, 182, 

„Wenn nicht bem Papſte bie ganze ungetheilte Fülle ber Madt 
zufteht, ift feine Einheit vorhanden.“ U. a. O. ©. 190. 

„Gegenüber bert 9Bapfte iff der Einzelne ohne Ausnahme zum Gehorfam - 
verbunden, gehöre er ber oberften oder niedrigften Stufe des Klerus ober bem 
Stande der Laien am. Aber die Macht des Papſtes ift gegründet wegen des — 
Wohles der Kirche, gebaut auf Sätze der Milde und des Rechtes, feine Will⸗ 
kür, ſondern eine Herrſchaft nach dem Geſetze. Ihm ſetzt das göttliche 
Recht, das jus divinum eine nothwendige Schranke; das poſitive Recht, das jus 
ecclesiasticum, unterliegt feinem Einfluſſe, er ſteht über demſelben. Aber 
fo lange ein Rechtsſatz beſteht, muß er ihn ahten........ Aus bem Ge 
fagten folgt, daß ber Papft das Recht hat: für die ganze Kirche verbindliche 
Geſetze zu erlaſſen — oberftes Geſetzgebungsrecht, ohne deſſen Zuſtim⸗ 
mung keine Beſtimmung über den eigenthümlichen Kreis des Berechtigten hinaus 
Kraft erhält, Beſchlüſſe allgemeiner Concilien nicht gelten; alle umb jede zur 
Aufrechthaltung der Einheit, des Einklanges 3mijfen Haupt und Gliedern er⸗ 
forderlichen Mittel zu handhaben, zu ſorgen, daß Niemand feine Befugniſſe über 
ſchreite, Alle ihre Pflihten tum u. [. v. — Recht der Oberauffidt über 





) Hier citirt Schulte als unzweifeljaft dogmatiſche Quellen die Formeln der öku— 
menifchen Concilien von Lyon (IL) und Florenz, deren Autorität befanntlid) im bor. 
Safre von Döllinger beftritten worden ift und bemerft dazu: „ Es ift aber mod) her— 
vorzuheben, daß gerade zu Lyon und Florenz bie Berihiedenheiten im Glauben 
zwifchen den beiden Kirchen (fat). unb gried).) firirt werden ſollten.“ 
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bie ganze Kirche, Entfheidung im. Glaubensſachen . 5. .. — über Alle zu 
richten, Alle zu fügen, oberfte Gerichtsbarkeit. Gnblid bringt e8 
der Begriff des Primates, fein Beruf, feine Stellung von jelbft 
mit fij, daß über ihn Niemand gefebt ei, bafi weder ein Gir 
zelner nod) der Episcopat in feiner Gefammtheitihn richten fönne, 
was man von jeher in bem Cate ausgefproden: „Prima sedes a 
nemine judicatur.^ U. a. D. ©. 192. i 

Man fiet bereit3 aus bem Angeführten, mie Schulte, obgleid) er 
„vem Wortlaute nad)" bie päpftliche Vollgewalt ebenfo jtarf betonte, wie das 
Concil, gleichwohl aus feinem Wortlaut nidjt geſchloſſen wiſſen wollte, 
daß der Papſt „nah Belieben" Alles Fönne Noch deutlicher ſpricht 
er fid) in den Quellen be8 Kirchenrechts S. 86—91 aus, wo er bon 
ber gejebgebenben Gewalt ber Päpſte redet: 


„Die Gewalt des Papftes ift zufolge ber Verfaffung der Kirche feine un— 
gemeffene, feine abfolute, fondern hat zunächſt natürlide Grenzen. So oft 
deshalb aud) unjere Quellen von der plenitudo potestatis und 
davon reden, daß ber SPapft Alles könne, daß er alle 9tedte in 
feiner Bruft trage u. dgl. m., ſetzen fie bod) nothiwendig ftet3 voraus, daß 
biefe Machtfülle eine geordnete, potestas legitima fei, bag fie die ihr gejtecten 
Grenzen nicht überfehreite. - Diefe natürlichen Grenzen beftehen nun indem 
Glauben und ber Örundverfaffung der Kirche, bem jus divinum" „.... 

„In Sachen der Disciplin iff ba8 Recht des Vapftes ein unbedingtes. Er 
ift hier zu Jebtveber Verfügung berechtigt, da feine Stellung e8 mit fi) bringt, daß 
er alle und jede Anordnungen, welche für das Rechtsleben der Kirche nöthig 
find, auf die ihm am tauglichften jdjeimenbe Weile treffe; das ift bon jeher 
durch Ausiprüdhe der Päpfte und Goncilien aufer Zweifel geſetzt und fonftante 
Rechtsanſchauung .... “ ') ' 

„Außer diefen unmanbelbarem natürlichen Grengen gibt e8 nod) pofitive, 
bie zwar überjd)rittem werden können, aber mur dann als wirklich überſchritten 
angenommen werden, wenn eine joldje ausdrüdliche Erklärung vorliegt. Sole 
find gute Gewohnheiten und alte in Kraft beftehende Sabungen. Werden jolde 


durch ein Gefet& verlegt, jo wird angenommen, der Papft habe fie nicht gefannt - 
und deshalb aud) nicht abrogirem wollen ?). Man fanm fid) in einem derartigen 


Valle entweder einfach auf ba8 jus commune berufen oder aud) um Erklärung 
bitten. * 


1) In der Anmerkung hiezu führte Schulte unter andern Texten aud) die jebt von 
ihm perfiffivten Worte Bonifaz VIIL an. — 

2) Hiezu citirt ber Canonift Schulte folgenden Sext: c. 1 de constit. in VIto. 
„Licet Romanus Pontifex, qui jura omnia in scrinio pectoris sui censetur 
habere, constitutionem condendo posteriorem, priorem, quamvis de ipsa mentio- 
nem non faciat, revocare noscatur, quia tamen locorum specialium et personarum 
singularium consuetudines et statuta, quum sint facii et in facto consistant, potest 
probabiliter ignorare; ipsis, dum tamen sint rationabilia, per constitutionem a se 
noviter editam, nisi expresse caveatur in ipsa, non intelligitur in aliquo derogare. 


E. 
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Die Angriffe der Brofhüre auf den Ganoniften Schulte, 13 


Die hier angeführte Stelle enthält den ganzen Text, worin „Schrein 
der Bruft” vorkommt. Wie man fieht, befagt biefelbe bloß, daß man beim 
Papſt borausjeben müffe, daß er, wenn er ein Gefeb erläßt, die früheren 
. einschlägigen allgemeinen und zwar bloß bieje Gejebe gefannt habe und 
alſo wegen vorgeblicher Unfenntniß der früheren nicht gegen das jpätere 
Gejeb reclamirt werden könne. Damit ijt aber nicht einmal gejagt, daß der 
Papſt wirlich das ganze Recht fenne, nod) weniger, daß bie Gejebe von 
feinem bloßen Belieben abhingen, wie Schulte jebt herausdeutet. Der 
hochwürdigſte Herr (von Trier) aber, bem Schulte da3 Studium des fa- 
nonijden Rechts empfiehlt, Hat den fraglichen Ausdruck nicht im Sinne 
des Fanonijchen Rechtes „ein frivoles Urtheil“ genannt, jondern im Sinne 
ber Preſſe, welche ihn dahin beute: „der Papſt trage alle firhliche Lehre 
und alles fivdjfidje 9tedjt im Schreine feiner Bruft, aus dem er nur 
beliebig Hervorzunehmen braude.” 

2) ©. 57 ber Brofchüre heißt e8 ferner: 

„So gewiß e8 num ijt, daß bie Päpfte im erften Sahrtaufend, nod) mehr 
vor SBjeuboifibor, vor Gregor VII., vor Innocenz III., vor bem Gonci von 
Trient u. ſ. w. eine ganze Reihe ber wichtigften Handlungen. gar nicht more 
nehmen durften, weil fie dazu. fein. 9tedjt Hatten, welche felben Akte (sic!) 
fie feit jenen Zeiten nad) unb nad) erworben haben; fo gewiß” aic. 

„Nun höre man den Ganonijten Schulte, über die Gewißheit biejer 
Theorie ber früher nicht befeffenen, erjt jpäter erworbenen echte des 
Papftes (e3 handelt fid) hier um Nechte der innern Firchlichen Verwaltung 
und Regierung), wobei wir die beigefügten Anmerkungen namentlich zu 
beachten bitten. 

„Wenn nicht dem Papſte die ganze ungetheilte Fülle der Macht 
zuſteht, ift feine Einheit vorhanden ........ Aus dem Begriffe des Primates, 
* feiner bem Dogma zufolge göttlihen Ginfegung, feinem Zwecke folgt mit abjo- 
[uter NotHwendigfeit, dag dem Bapfte alle und jede mit bem Weſen der 
Kirhe und ihrem Berufe übereinftimmenden ?) Mittel zu Gebote 
ftehen müffen, welche im einzelnen Falle als die geeignetften nad) bem Ermeſſen 
des Papſtes erſcheinen, um den Zweck zu erreichen. Die Berechtigung und Ver— 
pflichtung zur Leitung der Kirche [diet ſomit von ſelbſt und nothwendig alle 
einzelnen Rechte in fi), ohne welche biejer Pflicht nicht genügt werden kann 
—— Das Weſen des Primates, ſeine Aufgabe beſteht in der Leitung der 
Kirche; der Papſt allein kann deren Einheit erhalten; dazu iſt ihm alle Macht 
nicht abhängig, ſondern unabhängig von jeder andern ertheilt. Hieraus folgt, 
daß die einzelnen Berechtigungen, welche ſich als die Mittel zur Handhabung 
jener Macht darftellen, in diefer ſelbſt ihre Begrundung haben, daß ihre Wahl 
lediglich dem Ermeſſen des Berechtigten anheim fteht. Ob das einzelne Recht 


) Anm. Schulte's: „Was ſelbſtredend (ber Zuſatz gilt mut für — 
gen, welche gern die Worte im Munde verdrehen) nur bei moraliſch er— 
laubten der Fall iſt!“ 
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ſtets oder nie ausgeübt worden ijt, darauf kann ja im Prineipe nichts anfom- — 3 
men; denn ein Recht wird nicht durch die Ausübung bedingt, noch gibt e8 eine — — 
erbärmlichere Theorie, als den SBerfuft ber Rechte dur 9udjtgebraud) gu gene 1 
ralifiren. Was bemweift alfo ber Umftand, daß einzelne der genannten echte 5 
in den erften 6 oder 7 Yahrhunderten der Kirche von den Päpften nicht aus— 

geübt worden find? Gar nichts ). Jedes Necht, das mit dem Primate jelbft 
gegeben ift, bedarf Feiner Ausübung, um feine Eriftenz darzuthun; es kann 

heute fo gut a8 vor 1000 Jahren zum erften Male geübt werden und hat 
biejelbe Kraft.“ (Syftem ©. 190—191.) 


3) ©. 66 ber Broſchüre wird gejagt: 


„Die Hl. Schrift weiß nichts [von ihm ſelbſt unterftrihen] von der 
9totümenbigfeit einer Miffion von Seiten des Bapftes für bie 
Bifhöfe, ebenjomenig wie im Allgemeinen das erfte Sahrtaufend. * 

Hiermit wird ſchlechthin gefüugnet, daß bie Legitimation ber Biſchöfe 
nach der urjprünglichen göttlichen Ordnung ber Kirche notbmoenbig von 
ber au8brüd(iden ober ſtillſchweigenden Anerfennung ve|p. Anmweifung des 
Papſtes abhänge. 

Nun höre man den Canoniften Schulte: 

„Aus der Stellung des Gpisfopate8 unb dem Begriffe der einheitlichen 
Kirche ergibt fid) die unbedingt nothwendige Verbindung ber Biſchöfe mit bem 
Papfte; ihre allgemeine Miffion erlangen fie durch die Aufnahme felbft, ihre 
befondere nur durch eine Anweifung der dazu berechtigten Gewalt. Dieje hat 
 wnter allen Umftänden und ftet8 der Papft, weshalb die von ihm gelebtem Bi— 
ſchöfe unbedingt wahre und legitime find?) — es faxm aber aud burd) eine 
ausdrüdliche und ftilfchweigende llebertragung Seitens des Papſtes oder ber 
Kiche, welche in der Gewohnheit fid) ausfpriht, diefe Befugnig Anderen zu— 
ftehen. Offenbar ijt aber bie direkle Einweifung des Papftes das Angemefjenfte 
unb muß, mag die gefhichtlihe Entwidelung aud) eine andere im einzelnen 
Valle fein, ihm jederzeit freiftehen, weil fie aus feiner Stellung als Oberhaupt 
der Kiche nothwendig folgt." U. a. D. ©. 222. 





7) Anm. Schulte's: „Es ift deshalb aud) unnöthig, hier darauf einzugehen, das 
Hiftoriich Unvichtige ber einzelnen Behauptungen zu zeigen; das befte Zeugniß für bie 
große Geichichtsfenntniß jener Auctoren bilden deren eigene Angaben, wobei e8 gar nicht 
auf ein Jahrhundert ankommt. Wollte Jemand auf dem Gebiete des Staats- oder Prir 
vatrechts feim Recht anerkennen, außer e8 fei ftet8 au sgeiibt worden, fo wirde mam 
benjdben verhöhnen, und gewiß mit Recht; gegenüber ber Kirche darf man unwiffen- 
ſchaftlich, partheiiſch, unlogiſch, tuv Alles, außer Katholik fein, ber mit Gründen feine 
Kirche und ihr Recht vertritt, um als Heros auf bem Markte einer gewiſſen Tagespreffe - 
dazuftehen.“ 

*) Der hier angezogene Canon lautet: Si quis dixerit, Episcopos, qui autoritate 
Romani Pontificis assumuntur, non esse legitimos, et veros Episcopos, sed figmentum 
humanum, a. s. Mithin wird nicht bloß bie Einweifung in eine beftimmte Diözefe, 
jondern überhaupt die berechtigte Stellung in der Hierarchie durch die Kraft der Autorität 
der römiſchen Päpfte erfolgende Aufnahme bedingt. 
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4) Um näher auf den eigentlichen Gegenftand unjerer Broſchüre zu 
fommen, jo behauptet biejelbe ©. 66: E GARS 


wWVon emem bejonbern Lehramte des D. Petrus ftehe im ber Schrift gar 

nichts, und ber Primat Petri beftehe nah der Schrift gerade in dem Rechte 
zu binden und zu löfen, und die Heerde zu weiden, alfo im 9tedjte zu einzelnen 
Alten und zu Gejegem." Es ijt freilich nicht recht Kar, ob jene „Befonderheit“ 
auf den Unterſchied ber päpftlichen Lehrgewalt von ber Negierungsgewalt im engen 
Sinne, oder auf den mejentlichen Unterfchted zwifchen der eigenthümlichen Lehr- 
gewalt be8 Papſtes gegenüber ber der Biſchöfe, bezogen werden foll. Letstere ijt 
eugen|deinfid gemeint ©. 54, wo e8 heißt: „Im: der heiligen Schrift fteht 
fein Wort von einem befondern Lehramte des D. Petrus. Auch ba8 cap. 4 
der Const. dogm. vom 18. juli 1870 hat fih auf eine ſolche Stelle nicht 
berufen können. Die f. Schrift bekundet, daß dem heil. Petrus perjónlid) aud) 
diejenige Macht zuerft gegeben wurde in den Worten: „Was Du auf Grben 
binden wirft, joll im Himmel gebunden fein, und was du auf Exden Löfen wirſt, 
wird im Himmel gelöft fein.“ (Math. 16, 19.), welche den Apofteln gegeben 
ift, mit den Worten: „Was ihr auf Erden binden werdet, wird im Himmel 
gebunden fein, und was ihr löfen werdet auf Erden, wird im Himmel gelöft 
fein.“ (Math. 18, 10.) Der Lehrauftrag aber wurde den Eilfen nad) des 
Herrn Auferftehung.“ | 9(uf €. 69 wird dann hinzugefügt, die juriftifche For— 
mel, welche die unfehlbaren Akte des bejonbern Lehramtes Petri unb der Päpfte 
unterjdjeiben jolfe, ei eine Erfindung, von der in der Bibel und den Vätern 
nichts fice", und ©. 59: „Das ift richtig und meine Anfiht: Ex cathedra- 
Theorie ift mur eine Invention der Schule, fie hat feine Berechtigung, und für 
das Recht vollends nicht.“ 


Kun höre man den Ganonijten Schulte über bie doppelte Bejonder- 
heit be8 Lehramtes Petri (vejp. jeiner Nachfolger) und der Akte desſel ben 
wie er fie bei Darlegung der fundamentalen Grundſätze ber fivdjlidjen 
Ordnung entwicelt. Schon oben haben mir gehört, wie er unter ber 
Fülle ber dem Papfte eigenthümlichen Gemwalten die des Lehramtes als 
eine bejondere von ber ber Jurisdiktion ausſcheidet. Am vollſtändigſten 
aber ſpricht ev jid) hierüber aus in ben „Quellen des Kirchenrechtes " 
€. 85 f. u. 98 ff. An erfterer Stelle heißt e3: 


„Die Stellung und Aufgabe des Papftes fat zum Gegenftande das 
ganze eben der Kirche, nidjt bloß eine Seite derfelben, die äußere Rechts— 
ordnung. Ihn ijt ber Primat verliehen, um die Einheit zu erhalten, jede 
Disharmonie zu verhindern, die Kirche ftet8 auf dem rechten Wege zu erhalten. 
Als Mittel zur Erreihung bieje8 Zwedes fteht ijm ba8 oberfte Geſetz ge— 
bungsreht gu. Hieraus folgt mit 9totfmenbigfeit, daß er nit 
bío8 bie Befugnif Dat, für die Disciplin Sagungen zu erlafjen, 
fondern aud in Betreff des Glaubens. Aber aud) hier ftellt fid) die- 
felbe Berfhiedenheit ein, welche bei ben Concilien vorlag. Glaubensſätze 
macht die Kirche nicht, fondern fie erklärt nur, was Dogma fe. Da [olde 
Erklärungen, jo oft Zweifel auftauchen, eine Lehre beftritten wird, über ben 
Sinn eines Dogma Gontroberfem entftehen, nöthig find; da e8 unmöglich ijt, 


v 
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daß allgemeine Synoden ſtets bei foldjen Anläſſen berufen werden; ba aber eine 
folde Autorität nad) dem Geifte ber Kirchenverfaffung hier eintreten muß: jo 
folgt, daß dem Papfte dies Recht: zuftehen muß. Hat er eine [olde Glau— 
bensfaden betreffende Entfheidung erlaffen, fo ift diefelbe nad 
dem Character feines Gefeßgebungsredtes ebenfo verbindlid, 
als jedes andere Geſetz desjelben. Db fie unfehlbar fei, ijt eine Frage, 
melde dem echte fremd ft). Ebenſo ift e8 für das Recht unerheblih, wie 
das Geje& zu Stande fam. Man pflegt die Entjcheidungen des Papftes in 
Glaubensſachen Ausfprühe ex cathedra zu nennen, und hat über bie Erforders 
nijje joídjer viel geftritten, befonders ob ber Papſt ba8 Concil oder die einzelnen 
Biſchöfe, oder mindeftens einige, mamtentfid) die Nachbarbiſchöfe, die Cardinäle 
u. f. f. fragen müffe. Diefe Fragen bedürfen für das Recht feiner Erörterung. 
Nur fei bemerkt, daß bie faktifche Antwort darin liegt, daß wohl feine dogmati- 
ide Gntjdeibung eines Papftes vorgefommen ift, welde ohne ſolchen Beirath 
exfloffen wäre.“ — 
Wo er dann ſpäter S. 98 f. oon der Publication der päpſtlichen Geſetze 
handelt, hebt er wieder bie dogmatiſchen Conftitutionen ausbrüdlid) hervor: 
„Ueber den einzelnen Biſchöfen fteht fomit die Macht des allgemeinen Gon- 
eils und des Papſtes ex jure divino. Da biejem die Leitung der ganzen 
Sürde und zu bem Ende die allgemeine Gejeggebung übertragen ijt, jo folgt 
daß der Bischof diefer unterworfen ift, weil jonít bie Einheit nicht möglich wäre. 
Der Gehorfam gegen die Gefege ber. allgemeinen Synoden und be8 Papſtes, 
die Berechtigung beider, ber Biſchof zu bejdjrünfen ijt benmad) im ber VBerfaffung 
der Kirche nothwendig enthalten." Wo lofafe Berhältniffe Einfluß auf das 
QGefeg haben, kann der Bischof vor“ ber Ausführung remonftiiren. „Ein 
folder Einfluß (und mithin das Recht ber Nemonftration). ift aber un- 
denkbar bei bogmatijden Konftitutionen, Diefe haben zum Gegen- 
ftand Dinge, welche abjolut nicht ber|djiebem in der Kirche angenommen oder 
behandelt fein können. Weil nun ein püpftlider Gríag in Betreff 
folder bem Urtheile des einzelnen Bifhofs nidt unterliegen 
kann, jo ift deren Publikation und Ausführung unbedingt nöthig. 
. Bened, XIV. lib. IX c. 4. n. 3. fagt hierüber: Multo minus hie agitur 
de pontificiis constitutionibus dogmaticis, quae ad fidem pertinent; cum 
in his irreformabile sit Romani Pontificis judicium. Soll bie Mög- 
[idfeit der CuSpen]ion gegeben fein, fo muß aud) die Möglid- 
fett des Aenderns vorliegen. Das aber hieße hier die des Irr- 
thums zugeben. Co wenig e8 mun aud) ein ausdrüdliches Dogma ijt, 
daß ber Papſt für fid) unfehlbar fei, ebenjo ift bod) fofort erfihtlid, dag 
die Behauptung oder gar, wie ba8 im vorausgefegten Falle ftatt 
hätte, die fefbft nur ftilljdmeigenbe Grffürung der Kirche, baf 
berfelbe in Olaubenejad en irrige Entfheidungen erlaffen könne, 
nad ber Natur ber Kirche unmöglich ift." 


(8 jcheint alo wohl, bap ber Ganonijt Schulte, ber die Fundamen- 
taljäße ber Eirchlichen Berfaflung denn bod) nirgendwo anders fergefolt, 


201) — aber fid) von felbft aus dem Rechte ergibt, wie Sch. ſelbſt gleich - darauf 
(j. 1.) zeigt. 
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als aus Schrift Tradition, hierin etwas bon einem „bejondern Lehr 
amte^ beg Papſtes gefunden, daß er ferner unter der Formel „Ausſpruch 
ex cathedra” etwas gang Beitimmtes fid) gedacht, und daß er endlich 
geglaubt Hat, bie Möglichfeit des Irrthums in ben fo bezeichneten Akten 
fónne offenbar nicht bon der Kirche — und dann hoffentlid) aud) nicht 
von Jemand Anders — erklärt werden. Was aber der Kirche laut 
Aeußerung be8 Canoniften Schulte „ihrer Natur nad) unmöglich ijt und 
wegen der Unveränderlichfeit ihrer Natur unmöglich bleibt, das ift unterdeß 
Herren Schulte jelbit, deſſen Natur nicht jo unberünberfid) ijt, möglich ge: 
worden; und teil die Kirche mit ihm jteht und fällt und folglich aud) 
mit ihm das Selbitbetvußtjein verliert, deßhalb behauptet er jebt aud), 
es jei nicht nuc je)r möglich, daß die Kirche die Möglichkeit beg 
Irrthums in ben Entjcheidungen ex cathedra erfíüve, fondern die Kirche 
habe mit ihm bieje Möglichkeit immer geglaubt unb gelehrt. Da Herr 
Schulte unjere frühere Benugung der obigen Stellen al3 ein „Kunſtſtück“ 
bezeichnet, durch welches wir „die Abſicht der Stellen” verdreht hätten, - 
jo toirb e8 ihm wohl ein Leichtes jein, zu zeigen, daß er mit der wejent- 
lien linmbglidfeit ber fraglihen Erklärung der Kirche die Möglich: 
feit unb jtete Wirklichkeit derjelben auszuſprechen Deabfidjtigt Habe. Der 
jolíte ba8 am Ende ein wahres Kunftjtüd fein, "unb Schulte aus Furcht 
vor der Schwierigkeit fid) der Ausführung desjelben entzogen haben? !) 
Es lieBen fid) nod) manche andere Ausfälle Schulte'3 gegen jeine 
früheren Lehren fier anführen; bod) wir werden fte beſſer jpäter berühren. 


III. 


Der Begriff der Entscheidung ex cathedra im Schmehtiegel der Dialehtib. 
(Schulte $. 1—3 und 5.) 


: Schulte beginnt den eigentlichen Sext jeimer Brojhüre ganz metho- 
bijd) mit der Erklärung der Formel der vatifanijchen Definition, ente 


1) An einer andern Stelle des zuleßt angeführten Werfes ©. 53 hatte Schulte 
freilich auch gejagt: „Wer ben Bapft perſönlich für unfehlbar Hält, muß gleicher Geſtalt 
aud) annehmen, daß auch er (nämlich mie ein allgemeines Coneil) nie einen foldjen Willen 
(einen Glaubensſatz abzuändern) ober die Meinung von ber Unrichtigkeit eines ſolchen 
Glaubensjatses haben könne.” Das ift aber mur eine problematijche Aeußerung, die von 
einiger theologifhen Umklarheit zeugt, wie eine ſolche aud) bei ber unmittelbar vorherge— 
gebenen Erklärung der Unfehlbarfeit der Concilien obwaltete, während bie obige Stell 
das Produft feines conjequentem canoniftifhen Denkens ift. Uebrigens verweift ev an 
diefer zweiten Stelle bezüglich ber päpftlichen Lehrgewalt auf Phillips 8. 88 und 89, 
worin „die Zeugniſſe ber Väter und die hiſtoriſchen Thatſachen vollftändig enthalten jeien‘ 
bieje Zeugniffe und Thatſachen werden aber von Phillips gerabe zum Beweiſe ber father — 
bralijden Unfehlbarkeit angeführt und verwerthet. 

Das ökumeniſche Goncil .HI, 2) 
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wickelt dann bie principiellen Gonjequengen derjelben, nämlich erjten8 unter | 


bem Namen ,fogijde Conjequenzen”, die formellen, ben Charakter ber | 


Entſcheidungen ex cathedra betreffenden Folgerungen, unb zweitens unter 
bem Namen: „juriftiiche Gonjequengen^, bie mehr materiellen, den Inhalt 
und Umfang ber Eutjcheidungen ex cathedra betreffenden Folgerungen — 
lebtere werden, wie e8 ſcheint, deßhalb jurijtiiche Conjequenzen von ihm 
genannt, weil er zeigen will, toie bie unfehlbaren Gntjdjeibungen da3 ganze 
Gebiet ber Sittlichfeit und des Rechtes umfaſſen. 


Wenn man bieje drei Paragraphen für jid) allein liejt (abgejehen 
von der Anm. 2, ©. 22 und den Schlußabjägen von S. 3) ſollte man fajt 
- glauben, Schulte habe die Definition des Goncil8 ganz richtig veritan- 
den, er finde fid) in berjelben, wie in einer ifm a(8 Ganonijten längjt 
vertrauten Lehre zurecht, ber Begriff und die Bedeutung ber Entſcheidung 
ex cathedra jei ibm jo flar, daß er am Ende nod) manchen Snjallibili- 
jten eine Lektion darüber halten fönne Wir Haben in der That im All— 
gemeinen toenig dagegen zu erinnern. Die wenigen einer. ungünftigen 
Deutung fähigen Säbe erhalten im Sujammenfange den rechten Sinn; 
aber in den folgenden Paragraphen, too bie hier enttwicelten theoretiſchen 
Gonjequenaen angewandt werden, verwandelt jid) bie anjcheinend urjprüng- 
liche Klarheit in die dichteſte Finſterniß, und ber Ganonijt fällt dem Bro- 
Ihürenjchreiber zum Opfer. 


1. Ein böſes Vorzeichen diejer Umwandlung enthält ſchon bie oben 
erwähnte Note 2, ©. 22 f., wo Schulte unjerer Wenigfeit, bie er 
„offizieller Interpret” betitelt, ba8 Gompliment macht, daß tiv in unferer 
Gríüuterung des Begriffes ber fatfebratijóen Entſcheidung „über eine 
vollſtändige Confufion der Begriffe geböten”. Dieſe Confufion fol darin 
beftehen, daß Mir die Begriffe: „Geſetz, Richterſpruch, Lehrſpruch“ auf die 
fraglichen Ausjprüche antodnbten, „während bieje bod) berjdjiebenen Gebie- 
ten angehörten." Nun hatten wir aber hiermit nur dasfelbe gethan, was, 
foie Figura oben (©. 15— 106) zeigt, der Ganonijt Schulte gethan, ber bie 
Ausſprüche ex cathedra wiederholt al8 „Sabungen unb Gejebe" 
harakterifirt, zugleich aber hervorhebt,, daß jie im Unterjdjtebe von andern 
Gejeben, die einfach) „gemacht“ werden, nur autoritatibe peremptorifche 
„Erklärungen und Entjheidungen” über ba8, was al8 Dogma 
‚zu gelten habe, b. b. denn bod) wohl, wirkliche und zwar hödhjftinftanz- 
liche richterliche Urtheile jeien: oder was ijt ba8 vichterliche Urteil 
anders, als bie maßgebende, autoritatibe, eine beftehende oder zu befürchtende 
Beſtreitung oder Gontroberje abjehneidende Erklärung über das, was man 


. ^ mad) ber gejeßlichen Norm nothiwendig zu thun, reſp., wenn e3 ft um 


p M Lu 
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ein Lehrurtheil Handelt, was man nad) ben Gejeben ber in ber Kirche 
vorhandenen göttlichen Wahrheit zu glauben habe. Im politiichen Leben 
und ebenjo in der fivd)(idjen Disciplin fallen Gejeß, Urtheil und Lehr: 
]prud) allerdings auseinander; aber in der Kirche gibt e8 auf bem Gebiete 
der Lehre feinen zur Annahme einer Lehre verpflichtenden Spruch, ber 
nicht zugleich Lehrſpruch und Urtheil sſpruch, unb, wenn die Verpflichtung 
eine allgemeine, unausweichliche unb unabänderliche jein joll, über- 
Dies Lehr- ober Glaubensgejeb märe: wie denn aud) nad) firdjlidjem 
und theologiihem Sprachgebraud bie mafgebenben Lehrausſprüche der 
Päpite bald constituta de fide, rejp. constitutiones dogmaticae, bald 
Judieia dogmatiea genannt werden, und jelbit bie Gallifaner in ihrer 
berühmten Declaration in bem Gate, worin fie bie päpjtliche Unfehlbar- 
feit in Zweifel ziehen, abmwechjelnd die Worte decreta und judicium ge 
brauchen. 4 

Indeß ijf e8 bem- neuen Schulte Hauptjählih barum zu thun, das 
Moment des Urtheils, das er früher eben jo nadjorüd(id), wie wir, hin- 
eingelegt, jebt aus bem Begriffe des Ausſpruches ex cathedra herauszu- 
heben. Anfangs (€. 22) bemerft er bloß dagegen erinnern zu wollen, 
bap wenigſtens bie Juriften bei dem beutjdjen Worte ,entjdjeiben^ zu Leicht 
bloß an eine jtreitige Sade büd)ten, und daß deßhalb biejer in ber Mo- 
litor'ſchen leberjebung ber Gonjtitution gebraudte Ausdruf dem vom 
Goncil gebraudjten fateinijdjen definire offenbar nicht genau ent|predje. 
Beides ift allerdings in gemwiffer Beziehung wahr. Die Jurijten fennen 
richterliche Entſcheidungen nur bei wirklich bejtebenben ernitlihen Gontro- 
verjen, bie bor ihr Forum gebracht worden, und die Gerichte können 
nit burd) ijr Urtheil zukünftigen Gontroberjen vorbeugen; wenn aber 
die Jurijten in der Theologie mitreden wollen, jo müjjen fie fid) aud) 
dazu berjtebem, auf bem Gebiete der Lehre Urtheilsiprühe anzuerkennen, 
melde etwa möglichen ober zu erwartenden Zweifeln und Einſprüchen au- 
vorkommen jolíen. Ferner ijt e8 allerdings wahr, daß das lateinijdje 
definire in ber $irdjen|pradje nicht ganz biejelbe Schattirung Hat, mie 
unjer beutjde8 „entſcheiden“, indem es nicht jo deutlih an bie Zu- 
rückweiſung eines bereit gemachten Einſpruches erinnert. Es heißt viel 
mehr ,fejtjtellen", wie Schulte richtig überjebt, und wie wir bereit3 jelbjt 
in unjerm Commentar?) überjeßt hatten. Aber eine Lehre fejtitellen be- 
deutet doch im Grunde wieder nicht? anderes, als biejelbe durch autorita- 
tive Vorſchrift gegen bie Erſchütterung durch einen bejtehenden oder zu 
befürdjtenben Zweifel fidjer ftellen, und bewirken, daß fie von Andern 


!) Period, BI. II. S. 385. 
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zweifellos feſtgehalten mere t). G3 fließt daher ben Begriff der 


richterlichen Entſcheidung nicht aus, jondern ein, unb deßhalb fonnte dag 
nad) Schulte?) als vollgültiges Dogma zu betraditende Symbolum des 
2. Concil3 bon Lyon auch die Wendung gebrauchen: „Wenn melde Fra— 
gen in Betreff be8 Glaubens auftauchen follten, jo müſſen fie burd) das 
Urtheil des Papftes (ve]p. der römischen Kirche) en tſchieden werden 
(ejus oportet judicio definiri). Weil nun das Vatikanum unter ben 
Ausſprüchen ex cathedra nicht Bloß diejenigen Urtheile begreifen mollte, 
welche aud) in ihrer äußern Form als Urtheile, oder vielmehr al8 Verdikte 
erfcheinen, b. 5. einen bejteenben Gin|prud) zurückweifen und verdammen, 
. und daher bon den Theologen fchlechthin judicia dogmatica ober censurae 
dogmaticae genannt werden; weil e8 biehmefr aud) diejenigen Urtheile 
einſchließen wollte, welche pofitin die Wahrheit, an bie man jtd) zu Halten 
habe unb von ber man nicht abweichen dürfe, vorzeichnen: deßhalb Hat 
e8 fier ba8 techniſche Wort definire gewählt. 

Aber jte; ba fommt unfer Gelehrter und behauptet &. 60, mitten im 
19. Safrfunbert, in demjelden Jahre, wo alle Welt, jelbjt Juden und 
Heiden, viele Monate lang bon der bevorftehenden oder gejchehenen „Defini— 
tion” einer Streitfrage gefprochen haben: „definire jet in der Kirchenſprache 
gar fein techniſches Wort, „nämlich zur Bezeichnung ber Entſcheidungen von 
Slaubenszweifeln! Und zum Beweiſe holt er feinen Forcellini und feine 
Driginalausgabe?) be8 Concil3 von Trient herbei; Forcellini's Lexikon, 
deſſen Sache bie kirchliche Latinität nicht ijt, weiß nichts bon jener Be— 
deutung, und das Concil von Trient, welches in feinen Capiteln wegen 
der bi8 dahin nicht üblichen freieren Stilifirung derjelben zur Bezeichnung 
ber DVerbindlichfeit ber vorgetragenen Lehren möglihjt mannigfaltige 
Wendungen gebraucht, hat zur Auszeichnung der bogmatijdjen Ausſprüche 
niemal3 das Wort definire, oder definitio — ie durch eine, mie er 


1) So fagt 4. 9B. das Coneil von Vienne (Clem. de S. Trin.): Porro doctrinam 
omnem seu positionem temere asserentem aut vertentem in dubium eic. reproba- 
mus; definientes, ut cunetis nota sit fidei sincera veritas, ac prae- 
eludatur universis erroribus aditus ne subintrent: quod . 


2) Syſtem €. 179 jagt Schulte vor ber unmittelbar vorhergehenden IStelle des 
Aktenſtückes: „Die Stelle ift aus ber confessio des Kaifers Michael Paläologus, welche 
diejer zur MWiedervereinigung ber griehifchen Kirche an Papft Gregor jandte, burd) das 
ófumenijdje Goncil aber in die Akten aufgenommen und deßhalb zum eigenen 
erhoben.‘ 

?) Gr beſchreibt bieje Original - Ausgabe, zu deren Bei wir ihm Glück wünſchen, 
wie einem Pergamenteoder, der mur in einem. Exemplar exiffirt und von dem ba8 Heil 
der ganzen Welt abhängt. Meint er etwa, bie Jeſuiten Hätten ale übrigen Ausgaben 
des Triventinums gefälſcht? 
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glaubt, erjd)üpfenbe Anzahl von Citaten dargethan wird. „Alſo ijt de- 
finire gar fein technifches Wort in der entjcheidenden Sprache ber Kirche; 
aus ibm alſo Capital zu ſchlagen, ijt ebenſo falſch ala läch erlich,“ ruft 
unſer Auktor aus. Angenommen, im Concil von Trient komme das Wort 
gar nicht vor, iſt denn ſonſt die Welt nicht voll von unzähligen andern 
Lehrentſcheidungen von Päpſten und Concilien, worin das Wort als tech— 
niſch gebraucht wird? Werden nicht gerade bie Lehrdekrete des Concils 
bon Trient in den darauf Bezug nehmenden officiellen Glaubensbekennt— 
niffen Definitionen genannt')? In der That aber hat auch Schulte fein 
Driginaleremplar de3 Gonciló bon Trient nicht jorgfültig genug gelefen ; 
oder jteht in bemjefben 3. 35. in den Grorbien von Sess. XII. und XIV. wirk 
fid) nidjt$ bon Definiven und Definition, toie wir gewöhnliche Menjchen- 
finber in unſern Ausgaben lejen? ?) 


Der Leſer wird fragen, foo denn der Herr Verfaſſer mit biejen felt- 
ſamen Wortflaubereien und linguiſtiſchen Entdeckungen hinaus wolle? Wir 
haben e8 jdjon gejagt: er will bem Ausſpruch ex cathedra im Sinne de3 
Goncila den Charakter des richterlihen Urtheil3 nehmen. Wenn er von 
ans bemerft (©. 55. Anm. 1.): „wir liegen den Papſt al8 Richter ex ca- 
thedra definiren, und ba müfje er zugeben: e8 fei Syſtem in ber Schule“ : 
dann müfjen wir eben aud) jagen: e8 jei von feiner Seite Syitem, daß er 
an dem Glaubensrichter vorbeizufommen judje. Als wahrer Richter: 
iprud) unterjcheidet fid) ber 9[us]prud) ex cathedra einerjeit3 von dem 
einfaden Lehrſpruch rejp. Kehrportrag, für deſſen Inhalt man Zuftimm- 
ung erwartet ober vorausjeßt, aber nicht gebietet, und andererjeit3 bon 
bem einfachen rein disciplinären Geſetzes-Ausſpruch, der zwar etwas 
gebietet, aber nicht nach einer gegebenen fejten Norm, und zudem bloß 
eine äußere Handlung, nicht bie ziveifellofe innere Sujtimmung zu einer 
Lehre (rejp. die Annahme und die Feſthaltung derjelben) vorjchreibt. Herr 
Schulte aber arbeitet darauf bim, einerjeitS, wenn nicht alle, jo bod) 


') So fagt das befannte Symbolum Tridentinum: Caetera item omnia a sacris 
zanonibus et @cumenieis conciliis ac praecipue a S. Tridentina Synodo tra- 
dita, definita et delcarata indubitanter recipio: und das für bie Orientalen vorge- 
fchriebene Symbolum: Pariter veneror et suscipio Tridentinam Synodum et profiteor, 
quae in ea definita et declarata sunt... und weiter unten: quae in praefata 
Tridentina Synodo definita sunt. 


2) An exjterer Stelle (Decretum de ss. Euch. sacr.) feit e8: Ss. Synodus om- 
aibus Christifidelibus interdicit, ne postea ‚de ss. Eucharistiae sacramento aliter 
«redere, docere et praedicare audeant, quam ut est hoc praesenti decreto declara- 
ium et definitum. An ber zweiten heit es, bie Synode halte e8 für gut, de peni- 
tentiae sacramento exactiorem et pleniorem definitionem tradidisse etc. 
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manche bei feierlichen Gelegenheiten, too die Päpſte in bem Glanz ihrer 
Würde unb Machtauftraten (3. B. in Reden auf Concilien ober im Ein- 
gange von Bullen) von ihnen mit Nachdruck gethanen doftrinellen Aeußer— 
ungen, unb andererjeit3 alle, oder mwenigjtens bie mit dem Anathem bere 
fehenen, disciplinären Gejege und Beitimmungen zu Ausſprüchen ex ca- 
thedra zu jtempeln ober bod) benjefben gleichzujtellen, und jo dann alle 
möglichen Ausſprüche und Beftimmungen als Ausfprüche ex cathedra oder 
Aequivalente derjelben verwerthen zu fónnen.?) 

‚2. Der Durchführung diefer Confufion tjt ber S. 5. gewidmet, worin es 
bann auch fo bunt hergeht, baB (S. 66) der Verf. jelbft bei der Aufzählung 
der Gründe nicht einmal mehr die Nummern weiß, und daß e8 und ume 
möglich ift, ben Paragraphen der Ordnung nad) durchzugehen, ohne endloje 
Kreuz: und Duerzüge zu machen. Wir heben daher nur bie Bointen heraus. 

Am klarſten präcifirt Sch. feine Auffaffung ©. 62: „Nah der Ent- 
ſcheidung des Vaticanums muß man als fejte Firchliche Lehre auch jene 
Grundſätze anerkennen, welche die Päpſte direft ausgeiprochen haben, ober 


7) Gr geht hiebei davon aus, daß das Coneil von Trient feinen „dogmatiſchen Ent» 
ſcheidungen“ (alfo Herr Schulte jelbft famm das Wort „Entſcheidung“ — Urtheil nit 
entbehren!) bald den Titel doctrina, bald den Titel decretum gegeben habe, und, um den 
Begriff „der endgiltigen Feftftellung ber Lehre“ zu geben, jid) mur ber Worte docere und 
declarare eimerjeit8, imb anbererjeit8 ber Worte statuere, decernere, bebiene, woeldje 
letzteren e8 ebenjo, wie declarare, aud) „von juriftifchen Anordnungen“ (afjo wäre bod) 
zwiſchen diefen und dogmatiſchen Dekreten ein wejentlicher Unterjchied ?) gebraudje (Seite 
60—61). Diefen Gebraud) lüuguet Niemand; man fieht daraus vielmehr, daß Lehr— 
fpruch und Gefegesipruch nach Umftänden ein und diefelbe Sache bedeuten, wenn, wie 
das im Tridentinum in den Einleitungen (pro@mia) durchgängig ausdrücklich geſchieht, 
die doctrina Synodi als eine von allen Chriften unbedingt feftzuhaltende vorgefchrieben 
wird (3. 3B. sess. XIV. doctrina de penit, sacramento), ober bie gejetsfidje Vorſchrift 
zu ihrem Gegenftanbe nicht irgenb welche beliebige Handlung hat, jondern feftftellt, daß 
„in Zufunft Niemand wagen folle, anders zu glauben, gu lehren oder zu predigen, als 
in dem gegenwärtigen Defret feftgeftellt und erflärt wird (Sess. VI. decretum de ju- 
stificatione). Unter doctrina ift beim Goncil von Trient nad) jeiner eigenen Erklärung 
immer eine durch Dekret feftgeftellte oder befinirte Lehre, und unter decretum, wo es 
dogmatijcher Natur ift, eir die zweifelloſe Fefthaltung einer beftimmten Lehre vorjchreibendes 
Decret gemeint, in beiden Fällen folglich ein judeium dogmaticum, welches ba8 Goncif als 
Lehrtribunal, vejp. die Bifchöfe als judices fidei erlaffen haben, oder eine „Feſt— 
ftellung der von der ganzen Kirche nothwendig feftzuhaltenden Lehre‘, wie ba8 Vaticanum 
ſich ousbrüdt. Wil Schulte bie Ausdrucksweiſe des Tridentinum zum Maaßſtab der 
Entſcheidungen ex cathedra machen, dann muß er ſie ganz nehmen; er wird aber dann 
in nicht geringe Verlegenheit kommen, wenn er bei allen Lehrausſprüchen ober Dekreten 
der Päpfle, bie ev als ex cathedra geſprochen anfteht, diejenige Qualification der Lehre 
ober be8 Dekrets nachweiſen jolf, welche im ber einem ober andern Form bei allen dog- 
matiſchen Lehren und Dekreten des Concild von Trient vorkommen. 
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. welche fid) als unerläßliche VBorausfegungen ihrer kirchlichen Regierungs— 
handlungen mit Nothwendigkeit ergeben“. Und ſein Hauptbeweis für 
dieſen Satz beſteht darin, daß die Päpſte, wenn ſie irgendwie in ihrer 
Eigenſchaft als Stellvertreter Chriſti unfehlbar ſind, dann auch nicht bloß in 
einer „beſtimmten theoretiſchen Situation“, ſondern überall unfehlbar ſein 
müſſen, too fie irgendwie, als Stellvertreter Chriſti auftretend, durch Worte 
oder Handlungen einen Grundſatz ausſprechen oder handhaben; denn jene Si- 
tuation jet eine bloß fingirte und unterfcheide ſich nicht toejent(id) bom den 
übrigen Situationen; überdieg müßten beim Stellvertreter Chriſti feine 
Handlungen ebenjo a(8 ber unfehlbare Ausdrud feiner unfehlbaren Lehre — 
betrachtet werden, mie feine an die ganze Kirche gerichteten Belehrungen, 
und das um [o mehr, a[8 ber Mangel der erfteren Unfehlbarfeit der Kirche 
nicht minder ſchaden würde, al3 ber der zweiten. Er toenig]ten8 forte ftd) bte 
Unfehlbarfeit be8 Citelfbertreter8 Chrifti entweder nur in biejer Ausdehn- 
ung, wo fie dann eine fortbauernbe Inſpiration vorausſetze, benfem, oder 
gar nicht. Wenn alfo das 3Batifanum bem Papſte in feiner Eigenſchaft 
al3 Stellvertreter Ehrifti überhaupt eine Unfehlbarfeit zugeſprochen, dann 
habe e8 damit alle bie Grundfäbe für unfehlbar erklärt, welche ber Papſt 
al3 Stellvertreter Chrijti redend und handelnd ausgeſprochen habe. 

Uns jdint, für die Trage, mie meit das Batifanum in feiner 
Definition bie Unfehlbarfeit des Papjtes ausdehne, komme e8 gar nicht 
darauf an, ob Herr Schulte in Prag ex paritate rationis diejelbe mod) 
über bie vom Coneil gejtecten Grenzen ausdehnen zu müſſen glaube, gue 
mal da er jelbft gefteht, daß er fein „offizieller Interpret” jet. Kraft 
der Definition des Vaticanums find nur diejenigen Akte des Papſtes für 
unfehldar erklärt, welche unter den von ihm aufgeftellten Begriff fallen; 
die übrigen erflärt nicht das Vaticanum, fondern Herr Schulte für uns 
fehlbar. Wenn er daher aus dem thatfächlichen Inhalte ber bon ifm für 
nothwendig unfehlbar erflärten Akte glaubt bemeijen zu fönnen, daß fie 
e8 bodj nicht find, dann beweiſt er damit zunächſt nur, daß feine, nicht 
auf Thatjachen, jondern auf originelle, vein. jubjektive Auffafjung gegrüns- 
dete Theorie von der Ausdehnung der päpftlichen Unfehlbarfeit falſch ijt, 
fann aber nicht das Vaticanum und die bon ihm wirklich definirte Un- 
fehlbarfeit des Papſtes für bie fchredlichen Dinge verantwortlich machen, 
bie er in andern vom Vatikanum nicht berüdfichtigten Akten finden will. 
Ehe er aber beweijt, daß alle ba8 Vaticanum gehorfam anerfennende Ka 
tHolifen aud) geſetzlich verpflichtet find, feine fufioniftiiche 9tuffajfung 
zu theilen, fiet ihm nod) weniger ba8 Necht zu, biejem ba8 ausbrüdlidje 
oder ſtillſchweigende Befenntniß jener Dinge aufzubürden und fie deßhalb 
des Hochverrathes anzuflagen. 
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Wir können faum glauben, daß e8 unſerm Auftor jelbjt mit — 
Fuſionstheorie vollkommen ernſt iſt. Wenn er wirklich Ernſt damit 
machte, dann müßte er dieſelbe doch ebenſo auf die allgemeinen Concilien 
anwenden wie auf den Papſt. Auch bei den Concilien müßte er entweder 
die Unfehlbarkeit überhaupt läugnen oder ſie auf jeden ausgeſprochenen 
oder in den Handlungen implicirten Grundſatz ausdehnen, wie beim Papſt. 
Wenn er aber bei ben Concilien bieje8 Dilemma nicht anwenden will, dann 
darf er e8 auch nicht beim Papſte geltend machen. Dieje Reflexion fann 
Schulte unmöglih entgangen jein; fie war ihm nidjt nur burd) bie Lo— 
gif, ſondern aud) burd) bie Geihichte nahe gelegt, weil mehrere der 
Hauptaftionen ber Päpfte, in denen er bie fatfebratijde Bejtätigung 
ftaatsgefährlicher Grundfäbe findet, ben Päpften notori]d) mit ben allge- 
meinen Concilien gemeinjchaftlich find, wie bie 9fbjebung der Fürjten und 
die bürgerlichen Strafen gegen die Häretifer, welche vom III. und IV. La- 
teranconcil fejtgejeßt wurden. Warum hat er aljo die Anwendung nicht 
gemacht und gezeigt, daß bereitS vor bem 18. Juli alle Katholiken, welche 
an die Unfehlbarkeit der Concilien glaubten, nothwendig jid) zu „ſtaats— 
gefährlichen Grundſätzen“ befennen und daher ihrer ftaatsbürgerlichen 
Rechte verluftig gehen müßten? Etwa barum, meil er ſelbſt früher an 
die Unfehlbarfeit der Goncilien, ohne Furcht fid) ftrafbar zu machen, ge- 
glaubt Hat, und jebt feine Altgläubigfeit bod) etwas fadenjcheinig würde, 
wenn er zu erkennen gäbe, daß bie Unfehlbarfeit der Goncilien ebenſo be⸗ 
denklich ſei, wie die der Päpſte? 

Sp nothwendig aber bie Schulte'ſche Fuſionstheorie von ber Aus⸗ 
dehnung der Unfehlbarkeit des Papſtes nicht bloß ex paritate, ſondern 
ex identitate rationis auf die allgemeinen Concilien übertragen? werden 
müßte: jo wenig ijt jene Ausdehnung am fid) jelbjt nothiwendig ober aud) 
nur berechtigt, au8 dem einfachen Grunde, weil für bie Unfehlbarfeit der 
Lehrentſcheidungen und bie der einfachen Lehrſätze oder Handlungen feine 
paritas rationis bejteht. Cine joldje bejtebt nämlich weder bom Seiten 
der betreffenden päpftlichen Akte jelbjt, nod) bon Seiten der innern Mo- 
tivirung ihrer Unfehlbarfeit. à j : 

Jud von Seiten der Afte jelbjt: denn ber Stellvertreter Chrifti 
fann in biejer Eigenſchaft toejentlid) verjchiedene Akte jepen, Akte ber 
äußern Regierung und Akte in Saden ber Lehre; jelbit in lebterer Be— 
alefung ijt e8 wiederum weſentlich etwas anderes, ob er eine Lehre ein- 
fad) vorträgt, rejp. fie al3 eine ihm perſönlich mehr oder minder getoijje 
einfach vorausfebt, ober ob er ihre Annahme gebieterijd) «Eva [t ber Au- 
torität Chrifti ber ganzen Kirche. vorſchreibt; jogar innerhalb desjelben 
Aktenſtückes kann er bald in ber einen, bald in ber andern Weije bere 
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fahren, wie jeder halbwegs angelernte Student ber Theologie weiß und 
begreift. *) i 

Nicht von Seiten der innern Motivirung ber Unfehlbarfeit: denn 
bei ben eigentlichen Lehrentſcheidungen beruht bie 9totftoenbigfeit ber Un— 
fehlbarkeit bavauf, daß bie Kirche durch bie im Namen Chrifti erlaffene 
Vorſchrift, eine Lehre anzunehmen, biveft, unausweichlich und nothwendig 
in Irrthum geführt würde; bei ben übrigen Ausſprüchen ober bei bloßen 
Handlungen aber kann jeder, ber etwas Vernünftiges Dagegen einzuwenden 
hat, feine Meinung behalten und fie aud) mit ber ſchuldigen Ehrfurcht 
und Beicheidenheit ausſprechen. Im erften Kalle ift allerdings bie bom 
Papfte für bie Kirche entſchiedene und autoritativ feftgeftelfte Lehre ipso 
facto ,fejte kirchliche Lehre”; im zweiten fanm bie vorgetragene ober 


thatſächlich borausgefebte Lehre aud) ,fefte kirchliche Lehre” fein, unb ijt 


es fogar höchſt wahrſcheinlich und in ber Regel, aber nicht unbedingt und 
abjolut, und braucht daher nicht unfehlbar zu fein. 

Was nun insbejondere bie eigentlihen Handlungen, b. D. bie Ne , 
gierungshandlungen ber Papſte betrifft, fo ift bei biejen ebenfall3 wieder 
alferlei zu unterſcheiden, was Herr Schulte in feiner Broſchüre durchein— 
anberwirft ober in einander liegen läßt, während ber Ganonijt Schulte 
e3 auseinander gehalten hatte. Man muß unterfcheiden, ob bie betreffen 
ben NRegierungshandlungen mirflihe Gejebe find oder nicht, und menn 
Gefebe, ob allgemeine ober particuläre; wenn e8 allgemeine Gejebe find, 
kommt wieder in Frage, ob fie den fraglichen Grundjaß als einen ge- 
foiffen oder al3 einen wahrſcheinlichen, und wenn a[8 einen gemwifjen, ob 
fie ihn in ber Faſſung, wie fie ihn bedingen, als einen abjolut ober blos 
relativ unb bedingt wahren und gültigen vorausſetzen, endlich ob ber be 
treffende Grundſatz mirflih ein Grundſatz des göttlichen ober bloß bes 
menjdjfidjen Rechtes ijt. Alle dieſe Unteriheidungen, melde bon ben 
Theologen aller Karben nicht bloß zur Beſtimmung be8 Verhältniffes ber 
päpftlihen Unfehlbarfeit zu ben päpftlihen Akten und Gejeben, ſondern 
aud zur Beftimmung der Unfehlbarfeit ber Kirche in Bezug auf bie in ifr 
fatti[d) geltenden Gefebe und Uebungen für unerläßlich erachtet werben, find 
für Herrn Schulte zu fubtil, madjen ihm zu viel Arbeit, unb würden ihm 


1) Es genügt daher niht, daß in einem Aftenftüde „etwas“ entſchieden wird, um 
fogen zu Können, bafj Alles, was darin fteht, entſchieden wird, wie Schulte ©, 60 an⸗ 


‚nimmt. An dieſer Stelle vedjnet er unter bie „wirklichen Entiheidungen‘ auch bie 


„Eingänge“ einer Reihe von (rein bisciplinären) Bullen, melche „die für feinem Zweck 
qoidjtigften Ausfprüche enthalten” follen. Dieſe „Wichtigkeit wirb wohl auch ber Grund 
fein, marum er die einfache Ausſprache eines Satzes zu einer Entſcheidung ftempelt. 
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noch mehr Arbeit machen, wenn er bei jeber einzelnen Regierungshand⸗ 
lung der Päpſte, die er anführt, die Kategorie der Handlung ſelbſt, das 
Verhältniß zu einem gewiſſen Grundſatze und bie nothwendige Qualität 
dieſes Grundſatzes beſtimmen ſollte; noch mehr würde das Publikum, wo— 
für er ſchreibt und dem er den reinen ungetrübten Genuß der „Quellen“ 
verheißen fat, ungeduldig werden, wenn er e8 mit joldjem theologiſchen 
Ghpibfinbigfeiten unterhielte; und [o hat er e8 denn in dem gegenwärtigen 
SBaragrapfen, ber eigens dazu bejtimmt war, bie (von den Infallibiliſten) 
„zur Gewiſſensberuhigung“ gegen feine Quellen gemachten „Einwendun— 
gen” zu twiderlegen, für bequemer gehalten, bloß einige konfus miederge- 
gebene allgemeine Einwendungen ebenjo fonfu8 zu miderlegen. 

Wir Theologen läugnen allerdings nicht, daß nad) Umjtänden aud) 
eine NRegierungshandlung der Päpſte ebenjo einem Sprude ex cathedra 
gleijjfommen mag, wie überhaupt ein praftijd) gehandhabtes Geje der 
Kirhe al8 vollgültige8 Seugnig für einen von berjelbem theoretiich als 
unfehlbar angejehenen Grundjat betrachtet werden fann. Weil aber nad) 
dem Ausspruche be8 Vaticanums bie Unfehlbarkeit des Papjte nach In— 
halt und Umfang biejelbe ijf mit der Unfehlbarfeit der Kirche, fo folgt, 
daß diejelbe erjtens nur bei allgemeinen, die ganze Kirche verbindenden, 
bag jittlichereligiöje Xeben, ben Cultus und den Gebrauch ber Heilsmittel 
betreffenden Geſetzen des Papites, und bei diefen nur innerhalb ber. 
Schranken und nad) den Regeln anzunehmen ijt, welche für bie praftifch 
geltenden allgemeinen GefeBe und Gewohnheiten der Kirche feitzuhalten 
find. — Ja eher müßten die Schranken ber Unfehlbarkeit nad) dem Ga- 
noniften Schulte (Quellen &. 19 u. 21) in der päpjtlichen Gefeßgebung noch 
enger gezogen werden. Denn da bie päpjtlichen Geje&e nicht unbedingt 
verpflichten, eine Remonſtration zulajfen und auf bieje hin ausdrücklich 
oder ftillfehweigend zurücgezogen oder eingefchränft werden fönnen: jo 
nehmen diejelben auch nicht unbedingt bom borne herein bie innere Billig: 
ung der Grundjäße, worauf fie beruhen, in Anfpruch, was bod) bei ben 
durch (nidt bei) eine Entſcheidung ex cathedra ausgejprochenen Grund- 
ſätzen ber Fall ijt. Wird num dass päpftliche Gejeb nicht zurückgezogen, 
jondern allgemein zur Geltung gebracht, dann wird e8 ein effektives, all- 
gemeines Kirchengejeb; dann muß aber auch, in jomweit dasjelbe nothwendig 
durch die Wahrheit gewiſſer Grundſätze bedingt ijt, nicht bie Unfehlbarfeit des 
Papſtes allein, jonbern aud) die der Kirche überhaupt für jene Grundſätze 
verantwortlich gemacht werden, und e8 ijt dann nicht loyal, wenn mar, 
wie dies bie Broſchüre tgut, bie erſtere allein dafür verantwortlich madjt. 

Um nur einige der zunächjt liegenden Regeln zu erwähnen, die ung _ 
der Ganonijt Schulte jelbft an bie Hand gibt und bon denen fid) fogar in 
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der Broſchüre Anklänge finden; jo erinnere man ſich, daß ſelbſt die effef- 
tive Gültigkeit eine Geſetzes nicht immer davon abhängt, daß die ausdrück— 
lid) ausgejprochenen oder a(8 jelbjtverjtändlich vorausgeſetzten theoretifchen 
Grundſätze über bie Competenz be8 Geſetzgebers oder die fittliche Erlaubtheit 
der gebotenen Handlung unfehlbar wahr ober aud) nur für den Gejebgeber 
oder dejjen Untergebenen, vollfommen gewiß jeien; fo lange das Gefe fein 
anderes ganz ſicheres und ſtärkeres Geje& augenjdjeinlid) verlett, bindet es; 
folglich kann weder aus ber twirklichen Gültigkeit be8 Geſetzes nod) aus 


ber Intention be8 kirchlichen Gejebgebera an jid) geſchloſſen werden, daß 


er bie unfehlbare Gewißheit jener Competenz oder Grlaubtfeit Habe, ober 
der Kirche biejelbe thatſächlich octrogire, und bieje nicht nur zur Beobach— 
tung des Gejeßes, fondern aud) zur Annahme der Grundſätze verpflichten 
wolle, welche er jelbjt über jeine eigene Gompeteng und die Grlaubtfeit 
der Handlung hegt. Wenn 3. 35. Pius V. eine Prozeßordnung über das 
Berfahren gegen getvij]e ber Härejie verbächtige Leute erläßt (S. 49), 
dann jeBt die Verordnung allerbing8 voraus, daß der Papit das Ver— 
fahren unter ben gegebenen Umftänden für objektiv berechtigt und erlaubt 
hielt, aber er hat damit Niemanden vorgejchrieben, theoretifch bie objektive 
Erlaubtheit und Berechtigung des Verfahrens nicht zu bezweifeln. Bei all- 
gemeinen Gejeben, welche direft das fittlid) veligib]e Leben ber Gläubigen 
regeln, wird e8 der Natur der Kirche gemäß nicht leicht vorkommen, daß 
bie jolden Gejeben zu Grunde liegenden fittlihen Grundſätze am Ende 
bod) irrig find; wenigſtens würde dieſes, wenn e8 der Tal wäre, fid) 
bald herausſtellen müfjen, damit aber das Geſetz ſelbſt Hinfällig werden. 

. Um fo leichter kann e8 aber an jid) gejchehen, daß amar ber Ge- 
ſichtspunkt, von welchem ber Papſt das Geſetz erläßt, nicht adäquat wahr 
ifi, aber bod) faftijd) eine wirkliche Berechtigung zum Erlaße be8 Gejebe8 
vorliegt. So $3. 33. Hatten bie Päpfte im Mittelalter thatfählih mad) 
dem öffentlichen Rechte der Chrijtenheit, gleichviel woher, das Net, Kö- 
nige unb Kaifer aus gewiſſen Urjachen abgujeben. Wenn fie aljo aud) 
bieje8 Necht nicht blog durch einzelne Afte, jondern auch durch allge 
meine Gejeße ausübten, den Königen vorſchrieben, ihre Krone niebergulee 
gen, und den Unterthanen, einen neuen König anzunehmen, unb wenn [ie 
dabei auf das ihrem apojtofi]jdem Amte weſentlich inhärivende echt 
fid) beriefen: haben fie dann durch ihr Gefeß vorgeſchrie ben, daß man 
nicht bloß dasſelbe ausführe und bie faftijd) Dejtebenbe Pflicht zur Aus— 
führung anerfenne, fondern aud) die Berechtigung de3 Gejebe8 als wirklich 
und einzig und allein in dem göttlichen Nechte des Primates enthalten, 
nicht bloß irgendwie damit in Verbindung ſtehend anerfenne? Früher, 
jagt Herr Schulte €. 62, „habe er ſelbſt ſtets behauptet, geglaubt und 
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gelehrt, daß bieje Abjegung nicht auf einer unabünberliden dogmatijchen 
Entſcheidung der Päpfte beruhe, fondern bloß Ausdruck be8 dem Papſt nad 
ihrer auf ber Zeitanfchauung fußenden Anficht zuftehenden Rechtes (&. 12) 
vejp. des thatjächlichen öffentlichen Nechtes (mie das von Schulte an bie 
Spibe der Einleitung gejtellte Schreiben einiger Minoritätsbiichöfe jagt) 
geweſen jei"; aber nad ber Gnijdeibung bom 18. Juli meint er das 
nidjt mehr glauben zu fünnen, obgleich Diejelbe feine Silbe davon jagt, 


daß alle ausgeſprochene Motive päpftlicher Gejebe bogmatijdje Ent 


ſcheidungen feien, und obgleich ba8 rein göttliche Recht ber Päpſte in 
unjerer Trage keineswegs bie unerläßliche Vorausjeßung des Geſetzes 
ſelbſt ijt. 

Gin Gefeß, namentlich ein Strafgeſetz, fann ferner zu einer Zeit durch— 
aus gerecht und billig, zu einer andern in Folge veränderter Umſtände höchſt 
unbilfig und verderblih unb barum in dem Grade ungerecht fein, daß 
man jagen fanm, bieje[be Macht, die e8 früher erfajjem, dürfe und fünne 
e8 zu ber andern Zeit nicht mehr erfajjen; oder, wie Schulte jelbjt fid) 
ausdrüdt: „Die Kirche kann und muß, unmwandeldar in ihrem Funda— 
mente, in ihrem äußern Wirken jid) derjenigen Mittel und Wege bedienen, 
welche Dadurch nothwendig bezeichnet werden, bap jie in ber Seit und für 
‚die Zeit wirken muß” (©. 12). Wenn aljo aud) der Grunbjab, auf 
welchem früher päpftliche Gejebe beruhten, und der ihre innere Berechtigung 
unb Geredtigfeit begründete, unfehlbar wahr und als [older bon ben 
Päpſten ex cathedra entſchieden wäre: ſo würde barum bod) nicht ber 
Grunbja& entjchieden fein, daß der materielle Inhalt be8 Geſetzes unter 
allen Umjtänden und Zeitverhältniffen gerecht und billig jei. Wenn e8 
daher 3. 35. ex cathedra oder jo gut af8 ex catbedra bon ben Päpften ent- 
ſchieden worden wäre, daß fie fraft eines ihnen weſentlich inhärenten 
Rerhtes im Mittelalter die Könige abgejebt Hätten: jo folgt daraus nicht, 
daß fie dasjelbe Necht unter tvejentfid) berünberten Verhältniffen, 3. B. 
bei wejentlich anderer Organijation der Staaten, bei weſentlich anderen 
Sitten und Bedürfniffen der Völker ausüben dürften und fünnten: ber 
Grunbjab, wie er in unferer Vorausſetzung definivt wurde, bliebe ume 
abänderlich wahr, aber er fände ſpäter feine Antvendung mehr; bie püpjt- 
lihe Macht bliebe allerdings in ihrem Wejen biejelbe, aber fie dürfte jid) 
nicht mehr in derjelben Weile, wie früher, bethätigen. (Sieh oben, Seite 
3f. das Gitat aus „Quellen des ftird)enved)t8".) Diefen einfachen Grund- 
ja feunt Schulte jo gut, toie wir; aber bie Entſcheidung bom 18. Juli 
bewirkt nad) feiner Meinung, daß alle Grundfäße unter allen Umftänden 
anwendbar, und bap fein Gejeb, das einmal gerecht, Billig und zweck— 
mäßig gewejen, jemals ungerecht, unbillig und unzweckmaͤßig werden fónne, 
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daß aljo ber Papſt, was er einmal rechtmäßiger Weile tun Fonnte, immer 
nad Belieben Fönne, und man ihm 3. 3B. gehorchen müßte, wenn e8 ihm 
ettva tiber Nacht einfiele, den Kaifer von Deutichland a(8 Häretifer abzu— 
leben, wie weiland Heinrich VIII. von England. _ 

3. Doch ſachte: Herr Schulte hat einen famojen Kettenfchluß erfunden, 
oder bejjer gejagt, gefunden — denn in ber 9L A. 9. unb im 905. Merkur 
it er Schon längſt abgenübt — wodurch er beweiſt, daß alle namentlich 
das DVerhältnig der Kirche zum Staat betreffenden päpftlichen Conſtitu— 
tionen, nicht bloß die allgemeinen, jondern aud) die Speziellen, nicht blog 
nach feiner originellen Weiſe zu benfen, jondern mad) ben authentijchen 
fathedratiichen Entſcheidungen der Päpſte fe(bjt unfeblbar und unabänder- 
fid) jeien. Er bindet nämlich der Definition vom 18. Juli mehrere, wie 
er jagt, offenbar Fathedratiihe Entſcheidungen der Päpſte an bie Ferſe, 
welche nad) jeiner Meinung ausdrüclich befinivem, daß die Päpſte in ihren 
Gonjtitutionen niemal3 geivrt und immer "unfehlbar vedjt und richtig ge- 
handelt haben. So erhält der fatale Comet bom 18. Juli einen unab— 
jehbaren Schweif, wodurch er alle neu aufgegangenen Sterne der Freiheit 
und ber Staatäherrlichfeit am Himmel be8 19. Jahrhunderts megfehrt 
und bie Schleufen de3 Himmels Dffnet, um alle Blibftrahlen, Feuerbrände 
und eifernen Feſſeln, die jemal3 in irgend einem päpftlichen Afte enthalten 
gemwejen find oder fein jollen, über „die Staaten, Länder, Völker und 
Individuen“ Herabzugießen. Kein Wunder daher, wenn Herr Schulte 
jo lebhaft von bem Cometenſchweif entzückt wird, bap die Erinnerung 
daran immer und immer twiederfehrt und den ftehenden Nefrain jeiner 
Deelamationen bildet, und daß wir faft daran verzweifeln, ihm jeinen 
Schreden zu nehmen. Nur wegen feiner harmlojen Lefer wollen wir den 
Schmeif etwas näher anjehen. ; 

Der erjte Unheilzftern im Gefolge des Gometen ijt eine Aeußerung 
SBapjt €eo'8 X. in ber berühmten Bulle gegen Luther, worin e8 heit: 
„Hätte ev (Luther) bieje8 getban (b. D. wäre er nad) Rom gefommen), 
fo hätten wir ihn heller als das Licht belehrt, daß bie 55. römiſchen 
Päpſte Unjere Vorfahren in ihren Canones ober Conftitutionen niemals 
geirrt haben.” Aber erjten8 gehört diefe Aeußerung nicht zum eigentlichen 
Urtheil ber Bulle, fondern fteht in den nachträglichen Bemerkungen, ijt 
aljo nicht ex cathedra, jonbern bloß in. cathedra geſprochen; zweitens 
ijt e8 für andere Leute, aufer für Herrn Schulte, ſelbſtverſtändlich, daß, 
wenn e8 fid) um irrthumsfreie Conftitutionen handelt, jo lange ber Satz 
nicht ausdrüclich ausgedehnt wird, nur bom ſolchen bie Rebe ift, melde 
auf Irrthumsfreiheit ihrer Natur nad) Anſpruch machen — das Gegentheil 
müßte erjt bewieſen werden; drittens, wenn bieje Aengerung mit bem 
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Inhalte des gegen Luther gefülften Urtheils vejp. den hierin beräctfichtigten | 
Cüben Luthers, worüber derſelbe bom Papfte fid) hätte belehren laſſen 
Tolfen, in Verbindung gebracht wird; jo fiebt man vollends, baB fie ih 
wirklich nur auf bie Ganone8 unb Gonftitutionen bezieht, von denen Luther 
Art. 22 gejagt hatte: „ES ijt gewiß, daß e3 nicht in ber Hand des Papſtes 
fteht, Glaubensartikel und jelbft nur (immo nec)') Gejebe der Sitten 
oder guten Werke aufzuſtellen“ b. f. e8 Handelt fij um eigentliche Des 
finitionen von Glaubens- und Sittenlehren. Erſte Lüde im Cometen- 
ſchweif. 

Der zweite unheilsſtern iſt die von Pius IX. ausgegangene wirklich 
kathedratiſche Verdammung des bon Vigil behaupteten Satzes: „Die rö— 
miſchen Päpfte haben die Grenzen ihrer Gewalt überſchritten, die Rechte 
der Fürften fid) angemaßt und aud) bei Entſcheidung bon Sachen be8 
Glaubens und der Sitten geirrt." Hier liegt allerding3 eine Berdammung 
ex cathedra vor: aber jeder Theologe weiß, daß bei Cüben, melche, toie 
diefer, dem Sinne oder Wortlaut nad) einem bejtimmien Buche entnommen 
find, bie Verdammung ad mentem auctoris gejchieht, und daß überdies 
aus ber Verdammung nicht mehr gejchloffen werden darf, als nothwendig 
ift, um den Sab als verwerflich erſcheinen zu Laffen. Nun aber Heißt | 
ber Cab im Sinne be8 Autors: bie Päpſte hätten in vielen, bie Regie- 
rung ber Kirche betreffenden Dingen (3. B. in ber Feſtſtellung der tren— 
nenden Chehindernifje), welche fie ausdrücklich, konſtant und allgemein 
nicht bloß durch Gejebe, jondern aud) burd) ausdrückliche Entſcheidungen 
für bie Kirche reflamirt und ben Fürften im Prinzip abgeſprochen ha= 
ben, bie Grenzen ihrer Gewalt überfchritten und in die Nechte ber Türften 
eingegriffen.”) Auf diefen Sinn richtet fid) mithin die Verdammung; bie 
Falſchheit diefer Inſinuation reicht Hin, um den Gab bermerffid) zu mae 
(jen. Wenn daher Jemand nicht in der Allgemeinheit und nicht in bent 
Sinne wie Vigil gefproden, und wie gewöhnlich Diejenigen Leute reden, 
welche mit obigem Cabe die ſicherſten und zweifelloſeſten Rechte ber Kirche 
bei Seite jchieben wollen, jondern mit ausdrücklicher Einſchränkung be- 
hauptete, die Päpite hätten in einzelnen Akten und Gejeßen bie Grenzen 
ihrer Gewalt überfchritten, ohne jedoch dabei die Kirche zu dem zmeifel- 
Iojen Glauben zu verpflichten, bap die thatjächliche Ueberſchreitung materiell 
jotoenig wie formell eine ſolche fei: jo fann er fidjer fein, daß er feiner 





) Schulte, ber diefen Sat ©. 54 für einen andern Smed citirt, überfelst immo 
mec mit ,gejd)meige bem," und verfteht „die Geſetze ber Sitten und guter Werke“ all— 
gemein von allen Gejetsen! 

?) In Bezug auf die riftlichen Fürften wird in dem betr. Breve bie Lehre verwor- 
fen, „daß diefelben im geiftlichen unb kirchlichen Dingen ber Kirche nicht unterthan ſeien“. 
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cheologiſchen Cenſur verfällt; man wird ihn mur freundlich, bitten, bieje 
‚Klage genau zu ſpezificiren und zu beweijen; denn auch die Mäpfte haben 
eine Ehre, bie man nicht durch vage bielbeutige Anflagen anſchwärzen darf. 
‚Zweite Lücke im Gometenjd)teif. 

Der dritte Unheilzftern ijt ein Ausſpruch Julius’ IL in ber Ein 
leitung eine8 in der vierten Sitzung des V. Lateranconcil3 verlejenen 
Monitoriums, durch welches bie Verhandlung über bie jog. pragmatifche 
Sanftion eingeleitet werden jolltee Nach Seite 60 [oll diefer Aus— 
ſpruch ex cathedra fein, obgleich er bloß eine einleitende Bemerkung 
bildet, und das Aftenftüd fein Gejeß, jonbern nur die Vorbereitung eines 
ſolchen ijt. Auch bie Ausdrucksweife Mingt nicht mad) einer vichterlichen 
Sentenz; denn ber Papſt erklärt nur, foofür die fraglichen Gejebe that 
jádjid) gehalten würden (censentur), nidjt wofür fie jeder Katholif aus 
Gehorſam gegen bie Lehrauftorität des Hl. Stuhles halten müſſe. Nach 
Schulte ©. 69 jagt die Stelle von ben Päpſten ſchlechthin, ihre Conſti— 
tutionen (alfo alle!) ruhten gleidjjam auf göttlicher Inſpiration, während 
der Papſt nur von ben allgemeinen und ftetigen Gefeßen unb amar 
bloß bon denjenigen, welche bie Firchliche Immunität betreffen, fpricht, bie 
längjt in8 Leben ber Kirche übergegangen waren; und jelbjt bom biejen 
jagt er nidjt, daß fie abjolut unfehlbar jeien; ober follte Alles, wovon 
man jagt, daß e8 „gleichjam inſpirirt“ fei, abjolut unfehlbar fein? Wenn 
man die Worte in der Weile Schulte'3 forciren und verallgemeinern 
wollte, füme heraus, Julius II. habe alle Gonjtitutionen ber Päpfte aud) 
für abjolut , unabünberfid)" erklärt. Der Friegeriihe Papſt mag fein 
großer Theologe gewejen fein; aber ſolchen Unfinn wird ihm aud) Herr 
Schulte im Grnjte nidjt zumuthen. Dritte Lücke im Cometenſchweif. 

Viertens erſcheint auf €. 55 ein volles Siebengeſtirn von Sätzen, 
bei deren Verdammung in den berühmten dogmatifchen Bullen Exurge 
. Domine (Leo's X. gegen Luther) und Unigenitus (Glemen8 XI. gegen 
die Sanfenijten) von bem Papfte ex cathedra erflärt worden fein joll, daß 
„bloße Jurisdictionsakte des Papſtes einen dogmatiſchen Charakter haben”, 
und daß „alle päpftlichen Gefeße vollfommen berechtigt waren" — jogar 
ſelbſt dann — man höre und ftaune — wenn fie ungerecht find; denn 
Tad) der Anführung eines der berbümmten Quesnelſchen Säße ruft 
Schulte aus: „Alſo ift ex cathedra als wahr hingeftellt der Sat: „Die 
Furt vor einer un geredjten Grcommunication muß uns zuweilen (oder 
immer?) abhalten von der Erfüllung unferer Pflicht b. D. wenn 
etwas bei Strafe der Greommunication geboten wird, müfjen wir e8 thun, 
wenn etwas bei Strafe der Grcommumication verboten ijt, dürfen wir e8 
nicht tun." Alfo damit, daß ber Papft erklärt hätte, durch ungerechte 
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Geſetze dürfe er bie Chriften abhalten von ber Erfüllung ihrer Pflicht, 
hätte er dogmatiſch erklärt, daß dieje Akte „vollfommen berechtigt” feien! 
Glücklicher Weife hat der Papſt nicht entfernt jenen Ausſpruch gethan '); 
bie unmenſchliche Logik aber, mit welcher Schulte daraus feine Eonjequenz 
zieht, ijt Beweis genug, wie bunt e8 in feinem Kopfe Dergegangen [ein 
muß, als befagtes Siebengeftirn fein Forſcherauge bejhäftigte. Dhne eine — ^ 
eingefenbere Betrachtung der fieben Sterne, welche ſämmtlich mit ber 

- Frage gar midjt8 zu thun haben und nur durch bie jonberbar]ten Quid — . 
pro quo’3 mit derjelben in Verbindung gebrad)t werden ?), fónnem mir 
alſo fagen: vierte unb größte ide im Cometenſchweif. 

Nur auf ben Schlußftern, welcher um den Schweif würdig abzu- 
fließen, mie ber Kern des Gometen ſelbſt, burd) einen Artifel des De- 
frete8 vom 18. Juli gebildet wird, wollen wir einen Blick werfen. Weil 
das Gonci( im 3. Gapitel ganz genau ba8 definirt, was der Ganonijt 
Schulte längft af8 Dogma unb als Fundamentalſatz des Kirchenrechtes 
erklärt hatte, daß nämlich „der Papſt die volle und oberite Gewalt ber 
Jurisdiction über die ganze Kirche Defibe" u. j. m., meint Schulte, e8 
habe „ganz ba8jelbe" befinitt, was er al8 Broſchüriſt ſich in den 
Kopf gejebt hat, bap nämlich) „alle päpjtlichen Geſetze vollfommen be- 
rechtigt waren." Wir können mit unjerm furzen SSerjtanbe nicht begrei- 
fen, toie bie päpftliche Bollgewalt alle päpitlichen Akte für vollfommen be- 
vechtigt erjcheinen laſſen folle, af8 Höchitens in ber Vorausſetzung, daß die 


1) Der verdammte Cat lautet: „Die Furcht vor einer ungerechten Ercommunication 
darf uns niemals abhalten von der Erfüllung unferer Pflicht; wir gehen niemals von 
der Kirche ab, aud) wenn wir burd) die Bosheit ber Menſchen von ihr vertrieben er- 
iheinen, jo lange wir Gott, Ehriftus und der fürdje felbft durch bie Liebe zugethan find.“ 
Diefer im Munde und im Sinne ber Janſeniſten durch die berühmte Gonftitution Uni- 
genitus verdammte Sat hätte Herrn Schulte um jo mehr verftändlich fein müſſen als 
er genau dagjelbe bejagt, mas er jelbft in ber Vorrede zur feiner Broſchüre erklärt Hat: 
daß nämlich auch eine Ereommumnication, welche burd) allgemeines Kirchengefeg wegen. 
Löngnung einer kirchlichen Lehre verhängt werde, ungerecht fein könne, daß diefe Nieman— 
. bem abhalten dürfe, bie vorgebliche Pflicht ber jBefümpfung diefev Lehre zu erfüllen, und 
dog man [o lange von ber $ivdje nicht abfalle, a8 man mod) vorgibt, derjelben in Liebe 
anzuhängen. Darans daß die Bulle Unigenitus diefen Cat verdammt, folgt allerdings, 
daß fie ion vor 160 Jahren mit Quesnel aud) ſchon Schulte verdammt hat; e8 folgt 
aber keineswegs, daß die Bulle den Unſinn gelehrt habe, daß die Verbindung der Grcom- 
munication mit einem beliebigen Gebote oder Verbote dazu nöthige, troß ber Unge- 
techtigfeit ber Strafe oder ber Vorſchrift die eine und die andere unbedingt als „voll 
fommen berechtigt” zu erkennen. 


D Bir übergehen diefe Säte nur deßhalb, weil e8 einer weitläufigeren Erörterung 
für die nicht theologischen durchgebildeten Leſer bedürfte, um ihnen die originelle freie Exe- 
gefe Schulte’8 Klar zu machen. Das obige Beilpiel wird ſchon genügen. 
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Vollgewalt im Munde des Goncif8 den Gebrauch aller unb jeder, aud) 
unmoraliſcher und verderblicher Mittel legitimive und in jid) begreife. Als 
der Canonift Schulte in feinem „Syftem,” wie wir oben S.12 ff. gejehen, 
die päpjtliche Vollgewalt amplissimis verbis auseinanberjette und als Folge 
derjelben bezeichnete, daß bem Papſte „alle und jede mit bem Wejen 
ber Kirche und ihrem Berufe übereinftimmenden Mittel zu Gebote jtehen 
müßten,“ fügte er die Anmerkung bei: „Was felbftredend (der Zu: 
jaß gilt nur für diejenigen, melde gerne die Worteim Munde 
berbreben) nur bei moralifch erlaubten dev Fall ij." Wenn bie Goncilien 
ebenjo, wie die Gelehrten, Anmerkungen unter bem Tert zu machen pfleg- 
ten: jo würde das Baticanijche Goncil, wofern e8 bie Schultefche Deutung 
jeiner Worte hätte voraus jehen können, „zum Bejten derjenigen, welche 
gerne bie Worte im Munde berbrefen", wohl einen ähnlichen Suja& zum 
dritten Gapitel feiner Gonjtitution gemacht Haben, toie ber Canoniſt Schulte 
zum betr. Paragraphen feines Syſtems. — Es darf billig Wunder 
nehmen, bag Schulte für bie abjolute Berechtigung aller päpftlichen Ge: 
jeße nicht nod) über das Goncil Hinausgegriffen und die Worte Chrifti 
lefbjt angerufen hat: denn ba8 quaecumque ligaveris und quae- 
cumque solveris flingt nod) fräftiger und allgemeiner, als alle Aus— 
drüde, die Goncil unb Päpſte über deren VBollgewalt gebraucht haben, 
und eine höhere und bolfere „dogmatiſche Sanftion,” als ber Heiland fie 
ausſpricht, läßt fid) nicht denken. Aber freilich wäre e8 etwas unbeſchei— 
den, aud) den Sohn Gottes ſelbſt ad absurdum führen zu wollen. 

Will man toifjem, wie bann Herr Schulte auf die dee bom bem 
„dogmatiſchen Charakter” aller päpſtlichen Gejete Éommt unb meint, nad) ben 
Grundſätzen ber päpftlihen Vollgewalt müſſe jeder in den Augen des 
Papftes für ftrafbar angefehen werden, der irgend ein päpjtliches Geſetz 
als nicht „vollfommen berechtigt” betrachte? Nun, davauf fommt er nicht 
burd) jein altes Kirchenrecht, ſondern durch fein moberne8 Staatsrecht, 
wonach in Folge ber Vollgewalt be8 Staates Jeder ftrafbar ijt, der es 
wagt, eines oder mehrere Staatsgeſetze für abſcheulich und im Gewiſſen 
nicht verbindlich zu betrachten oder nicht bereit ijf ,unbebingt", ohne 
alle 9tejerbe in $Saujd) und Bogen alle Staatögefebe zu beſchwören. 
Diefe Theorie fet nämlich voraus, baf (€. 19 u. 71) der Staat ent- 
weder feine ungeredjten Geje&e machen, oder aud) die ungerechten durch 
jeine Vollgewalt gerecht machen kann. Bon den Staatsgejegen, den mo— 
dernen natürlich, gilt e8 daher nach ihm unbedingt, daß fie alle voll- 
fonunem berechtigt find; deßhalb meint er, bie von Geiten be8 Papſtes 
" beanfpruchte Vollgewalt müffe minbejten8 diefelbe Prätenfion enthalten; 
und weil die Päpfte mit ihren prätendirten unfehlbaren SUR m 
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ex cathedra die unfehlbare Gerechtigkeit der Staatsgeſetze nicht anerkennen 
wollen, deßhalb ijt ber Glaube an die Unfehlbarfeit jener Entſcheidungen 
ein Majeſtätsverbrechen gegen die Unfehlbarkeit ber Gejeßgeber des moder- 
nen Staates. Die Idee biejer lebtern Unfehlbarkeit erflärt die ganze 
Tendenz und das Verfahren ber Schulte'f hen Broſchüre; jie beweiſt aber 
auch abermal, bag nicht ber Profeſſor be8 droit canon, jondern der Lehrer 
des droit des eanons bie Broſchüre gejchrieben hat. 


IV. 
Die „Quell“ und ihre Behandlung. 
(Entjpriht bem $ 4 ber Broſchüre Schulte’s). 


In $ 4 fat Schulte alle bie „Quellen“ vereinigt, tveldje bie nad) 
feiner 9tjtvologie burd) den Gometen bom 18. Juli ins Leben zurüd- 
gerufenen „päpftlichen Lehrfäbe über das Verhältnig der Päpjte zu den 
Fürften, Ländern, Völkern und Individuen” enthalten jollen. 

Schon in der Ueberfehrift gejtebt er jelbjt, daß nicht alle Texte einen 
Ausfprud ex cathedra enthalten; ber Titel lautet nümlid: „Päpſtliche 
Lehrſätze: einfache, ex cathedra und Handlungen... ... " Später &. 59 
und 68 erklärt er bann, um ber erwarteten Anjchuldigung, er gebe für 
Entcheidungen ex cathedra aus, was feine jo(dje jeien, zuborzufommen: 
er nehme freilich nicht „jede Erklärung a[8 eine ex cathedra im Sinne 
ber Schule (reſp. des Goncil3?), aber ex cathedra Theorie jei eine Er— 
findung der Schule, bie Feine Berechtigung habe, für das Recht (ba8 
Schulte'ſche!) vollends nidt;" deßhalb brauche er jie nicht zu berückſich— 
tigen; „die aufgeführten einzelnen Akte bewiejen bie praktiiche Handhabung 
ber theoretiichen Grundſätze; ſie hätten daher angeführt werden müjjen, 
damit der Einklang von Theorie und Praxis exfelle. ^ 

Wir danken für bieje Aufklärung. Da indeß das vaticanijche Goncil 
wörtlih im Sinne der „Schule“ gejprochen, und ber Katholif in Folge 
ſeines Spruche3 nur „das Kirchliche Recht und die veligibje Pflicht Hat,“ 
ba8 anzunehmen, was das Coneil erklärt, nicht was Herr Schulte darum 
und daran hängt; ba e8 ferner möglich ijt, daß richtige Grundſätze bere 
fehrt gehandhabt werden, und zuweilen in der Praxis aud) ein faljcher 
Grundſatz angewandt wird; da endlich nicht jede auch der legitimen Praxis 
zu Grunde liegende Theorie nothwendig unfehlbar wahr fein, und nicht 
jeder einmal unter beftimmten Verhältniſſen anwendbare Grundſatz unter 
allen Berhältniffen befolgt werden darf und muß: jo folgt, bap Herr . 
Schulte jid) eine ſehr gewagte Myſtifikation erlaubt, wenn er ©. 68 be 
hauptet, „nad der Definition dom 18. Juli Habe der Katholit das kirch— 
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liche Recht und die veligibje Pflicht, als unabänderliche Normen ber 
katholiſchen Kirche anzu ſehen und zu befolgen ale jene Lehren und 
Grundſätze,“ welche fid) aus der Theorie und Praxis ber von ifm mit- 
getheilten Stellen ergeben. Noch dreifter wird bie Myjtififation, wenn er 
obige Pflicht auf alle bie Lehren und Grundſätze bezieht, welche fid), nad) 
jeiner Ueberfegung und Deutung, aus feinen Quellen ergeben jollen, 
ober nad) der Auffafjung desjenigen Publikums, für melches ev das 
Agglomerat ber berjd)jiebenjten Dokumente bejtimmt, ergeben müffen. 


Wenn e8 fchon bei genauer Erwägung der Umftände. unb tieferem 
Ginblid in den Organismus des Lebens und der Sprache. ber betreffenden 
Zeit oft ſchwer ijt, den Geijt und ben Kern ber Gejebe und Handlungen 
ferner Jahrhunderte zu erfaſſen und richtig zu würdigen: fo ijt e8 das 
tolljte und unverantwortlichfte Unternehmen, mit einigen abgerijjenen alten 
Terten und gejhichtlihen Notizen, die man zuſammenwürfelt, ohne die 
nothwendigſte Beleuchtung bor einem Publikum, ba8 eingejtandenermafjen 
nicht einmal Latein zu verjtehen braucht, bie wichtigjten Tragen über fivdje 
lies Recht unb veligib]e Pflicht ber Katholiken abthun zu wollen, Um 
hier bie gröbften Irrthümer zu erzeugen, bedarf e8 nicht einmal pofitiver 
Fälſchungen; man braucht nur einige auffallende, befremdliche Ausdrüde - 
. und Thaten, deven richtige Beurtheilung einiges Nachdenken und Studium 

erfordert, aneinanderzureihen, und das Zerrbild ijt fertig. Um fo jicherer 
aber muß ein Zerrbild zu Stande fommen, wenn der Schriftiteller 
unter dem Srude einer jo ſchweren Aufgabe, mie bie ijt, zu beweiſen, 
daß „die Schranke ber päpftlichen Allmacht auf Grbem lediglich in ihrem 
eigenen Willen beſtehe“ (S. 70), jid) verſucht fieht, bie Allmacht feiner 
eigenen Willkür im lleberjeben, Synterpretivem und Weglaffen der weſent— 
lichſten Umſtände zu zeigen. Wir fürchten, unjer Ganonijt, der früher in 
manden Werfen jid) als wirklichen Duellenforfher bewährt hat, habe 
diesmal, wo er feine Quellenangaben aus den Zeitungen entlehnt AT 
auch bie befannte mit fonveräner Leichtigkeit und Willkür fehaltende Me— 
thode ber journaliſtiſchen Gelehrſamkeit angenommen,» welche fein Freund 
Prof. 9teujd) vor 6 Jahren bei Gelegenheit der Encyelica bon 1864 jo 
ſcharf gegeißelt Bat 7). Wir wollen jefen; und zwar tollen wir ber 


1) 93gl, oben ©. 8, Anm. 1. 

2) ©. Kölner Blätter 1865 Nr. 5— 7. Dieje Artikel murben damals von Prof. 
Reuſch geichrieben, um ber Nordd, Allg. Zeit. umb ber Köln. Zeitg , welche gegen bie Ench- 
clien diefelben Klagen über Staatsgefährlichkeiten erhoben, bie jet Schulte gegen Ereyelica 
und Goncil erhebt, zu beweifen, daß bie Sournaliften bei diefer Gelegenheit fid) rod) weit 
mehr blamirt hätten, als man e8 bei ihrer befaunten theologifchen Gelehrſamkeit hätte 
erwarten ſollen. Der größte Theil diefer Artikel paßt ganz genau auf S Behandlung, 


[5] 
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bejfern Ueberficht wegen die einzelnen Eigenthümlichfeiten ber neuen Quellen: 
behandlung jo gut e8 geht ffajfifigiren, indem wir jede einzelne durch 
Beijpiele beleuchten. 

1. Schulte gibt Quellen, aber nur in der lleberjebung. Sit bieje 
überall fo „getreu”, mie er fie berfeipt? Nur ein Paar Beijpiele, 
Wir wollen nicht babel verweilen, wie er den Eingang ber Bulle Cum 
ex Apostolatus ©. 35 überjeßt; denn hier genügt ſchon das bloße Lejen 
ber lleberje&ung allein, um zu erkennen, daß dem lleberjeber irgendwo 
ba8 Latein ausgegangen jein muß. Nehmen wir nur olei die Haupt- 
Bulle, bie wirklich bogmatijd) ift und prinzipielle Geltung hat, bie Bulle 
Unam sanctam von Papſt Bonifag VIII. Mit einer Unbefangenheit 
fondergleichen 'überjebt hier (S. 31) bie Brojehüre die Worte: Spiritalis 
potestas terrenam instituere habet et judicare, si bona non fuerit: 
„Die geiftliche Gewalt hat bie irdiiche einzujegen und zu richten, wenn 
fie nicht gut gemejen ij." Alſo, das verjteht jid) bon jelber, instituere - 
heißt , einjeben^, während e8 nad) bem Lexikon ebenjogut „untermweijen " 
heißt; während bie Bulle von bem Grundjag ausgeht, daß bie irdijche 
Gewalt ebenfalls bon Gott eingejebt jei, und der Papſt, ber die Bulle 
erlafjen, jammt feinen Garbinülen erklärt hat, jener Sinn jet ihm entfernt 
nit eingefallen, ja, e8 al8 eine Schmach bezeichnet Dat, dag man ihm, 
bem alten Manne, der jeit 40 Jahren in den Rechten betoanbert geweſen, 
eine jo abgeſchmackte Meinung zujchreiben Eönne ?). Sit e8 wiſſenſchaft— 
[ide Duellenarbeit oder aud) nur die ordinärfte Ehrlichkeit, daß Schulte 
nidjt einmal einen Zweifel an ber Nichtigkeit feiner Ueberſetzung erwähnt? 





die Schulte ber Encyclica angedeihen lüft. Wir kommen darauf zurüd. Hier wollen 
wir mur eine Stelle anführen, welche das Prinzip ber Schulte'ſchen Methode betrifft. 

„Das „Journal be8 Debats” erörtert woeitfüufig — und die „Köln. Ztg.“ drudt 
mud) das ab —, die Hauptſache in ber Eneyelica jei eigentlich bie Derfündigung des 
Dogma’s, daß der Papft unfehlbar jei, unb zwar nid)t blos in Sachen bes Dog- 
ma's, ber Liturgie und ber Diseipfin, fondern aud) in allen feinen Meinungen, jelbft 
über diefen ober jenen gejchichtlichen Gontvoberépunft. Daß von alle bem in ber Ency⸗ 
cliea Fein Wort ſteht, unb daß der römiſche Stuhl wenigſtens in Sachen ber Liturgie 
und der Disciplin — von den perſönlichen Maͤnungen des Papſtes gar nicht zu reden — 
nur eine geſetzgebende Gewalt, aber keine Unfehlbarkeit beanſpruchen kann und beanſprucht, 
das braucht einem einigermaſſen gebildeten Katholiken nicht bewieſen zu werden. Mit 
unſern Collegen von der Preſſe darüber zu verhandeln, haben wir aber keine Luſt; wir 
empfehlen ihnen zur, wenn fie über katholiſch-kirchliche Dinge ſchreiben wollen, vorher 
einmal einen Katechismus anzuſehen.“ 

*) Dgl. ba8 Nähere über dieſe Stelle Period. Bl. I. H. 5 ©. 150 ff, mo wir bie 
ganze Bulle beleuchtet haben. Siehe aud) Rive, Vorträge über die päpftl. Unfehlb., wo 
UA ff. tod) zahlreichere Argumente für bie Richtigkeit unſerer Ueberſetzung beigebracht 
ind, 
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©. 40 bringt er zwei Stellen aus ber Bulla in Coena Domini, 
welche wo möglich noch jämmerlicher entjtelft find. Die eine Yautet nad) 
Schulte: „Wir berffudjen und berbammen (excommunicamus et ana- 
thematizamus)!) Alle, bie ihren Rändern neue geijtungen ober Abgaben, 
außer in den vom Rechte ober aus befonderer pápftlidjer Erfaub- 
niß?) geftatteten Fällen auflegen, jte erhöhen, ober die aufzulegen ober 
zu erhöhen verbotenen fordern. . 

Im Original ?) handelt e8 jid) hier gar nicht um „Steuern 
und Abgaben,” bie, wie jeder Leſer Schulte's verftehen muß, ben Län- 
bern bom Staate aufgelegt würden, fondern um nova pedagia seu 
gabellae, b. f. um neue Weggelder, welche nicht ben Ländern, jondern 
in den Landſchaften (in terris suis) den Durchreijenden, und zwar nicht de 
jure, 5. 5. nicht nad) ben bejtebenben Randesgejeben von ben einzelnen 
Herren der Sanbjdjaften auferlegt würden. Der Canon war jonad) be- 
rechnet, bem gegen bie Landesgeſetze verjtoßenden Unfug zu fteuern, ber 
^ früher von den unzähligen feinen Herren mit ihren Schlagbäumen getrie— 
ben wurde, indem fie nach Belieben jedem Durchreifenden Gontvibutionen 
auflegten, ein Unfug, der deßhalb auch in ber Bulle unmittelbar nad) - 
dem ber Seeräuber und Strandräuber (und unmittelbar bor dem „ver 
Fälfcher ber apoftolijdjen Schreiben” ^) erwähnt und af8 ein nobler Straj- 
jenraub biejem an die Seite geftellt wird. Die „Verfluchung“ traf aljo 
nicht die Rechte ber Staaten, jondern einen ſtaats- und völkerrechtswidri— 
gen Unfug, und wenn neben ber Erlaubniß des Staates die „bejondere” 
päpftlihe Erlaubniß erwähnt wird, bann gejdjiebt ba8 offenbar nur zur 
Milderung der Gen[ur, nämlich deßhalb, weil ber Papſt diejenigen bon 
ber Gxcommumication ausgenommen wifjen wollte, welche, obgleich fie 
nad) den Landesgeſetzen nicht berechtigt wären, gleichwohl ihr Verfahren 
bom Standpunkt der Billigfeit aus vor dem heiligen Stuhle rechtfertigen 
fónnten. Das urſprüngliche Gejeb, woran biejer Canon anfnüpft, lagte 
daher ganz einfach und deutlich: „Niemand joff ivgend Jemanden neue 


1) Hier fett er das Latein bei, wahrjcheinlih um dem „Fluche“ mehr Kraft und 
Salbung zu geben, obgleich das excommunicamus wörtlich gar nicht verfluchen heißt. 
Wo aber das Latein nöthiger wäre, wie bei bem folgenden Worten, bleibt e8 weg. 

2) Die Sperrſchrift von Schulte; warum ift nicht aud) das „vom Rechte“ unter— 
ftridjen ? 

3) Jtem excommunicamus et anathematizamus omnes, 
Pedagia seu Gabellas, preterquam in casibus sibi a jure seu ex speciali sedis apo- 
stolicae licentia permissis, imponunt vel quent seu imponi vel augeri prohibita 
exigunt. 

*) Ob Here Schulte audj gegen die Ercommunication Sim letztern etwas zur er— 


innern hat? 


qui in terris suis nova 


38 Die Macht der römischen Päpſte. 


^ 


Forderungen bon Wegegeldern ivgenbtoie auflegen, ohne bie Auftorität und 
die Zuftimmung be8 jouberünemn Fürſten.“) In ber Bulla ecenae 
je(6jt hieß es früher bis auf Sirtus V.: „Wir ercommuniciren alle, welche 
in ihren Ländern, ohne die Gewalt dazu zu haben (ad id potestatem non 
habentes) neue Wegegelder und Zölle auflegen.” Es jdjeint aljo, bap 
diefer Canon ebenjo: zur Wahrung der Souveränitätsrechte ber Fürſten, 
wie zur Sicherung des Freihandels und der Freizügigkeit bejtimmt, und 
daß er daher jogar recht liberal getoejen ijt. Gleichwohl jcheut fid) ein hiſto— 
rijd gebilbeter Ganonijt im 19. Jahrhundert nicht, mit Janus und ben 
aufgeflärten Schwäbern des 18. Jahrhunderts?) bieje8 Gejeb zu einem 
antijozialen und jtaatsfeindlichen umzudeuten. „Die Quellen“, meint 
Herr Schulte, find ein unbequemes Ding” (S. 9); — für ihn alferbing8.?) 

(eid) nad) diefer Stelle fommt e8 noch fojifidjev. Nach der Bro- 
jdüve „verflucht und verdammt” bie Bulle,auch Diejenigen, welche geijt- 
lihe Regierev oder ihre Verwandten oder Verſchwägerte an irgend 
einer Funktion hindern, wozu fie nach einer canonijden Satung befugt 
find.” Ob unjer Ganonijt „eine fanonijde Sabung fennt, wonach bie 
Verwandten und Verſchwägerten der Bilchöfe (aljo aud) deren Schweitern, 
Baſen und Schwägerinnen! denn bieje alle find in dem Wortlaut einbe- 
griffen und unzweifelhaft vom Papſte gemeint) zu einer Funktion ermüdj 
tigt, deren Störung jogar durch Flüche verboten werden mußte? Oder 
06 er fier aud) einen Origirältert hat, ber vielleicht anber8 lautet, als 
der unſrige? Unſer Tert jagt: „Wir ercommuniciven alle, toeldje die 
Biſchöfe und alle ordentlichen geijtlichen Richter burd Einferferung 
ober Verfolgung ihrer Agenten u. |. to. jotoie ihrer Blutsverwandten 
und Verſchwägerten an ber Fanonijchen Ausübung ihrer (ber Bijchöfe 
nämlich) Jurisdiftion hindern.” Das dürfte wohl ein fleintoenig anders 


') Cap. Innovamus de cens. (I), Alexander tertius: ne quisquam alicui 
novas pedagiorum exactiones sine auctoritate et consensu principum statuere ali- 
quo modo praesumat: si quis autem contra hoc fecerit, et commonitus non desti- 
terit, donec satisfaciat, communione careat.christiana. 3 

?) 9tamentlid) Le Bret in jenem famojen Buche: „Bragmatijche Geſchichte der be- 
rufenen Bulle in cena Domini und ihrer fürchterlichen Folgen für Kirche und Staat.” 
Le Bret ijt jo naid, aud) bie Verdammung ber Strandräuber als „einen Eingriff in die 
Gewohnheiten ber Neiche und Staaten zu perhorreseiven ^ (I. &. 41.) Welche „Fürdhter- 
liche Folge!” 

?) DBgl, über unfern Gegenfiand aud Haufmann: „Geſchichte der päpftlichen Re— 
ſervatfälle“ (9tgsb. 1868), eine von der Münchener theol. Fakultät einſtimmig (alfo ba- 
mals cud) mit Zuftunmung des Heren v. Döllinger, ber im Janus mit Schulte gegan- 
gen) gefrónte Preisiehrift (S. 131 ff), wo jedoch die von ums angeführten Texte nicht 
berüdfichtigt find. 
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lauten. Aber Herr Schulte berjidjert €. 10, ev toolfe lieber „getreu“, 
als „fließend“ überjegen, und nicht bie „Phariſäer“ nahahmen, welche, 
wo die Gründe fehlen, Verdrehung und Fälſchung zu Hülfe nehmen. 


2. G8 gehört ferner zur Unmittelbarfeit und wiſſenſchaftlichen Ge- 
nauigfeit dev Quellenmittheilung, bag Schulte bei denjenigen päpftlichen 
Ausſprüchen, welche in der Form von Verdammungsurtheilen auftreten, 
nicht ba8 Urtheil ſelbſt gibt und die eigentliche Tendenz desſelben wiſſen— 
idaft(id eruirt, fondern ganz nad) Belieben diefelbe firirt und 
jeine Gedanfen bem Papfte in ben Mund legt. Früher (j. oben ©. 30 ff.) 
haben wir jchon Beifpiele Diebon fennen gelernt. In ber naibjten und 
dreiſteſten Gejtalt tritt bieje Manipulation da auf, wo er (©. 44 ff. und 
©. 72 Anm.) den burd) bie VBerdammung der im Syllabus enthaltenen 
Cábe bom Papſte in Schuß genommenen Lehrgehalt an den Pranger 
jtelfen will. Den Wortlaut jener Säbe theilt er nicht einmal in Ueber: 
jeßung mit; er entlehnt vielmehr einfach bie Eontradictorien ber verdamm— 
ten Theſen ohne Weiteres aus einer von B. Schrader bevormworteten Bro— 
jhüre, ber er wegen be8 Vormwärtsjchreiteng einen authentijchen Charakter 
beilegt, und jagt dann: „der Syllabus felle bie Sätze auf” (S. 45). 
Nun aber ijt die Authentieität diefer Contradictorien längſt, auch bon 
„offiziellen Synterpreten^ 7) bementirt, und bie höchſt unglüdliche Formu— 
lirung einiger derjelben wiederholt nachgewiejen toorben.?) Dennoch ijt 
Schulte jo fer bon der Authenticität derjelden eingenommen, daß er e8 
nicht einmal bemerkt, wenn die von ihm abgedructen Säbe geradezu nichts 
jagen (3. 88. n. 31) oder ba8 Gegentheil von bem jagen, was der Papſt 
in Schub nehmen wollte (tie n. 34). Daß er bei Biefer Gelegenheit 
die Meinung des Papſtes weder Fritiich, nod) mit Rückſicht auf bie zahl- 
reichen über ben Syllabus angeftellten Unterſuchungen bejtimmt, jondern 
ganz nad) dem Style der aufgef(ürten Journaliften verfährt, braucht faum 
erinnert zu werden, Sp eregejivt er bie Antithefe von Cab 80 dahin, 
ba der Sat „jo allgemein ausgedrückt eine Erklärung der Falſchheit 
aller modernen Fortſchritte bilde”, (S. 46), a(8 ob der Papſt bem Gabe 
feine Allgemeinheit gegeben, und derjelbe nicht vielmehr bie allgemein ausge: 
drückte Forderung feiner Gegner, daß ev jid) mit allen ihren Korderungen 
verföhnen müffe, gerade wegen ihrer Allgemeinheit verdammt, und gugleid) 
bie Jumuthung hätte zurückweiſen wollen, daß er jid) mit irgenb welchem 


1) 38gl. unfern Artikel, Handw. 1869. ©. 384. 
2) Siehe bie Ausgabe ber „Eneyelica“, Köln, Bachem 1865, ©. 13. 
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wahren Fortfchritt zu verſöhnen brauche, weil die Aufforderung zur Ber 
föhnung vorausſetzt, daß er demjelben Feind geweſen und mod) fei.") 

3. Wenn die Quellen jelbjt in jofd)er Weife von Schulte zugänglic) 
gemacht werden, bann fann man jid) Leicht benfen, toie jte erjt gedeutet und 
ausgebeutet werden. Ein etwas befremdlicher Ausdruck genügt Herrn 
Schulte, um feinen Xefern die ſchrecklichſten Dinge vorzumalen, indem er, 
ftatt deſſen wirklichen Sinn wiſſenſchaftlich zu ermitteln ober bem ver- 
nünftigen Sinn, ben berjefbe zuläßt, gelten zu laſſen, Pi Umstände 
gerade das Schlimmijte und Unfinnigfte hineinlegt. 

Wenn 3. 38. einmal ein Papſt (Clemens V.) ben Königen von Frank— 
reich das Privilegium verlieh, duch ihren Beichtvater jid) bie gemachten 
oder nod) etwa zu machenden Gelübde und Eide, wofern fie diejelben nicht 
füglich halten fónnten, in andere Werfe der Frömmigkeit umwandeln zu 
laſſen: dann ijt ba8 (mad) ©. 51) allein ein vollgültiger Beweis dafiir, 
daß nad) päpftlichen Lehrfäßen der Papſt „von jeder Verpflichtung 
(Gib, Gelübde) nachher oder vorher entbinden faun." In bejagtem Pri- 
vileg ijt allerdings bie 9tébe von vota und juramenta; wo aber die ju- 
ramenta jo mit den vota zujammengejtellt werden, berjtebt man darunter 
in ber theologijch-Fanoniftiichen Sprache bie jogen. juramenta pia, tveldje 
nur eine (Heutzutage weniger gebräuchliche und daher vielleicht auch vielen 
Geijtlichen weniger befannte, früher aber viel angewandte und viel be- 
Iprochene)?) andere Form be8 Gelübdes find, durch bie man Gott Werfe 


*) Brof. Reuſch Hatte a. a. O. ebenfalls gerade diefen Sa des Syllabus ausge— 
wählt, um zu zeigen, wie toll die Syourmafifier mit den Worten des Papftes umgingen. 
Er jagt: „Endlich erinnern wir nod) an einen Grundſatz, ber bei der Auslegung von 
kirchlichen Verwerfiftigsurtheilen iiber beſtimmte Sätse vor allerlei Mißdeutungen bewahrt. 
Es fonunt immer darauf an, in welchem Sinne bieje Sätse ala Irrthümer bezeichnet 
werden; unb um ba8 zu erkennen, ijf darauf zu achten, unter welchen Umftänden fie ge- 
äußert unb unter welchen fie verworfen worden find. So legt man großes Gewicht 
barauf, daß der Papſt gerade im bent Ietsten ber 80 Sätse die Meinung ablehnt: „Der 
Papft farm und muß fid) mit dem Fortichritte, dem Liberalismus und ber modernen 
Civilifation ausſöhnen.“ Es verfteht fid) eigentlich von felbft, ergibt fid) aber aus dem 
Zuſammenhange ber Allocution vom 18. März 1861, worans ber Satz entnommen ift, 
unwiderſprechlich, daß hier Fortſchritt, Liberalismus und Civilifation in bent verfehrten 
Sinne gemeint find, in welchem fie heutzutage nur gu oft gebraucht werden, und daß ber 
Papft nur die unter Berufung auf bieje Worte an ihn geftelfte Forderung ablehnen will, 
etwas von den unveräußerlichen Rechten der Kirche Preis zu geben. Einer Berjöhnung 
mit dem wahren Fortfchritte, dem wahren Liberalismus unb ber wahren Gibilijation 
bedarf das Papſtthum nicht. In demfelben Paſſus, worin der Papft in jener Allocntion 
den angeführten Satz — kommt das berühmt gewordene Wort vor: , Vera rebus 
Ds restituantur.“ „Man muß den Dingen ihre wahren Bezeichnungen zurück⸗ 
geben.“ É 

?) Bgl. 3. B. Laymann, theol. mor. lib. 4. tract, 3. cap. 4. ff. 
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der Frömmigkeit verfpricht, und bie deßhalb vom Papfte in derfelben Weife, 
mit demfelben Rechte, wie die Gelübde unter gewiſſen Bedingungen (die Schulte 
nid)t erwähnt und, wenn er fie erwähnte, ebenfalls wieder auszubeuten 
wüßte) gelöſt ober umgeändert werden fönnen ; daher feit e8 auch im Texte 
de3 Privilegiums, bie Beichtväter jollten die Gelübde und Eide „in andere 
Werke der Frömmigkeit verwandeln.‘ Durch Verallgemeinerung des 
Wortſinnes und Weglaffung des Wörtchens „andere” vor „Werfe” dedu⸗ 
zirt Schulte, bie Beihtväter der Könige von Frankreich Hätten auch bie 
Vollmacht erhalten, alle beſchworenen Berjprehungen, melde jene 
Könige andern Menſchen gemacht hätten!) ober noch machen würden, jelbft 
die Staatöeide auf bie Rechte der Stände jo ohne Weiteres mit Almofen 
u. ſ. w. abzulöfen, und jo fann er dann bie pifante Bemerfung folgen 
laffen: „Im Angejicht diefer Privilegien begreift man, daß bie franzöfischen 
Könige jtet3 jo vortrefflih mit ihren Beichtvätern und ihrem Getviffen 
in8 Reine fommen fonnten .. .. Leugnen läßt jid) endlich nicht, bap 
. bieje Seite ber päpſtlichen Aulmacht für manche Perſonen ihr Bequemes 
unb Gewinnendes hat”. — Wenn bie Beichtväter ber franzöſiſchen Könige 
bei unſeren Broſchürenkanoniſten in die Schule gegangen wären, allerdings. 

Unmittelbar vorher nimmt Schulte aus dem von Villani entlehn— 
ien Referate des Spondanus einen Bericht über das von Urban V. gegen 
den wilden Bernabo Bisconti gefällte Urtheil, wonach der Papſt „die Ehe— 
frau be8 Bernabo als Chriftin von dem (Gfebanbe mit einem Keber be 
freit hätte”; er deutet bieje Befreiung als vollftändige Köjung des Ehe— 
bundes jelber, ergeht fid) dann in Declamationen über bieje8 burdj das 
Trienter Concil a[8 glaubenswidrig verdammte Verfahren, unb zählt gleich- 
wohl das Recht, bie Ehe (bie consummata ift hier gemeint) zu löſen, zu 
denjenigen Punkten, welche jebt nod) nad) päpjtlicher Lehre von ben $a- 
tholifen geglaubt und befolgt werden müßten. Wenn jdn der Papſt, 
was feineswegs quellenmäßig fejtiteht, ben bom Villani= Spondanus ihm 
zugejchriebenen Ausdruck wirklich gebraucht hätte: jo fann unb muj ders 
felbe doch nur bedeuten, daß die Ehefrau von getoijfen durch bie Ehe ihr 
aufgelegten Verbindlichfeiten gegen ihren Mann befreit morden, oder, 


1) Um dieſem Mißverftändniß vurzubengen, wurde jpäter in andern Vollmachten, 
wie 3.3. in ber für ba8 gegenwärtige Jubiläum  erfaffenen Bulfe, bei den vota quaecum- 
que etiam jurata bemerft: diejenigen, welche eine obligatio, quae a tertio acceptata 
fuerit, enthielten, seu in quibus agitur de praejudicio tertii, ſeien semper excepta. 
Bon den Verpflichtungen gegen andere Menjchen entbanden bie Päpfte mur, wenn die 
Berpflichtung entweder urfprünglic nicht beftand reſp. hinfällig geworden war, ober in» 
wiefern ber beiveffende Gläubiger als erffütter Feind der beftehenden öffentlichen Ordnung 
geítraft und unjdjüblid) gemacht werden mußte und das geltende öffentliche Hecht bieje 
Art der Beſtrafung und linjdjibfidjmadjung geftattete. 


" 
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foie man zu fagen pflegt, bon ihrem Manne „geſchieden“ toorben jet, 
was in der kirchlichen Sprache, ohne daß man eine nähere Erklärung 
hinzufügen müßte, mur eine Trennung bon Sijd) unb Bett bedeutet. Um 
jo mehr muß e8 dies bedeuten, al8 jonjt die Befreiung nicht bloß ber 
Frau, jondern auch bem Manne zu Statten gekommen wäre und ihn zur 
Strafe feiner Verbrechen zu einer neuen Heirath ermächtigt Hätte, und als 
ferner. nicht erſt das Tridentinum, fondern ein „allmächtiger” Vorgänger 
Urban’3 V. in einer dem Canoniſten Schulte wohlbefannten Stelle be8 
Corpus juris (e. 7. IV., 19) erflärt fatte, wegen Häreſie könne bie Ehe 
nicht gelöjt werden.) 

So oft ferner bie Päpſte nad) altem kirchlichen Brauch) *) bie Worte 
Gottes an den Propheten Jeremias: „Sieh, id) Habe bid) Heute über Völker 
und Neiche gejebt, damit bu ausreißeft und niederreißejt, Dauejt und 
pflanzeft”, auf fid) anwenden, um anzuzeigen, daß ihr geiſtliches Lehr- 
und Richteramt fid) nicht bloß über einzelne Individuen oder einzelne Bölfer 
er[trede, fondern auch über die ganzen Völfer und alle chriftlichen Neiche, 
damit fie in denfelben Alles, was dem Gejebe Gfrijti zumider ijt, aus— 
rotten, und das Gute pflanzen und jo (wie Pius V. fid) ausdrückt): „das 
chriſtliche Volk umſchlungen durch das Band wechſelſeitiger $iebe in ber 
Einheit des Geiſtes zujammenhalten und feinem Heilande unberjebrt bec 
wahren”: fieft Herr Schulte heraus: bie Päpſte wollten damit jagen, daß fie 
„Herren der Welt“ feien (©. 35), b. f. na ©. 69: „über Ränder, 
Bölfer und Meere 2c. bie volle unbeſchränkte Gewalt nad) allen erben 
liden Xtidtungen hin“ beitben. In diefem Sinne nimmt Schulte bie 
Worte jofort* in ber nad) ihin ex cathedra jprechenden Bulle Divina 
dispos. von Julius IL, wo aber weiter nichts gejagt wird, a[8 daß ber 
Papſt, jeiner in obigen Worten angebeuteten Stellung gemäß, „darauf Be 
dacht nehmen müſſe, daß das, was er zum Beten der Fürjten und Völker 
denjelben zugejtanden habe“ — e3 handelt jid) nämlich um bie Beitätig- 
ung be8 mit Frankreich abgeſchloſſenen Concordates — „jeine volle Kraft 

!) Merkwürdig ift, daß Schulte, ber bieje Citation wie faft alle andern aus A. 3. 
Neo. 170, wo aud) ber lateiniſche Text fteht, abgefehrieben, nicht aud) die daſelbſt 
folgende abgejchrieben hat, worin gejagt wird, gerade Innocenz III. habe Urban V. die 
Wege bereitet, indem er erklärt habe, die Ehe könne nicht durch Menſchen, jonbern nur 
burd) Gott und burd) feinen Stellvertreter, den Papſt, aufgelöft werden. Der Logifer der 
U. 3. hatte nümfid) vergeffen, daß hieraus nur folgt, ber Papſt allein könne bie Ehe 
löſen, aber nur inſoweit Gott ihr dazu ermächtigt habe, b. B. fo lange die Che nod) nicht 
consummata ift. Wahrſcheinlich hat hier fein kanoniſtiſches Gewiſſen Schulte veranlaßt, 
auf die pikante Zugabe feines Quellenſammlers zu verzichten. 

2) Schon auf dem Gonci von Epheſus wurde die Stelle auf den Gpisfopat ange — 


wandt in eimer Rede des Theodot bon Anchra (j. Hardonin I. ©. 1666). ©. Näheres 
bei Philips Kirchenrecht. IIT. S. 258 ff. 
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und Feſtigkeit erhalte." Wenn aljo die Worte ex cathedra ge[prodjen 
jein jollen, dann feinen fie jogar die Unumſchränktheit der päpftlichen Herr: 
ſchaft, jelbjt in geiftlihen Dingen, nicht wenig einzufchränfen.) — Gieid) 
nachher deutet Sch. die Worte Sixtus V.: „Chriftus ber Herr habe dem 
hl. Petrus zur Regierung der ganzen Kirche (bon mir unterftrichen) 
bie Fülle ber himmliſchen und ivbijden Gewalt übergeben,” 
' (bon Sch. untertrichen) wieder auf den „Herin ber Welt“. Die Worte 
lauten: ccelestis simul et terrens plenitudinem potestatis. Kann 
man nicht befjer überjeben: „Chriſtus Habe bem hl. Petrus zur Regierung 
der Kirche (nidjt der Welt) die Fülle einer zugleich himmlischen und ir 
bijden Gewalt übergeben", b. D. jener Gewalt, bie nad) den Worten des 
Heilandes zugleich „auf Erden unb im Himmel löſt“, oder, wie Schulte 
(Syitem S. 191) fid) ausdrüdt, „der Macht, zu binden und zu löſen 
für den Himmel und die Erde,” namentlich da in der ganzen Bulle nichts 
über irdiiche Dinge, jonbern bloß über die Stellung und Eigenjchaften 
ber Garbinüle verfügt und nichts davon gejagt wird, daß biejelben auch) 
an der Regierung be8 ganzen Univerfums Antheil Haben follen ? ?) 
Natürlich muß nad) biejer Snterpretationatveije Gregor VIL, wo er 
unter bem Ginbrude ber Frevel Kaifer Heinrichs IV. jdjbert, mie jehr 
bie Könige berjud)t wären, ihre Macht zu mißbrauchen und in der That 
gar zu häufig biejebe mipbraud)ten, und hieraus herleitet, wie nothwen— 
big e8 jei, daß e8 über ihnen eine Macht gebe, welche ſie zurechtweiſen 
fönne, gemeint haben: „die weltlihe Macht jei bom Böſen und 
müſſe deßhalb unter dem Papſte jteben" (S. 28). Und bieje8 Paradoron 
gefällt Herrn Schulte jo vortrefflih, daß er es (obgleich e8 „wohl nicht 
ex cathedra gelprodjen ^ jet) gleichwohl an bie Spitze jeiner Quellenan— 
gaben jtellt. Gbenjo natürlich beweilt ihm bie Bulle Unam Sanctam (|. 
€. 29. ff. und ©. 69), weil fie lehrt, baj bie weltliche Macht in fittlich 
veligiöfer Beziehung der geiftlichen untergeordnet fei, zur Evidenz „daß bie 
weltliche Gewalt unbedingt nad) Anordnung der geiftlichen handeln 
muß”, daß „die Päpſte über bie Welt; bie Lähder, Völfer, Meere, Kai: 
jer, Könige bie volle und unumſchränkte Gewalt befiten, die weltlichen 
Machthaber abjeben, die Völker bom Eide ber Treue entbinden, Land und 
Leute berjdjenfen können,” obgleich von allen biejen Dingen feine Silbe 


1) Mas übrigens bie Anführung dev oben erwähnten Schriftftelle und ähnliche Aus- 
bride in den Aften zu bedeuten haben, durch welche bie Päpfte Könige abjegten u. ſ. 10. 
werden wir jpäter jehen. 

2) Ein ähnlicher Ausdruck, rie hier, fommt ſchon in dem Defvetum dist, 22, can. 
Oves vor, mo e8 heit: Christus B. Petro regni celorum clavigero, terreni simul 
et cœlestis imperii jura commisit, wo bie Anfpielung auf die Worte des Heilandes mod) 
offenbarer iff. 
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in der famoſen Bulle ſteht, und der ganze Sinn der letztern bis auf den 
heutigen Tag, wenn auch mit weniger chevaleresken Ausdrücken, in Theorie 
unb Praris allgemein ſelbſt von Solchen im Weſentlichen feſtgehalten 
worden ijt, welche an jene Schulte fchen Gonfequengen im Traume nicht 
denfen und jid) ausdrüdlich dagegen verwahren'). Die ganze Unter 
werfung de3 „Staates unter die Kirche reduzirt ſich nämlich darauf, daß 
ba8 Schwert der Könige infofern aud) zur Dispofition der Kirche jtebt, 
a[8 bie Könige e8 auf Anfuchen ber Kirche zu deren Schuge gebrauchen 
und e3 überhaupt nicht gegen das bon der Kirche erflärte Geſetz Gottes 
mißbrauchen follen, daß die Könige über das chriſtliche Sittengejeß, bem 
fie auch als Regenten unterworfen find, fid) von der Kirche unterweijen, 
und wenn fie dasſelbe in eclatanter Weife verlegen, jid) von ihr zurecht⸗ 
tveijen und trafen laſſen müfjen. Diejenigen bejonderen Pflichten, welche 
die Fürſten im Mittelalter hatten, und bie bejondere Art der damals born 
der Kirche gegen die tyrannijchen Fürften angewandten Strafen beruhten 
auf einer burd) bejondere Berhältnifje bedingten Anwendung ber in ber 
Bulle ausgefprochenen Grundſätze, find aber nidi an jidj in den allge 
mein unb jtetS zu befolgenden Grunbjüben al8 mwejentlicher Bejtandtheil 
derjelben enthalten, und folglih audj nicht in und mit denjelben al3 all- 
gemein und ftet3 gültig definirt. Wer dieſe Grundſätze in jid) jelbjt 
läugnet, muß in ber That, wie bie Bulle bemerft, mit den Manichäern 
auch Yängnen, daß die Könige ihre Gewalt bon Gott empfangen; er 
muß behaupten und behauptet in Wirklichkeit, was Schulte bem h. Gre- 
gor VII. in den Mund legt, „daß bie weltliche Gewalt bom Böfen ei." 
Denn wenn fie wirklich von Gott ijt, muß fie auch nad) dem von Gott 
offenbarten und burd) die Kirche erklärten Geſetze Gottes gebraucht wer— 
den, burd) bie Kirche al8 bie Hüterin des Gejees Gottes fid) bom Miß— 
brauch abhalten und für den Mißbrauch jid) zur Verantwortung ziehen 
lajfen. Dadurch wird aber nicht die Macht ſelbſt, fondern nur die frevel- 
bafte Willfür, die Tyrannei und der Despotismus im Gebvaudje ber Macht 
genirt; gewiſſenhafte Fürſten brauchen bie mütterlihe Aufficht der Kirche 
nicht zu fürdten?). Sollte aber der Bapft die Könige nicht bloß, über 
ihre. Chrijtenpflicht belehren, reſp. bas, Ba lie unter gegebenen 


'*) Es ijt nur ein Mikverftändniß ber Bulle, wenn die bom Schulte an die Spitze 
der Einleitung geftellte Adreſſe einiger Biſchöfe in berjelbem mehr auSgejprodjen findet, 
als wir oben: im Texte angeben. Schulte begeht aber biejem Biſchöfen gegenüber ein mod) 
größeres Mißverſtändniß, inbem er einerſeits dieſelben als Vertreter ſeiner eigenen Anſicht 
darſtellt, und zugleich doch gerade das, was die Biſchöfe als ſtehende Kirchenlehre angeben, 
verhöhnt. 

*) Vgl. über den Sinn ber Bulle unſern Artikel in Bd. I. Heft D. der Ber. Bl. 
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den augenjcheinlich verpflichtet find, von ihnen fordern, jonbern ohne Wei- 
teres ihnen beliebige Vorjehriften über Verwaltung ihres Neiches oder 
über Krieg und Frieden geben wollen, dann wären die Könige durchaus 
nit fraft dev Bulle Unam sanctam verpflichtet, ihm zu folgen, oder 
„unbedingt nad) feiner Anordnung zu handeln”, wie derjelbe Papſt, der - 
bie Bulle erlafjen und jeine ebenjo entjdjiebenen Vorgänger ausdrücklich 
erklärt Haben '). 


4. Noch beſſer verſteht es unſer Auktor, im Referiren und Ausbeuten 
der betreffenden Quellen die Bedeutung derſelben unmerklich zu 
generaliſiren. 


Wenn 3. B. der Papſt bon einem Eide, ben er feinem Inhalte nad) 
für „unerlaubt und folglid) für nichtig und kraftlos“ hält, befreit und los— 
ipriht, dann heißt das nad) Schulte jo viel als: „Der Papſt könne von 
jeder Verpflichtung entbinden nachher toie vorher” (S.51). Dder wenn 
ber Papft gegen Staatöverträge und Staatsgeſetze protejtixt (S. 39 ff.), 
weil man darin bie thatſächlichen Rechte der Kirche und des 5. Stuhles 
willkürlich Ichädige, und dagegen Rechtsverwahrung einlegt, dann heißt 
das: „mißbehagende Artikel” verwerfen und „Staatsgeſetze oc. annulliven, 
jobald jie den Rechten der Kirche, be8 Gleru8 abtrág(id) ſcheinen.“ Und 
unter dieſe ,abtrüglid) jcheinenden” (Gejebe und Verträge werden dann 
eingereiht bie pragmatijde Canftion der Franzoſen, welche bie Kirche zur 
. Sflavin be8 Staates erniebrigte, der Proteft gegen. ben Weſtphäliſchen 
Trieden, burd) den mán den Papſt und die Kirche vieler ihnen bis dahin 
wenigſtens 5ijtorijd) zuftehender echte beraubt, und endlich ber Protejt 
gegen den Wiener Frieden, in bem man bem Papfte dejjen unbejtreit- 
bares Gigentfum (nämlid Avignon und Venaiſſin) mwillfürlich vor 
enthielt. Ob bie Nechte, welche ber Papſt thatfächlich durch feine Prote— 
ftation wahren wollte, alle ſchlechthin unbeftreitbar ober gerade in der 

) Selbjiverftändli hat Herr Schulte und alle die Leute, welche die Unterordnung 
der weltlichen unter bie geiftliche Gewalt fo ſehr genirt, gar feinen Begriff davon, daß eben 
diejer Anſchluß dev einen am die andere Gewalt die erfteve nicht nur nicht umter ihre natür- 
lide Würde und Stellung erniedrigt, jonberm fie erhebt, verflärt und unterftüßt, ihr eine 
. höhere Weihe verleiht, und bewirkt, daß fie ihre wahre natürliche und übernatürliche Be— 
ſtinmung erreidjt. Was bieje Herren bei der Kirche jo jehr betonen, daß nümlid).,bie 
füre nicht gefett jei, damit die Hierarchie herrſche“ (S. 16), wollen fie vom Staate 
nicht gelten laſſen und gebahren fid) wenigftens thatfächlich jo, „als ob ber Staat eben 
dazu gejebt jd, damit die Gewalthaber (Fürften, Minifter und Kammern) herrſchen“, 
nicht aber um dem zeitlichen und ewigen Heile dev Völker gu dienen. Hieraus allein er- 
Härt fid), warum fie eine Unterordnung der weltlichen Gewalt verwerfen, melde nichts 
anderes verlangt unb erzielt, als daß bieje Gewalt ihrer hohen Beſtimmung treu bfeibe 
und wahrhaft fegensreich, nicht verderblich wirke. 


b. 
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Weife, wie er ſelbſt glaubte," begründet waren, oder ob der Proteft felbjt 
zweckmäßig und zeitgemäß war, darauf kommt e8 hier gar nicht an: ſon— 
dern bloß darauf, ob der Proteſt gegen ein unerlaubtes vejp. rechtswidriges 
Geſetz als Beweis einer unbejdyrüntten Gewalt über alle Verpflichtungen 
und Staatsgeſetze betrachtet werden Fönne. Wenn bem jo märe, dann 
müßte ber Papft fid) für vollfommen vedjt[o8 gegenüber den Staaten er- 
klären, unb alle Bejtimmungen, welche bieje über ihn und bie Firchlichen 
Intereſſen treffen, meil fie ihnen dem Staatswohl zuträglich er 
1d einen, ftillfehweigend über jtd) ergehen lafjen. So jcheint Herr Schulte 
e8 allerdings zu wünſchen: bie Staaten b. f. Minifter und liberale Kam- 
mermajoritäten fünnen ohne Umftände bie Heiligjten Verträge, bie fie mit 
der Kirche gejchlofien haben, aufheben, wie e8 in Dejterreich gejchehen, 
und auf bie gegen joldje Verträge erlafjenen Gejebe einen unbedingten 
Eid fordern (S. 11); aber die Kirche joll dazu jd)meigem, wenn fie nicht 
in ben Verdacht kommen will, ftd) ein abjolute8 Necht über Staatsgeſetze 
und Verträge anzumafjen. 

Aehnlihe Amplificationen macht Schulte weiterhin bei den ©. 47 
vorgebrachten Dofumenten für das Recht be8 Papjtes, „vom Gibe gegen 
Fürſten, bie er ercommunizivt, und bom Gehorfam gegen ihre Gejeße 
[überhaupt] zu entbinben." In den Aftenftücen, bie Schulte Bier an- 
führt, handelt e8 jid) um die Löſung be8 juramentum fidelitatis, b. h. 
des DBajalleneides, ber nad) ber Organijation ber mittelalterlichen Staaten 
bem Fürften nur bedingt geleiftet wurde, deſſen Verbindlichkeit, wie bie 
eineg ziweijeitigen Vertrages, auf Gegenjeitigfeit beruhte, der namentlich 
den König mejentlih al3 einen chriftlichen Fürften vorausſetzte, und 
ber daher mur jo lange galt, als ber Fürſt der beſchwornen Verfaſſung 
treu blieb und namentlich eim chrijtlicher Fürft blieb. Die Löfung des 
Eides beſtand aljo an jid) bloß in ber Erklärung, daß ber beſchworene 
Vertrag vom Fürjten gebrodjen und mithin aud) die Unterthanen bon dem- 
jelben entbunden jeien, eine Erklärung, die bem Papſte deßhalb bon ben 
Völkern bejevirt und bon biejem reclamirt wurde, weil und intviefern ber 
Vertragsbruch zunächſt bie Intereſſen der Kirche betraf, und bie Heilig- 
feit ber Gibe8 ſowohl tie bie öffentliche Drdnung eine eigenmádjtige Cnt- 
ſcheidung der Unterthanen über die Hinfälligfeit be8 Staatsvertrages nicht - 
zuläfjig erſcheinen ließ. Wo aber ber Gib je(bjt hinfällig war, glaubten 
bie Päpſte aud) zugleich als oberjte Hirten die Untertanen anweiſen zu 
dürfen und zu follen, zur Wahrung der Religion und ber bbdjten Güter 
ded Landes und ber ganzen Chriftenheit ben Gib nicht mehr zu halten. 
Dei allen an biejer Stelle von Schulte eitirten Aktenſtücken, welche bie 
Abſetzung des Kaiſers Friedrich IL, jotoie Heinvich’3 VIII. und Eliſabeth's 
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bon England betreffen, kommt Hinzu, daß diefe Herricher in einem be 
ſon dern Abhängigleitsverhältniffe zum Papfte ftanden, und bei Eliſabeth 
namentfid), daß [ie als Baftard, toie ber Papft ausSbrüdlid) hervorhebt, 
von Anfang an feinen geſetzlichen Anſpruch auf ben Thron haben konnte. 

Wir behaupten nicht, daß hiemit das ganze Verhalten der Päpfte 
in ihren Berfügungen über Fürjten und Neiche erklärt ijt, wovon jpäter 

— e8 handelt fid) hier mur darum zu zeigen, wie unfritijd) und gebanfen- 
(03 Schulte verfährt, wenn ev einfah darin, baj die Päpſte privat, 
ſtaats- und völferrechtliche Verträge für ungültig oder Hinfällig erkannten 
und erklärten und ben Eid, der benjelben einen Schein der Heiligkeit verlieh, 
löjten, das allgemeine Prinzip findet, daß bie Päpfte mad) Gutbefinben 
unter allen -Umftänden von jeder Verpflichtung entbinden — alfo aud) 
3. B. bei den modernen Staaten, deren Fürſten nicht kraft ber Aner- 
fennung der Stände ihre Krone befiben, und in Fällen, bie nicht nad) 
dem Staatsgrundgefeb den Verluft ber Krone. pero. bie Unter: 
thanen von ber Treue befreien können. 

9. Diefe Kunft be8 Generalifirend und Amplificirens wird aber, 
wie wir bereits mehrfach gejehen, mejentlich unterſtützt dadurch, daß ve 
gelmäßig die nähern Umftände verfhmwiegen oder in den 
Schatten gejtellt werden, welche bie wahre Bedeutung der päpft- 
lichen Akte und mithin aud) die Grunbjübe, bon denen bie Päpſte au8- 
gingen, erfennen laſſen. Das gilt namentfid) bon einigen Akten, worin 
bie Päpite als abjolute Herren der Länder und Meere und aller öffent— 
[iden und Privat-Güter aufgetreten jein jollen. 

So s. B. wird ©. 36 ber Cat aufgeftellt: „Der Papſt fat das 
Recht, Länder nnb Völker, welche nicht fatholii [muß heißen „nicht 
hriftlih*, denn in den Aftenftücken ijf mur bon heidniſchen Ländern bie 
Nede] find, fatfofijdjen 9tegenten zu ſchenken, welche jte [auch bie Länder ?] 
qu Sklaven machen dürfen.” Zum Beweife werden nun bie Afte ange: 
führt, burd) welche die Päpfte be8 XV. Jahrhunderts die Könige von 
Portugal und Spanien zur Eroberung der jaracenijden Gebiete, und 
der neu entbedten Gebiete in Afrifa, Ajien und Amerifa autovijirt, imb 
im Intereſſe der Vertheidigung und Ausbreitung des Chriſtenthums ſo— 
wohl zwiſchen jenen beiden Mächten eine Demarcationzlinie gezogen, als 
auch allen übrigen chriftlichen Fürften verboten Haben, in die Dielen 
beiden augetoiejenem Gebiete fid) eingubrüngen. Von ber „ Sklaverei” ijt 
nur in dem erjten Dokumente bie Rede, too indeß die Anwendung derjelben 
nur gegenüber „den Saracenen und andern Feinden Chrijti”, welche der 
Chriftenheit einen Krieg auf Tod und Leben geſchworen hatten und überall 
die Chriften al3 Sklaven mwegführten, alſo nicht, wie Schulte ausdehnt, 


\ 
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einfach gegenüber „nicht katholiſchen Ländern und Fürſten“, zugelafien - 
wird.) Sn ben übrigen Dokumenten handelt e8 jid) bloß um die Gr 
laubniß reſp. S3ejtütigung der Eroberung der betreffenden Länder — und 
amar nicht zum Zwecke der Knechtung ihrer Einwohner — jondern 
um bejto leichter bieje aus ihrer Verwilderung zu befreien und den katho— 
lichen Glauben unter ihnen auszubreiten, ſowie um bie andern hriftlichen 
Fürften gegebene Excluſive für bie Länder, die ſie nicht bereit3 bis zu 
einem bejtimmten Zeitpunfte in Bejtib genommen und baburd) ein „jus - 
quaesitum” auf diejelben erworben hätten, 


Was bie zur Eroberung der Völker und Länder erjterer Art gege- 
“bene Erlaubniß betrifft, jo jollte man fid) vom Standpunfte des 19. Jahr: 
Dunbert8 eher wundern, bap damals die Könige nod) eine bejonbere Er— 
laubnig zu jolden Eroberungen vom Papſte verlangen zu müjjen glaub- 
ten; handelte e8 jid) bod) nur um bas natürlihjte Kriegsrecht, wenn 
ſchon die Berhängung der Knehtihaft oder Leibeigenſchaft unter biejem 
Namen nicht mehr zum modernen Kriegärecht gehört. Am allerwenigiten 
aber wurde in unſerm Falle die Sklaverei jo ohne alle Umftände fraft feiner 
Weltherrſchaft bom Papſte verfügt, wie Schulte die Sache darftellt. Sonft 
fönnte man aud) dom gegenwärtigen deutjchen Kaiſer jchlechthin jagen, 
er reclamire ba8 Recht in allen Ländern der Welt Städte und Dörfer 
in Brand ſchießen zu lajjen, weil er bieje8 in Frankreich) wirklich gethan 
hat; er jei folglich noch mehr als Kaijer der ganzen Welt. 

In Bezug auf die Bejigergreifung der Länder und Völker ber zweiten 
Art aber hat ber Papjt ebenjo wenig als abjoluter Herr bevjelben ber- 
fügt. Wenn bem jo wäre, hätte er in der That ein Beijpiel von Frei- 
gebigfeit gegeben, tie bie Welt nie eines gejehen, da er einen ganzen 
Welttheil weggegeben Hätte, ohne fid) aud) nur das geringfte Anrecht, 3.58. 
das Oberlehensrecht, Tribut, oder ben geringjten Vortheil vorzubehalten. 
G8 ijt überhaupt merkwürdig, daß die Päpſte, wenn jie ex plenitudine po- 
testatis über Länder und Reiche irgendwie verfügten, ftetS nur zu Gunjten 
Anderer verfügten, too fie aber für jid) jelbjt irgend welche politijdje Hoheit 
oder zeitliche Vorrechte in Anſpruch nahmen, dieſes nur auf Grund einer 
ihnen von den weltlichen Fürjten gemachten Schenkung rejp. auf Grund be- . 
jonderer Verträge thaten. Eben daraus, daß fie in bem febtern Falle, in 
welchem jie wirklich politijd)e Rechte hatten, durchaus nicht jo freigebig ver- 
fuhren, ergibt fi), baj bie Freigebigkeit ber erſten Art bon ganz eigen- 


*) AUS jpüter bie Frage eniftand, ob dasjelbe Recht and auf diejenigen heid niſchen 
Völker angewandt werden könnte, welche nicht das Chriſtenthum verfolgten, wie die Neger 
und die Indier, wurde dieſes entſchieden verneint. 
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thümlicher Natur ijt, und daß die „Schenfung” hier nicht in der uneigen- 
nüßigen Uebertragung des eigenen Eigenthums auf Andere, fondern 
. in ber uneigennübigen Verfügung eine8 Schiedsrichter bejteht, der fid) 
berechtigt glaubt und bon ben intereffirten Parteien für berechtigt gehalten 
wird, in einem gegebenen Falle nad) Maaßgabe ber Verhältnifje das Ei— 
gentfjum einer Sache einer beftimmten Partei zuzufprechen und zu beftätigen. 

In bieler letztern Weiſe trat der Papft in unjerem Falle auf. Die 
Spanier wollten jene Länder, auf welche fie. ſchon als bie erjten Entdeder 
vor allen andern chriſtlichen Mächten einen Anſpruch zu haben glaubten, 
ohnehin erobern; meil fie aber fürchteten, die übrigen chriftlichen Mächte 
würden diejes Anrecht nicht ve]peftiven, und zugleich, im Gegenja zu den 
protejtantijdjen Mächten Europas, glaubten, fie dürften bie Länder nicht 
auf Grund der bloßen Gntbedung oder aus rein pofitijdjen und fommer- 
ciellen Intereſſen erobern, jondern nur im eigenen geiftlichen Intereſſe ihrer 
Bevölkerung, welches zugleich das Intereſſe ber Ausbreitung der Kirche 
war: jo wandten fie fid) an den Papſt, damit er bon diefem Gefichtspunfte 
aus fie vor den Eingriffen der übrigen chriſtlichen Mächte ſchütze und 
zugleich bie im Intereſſe der Kirche umternommene Befibergreifung in 
deren Namen bejtätige und contifizire.' Das that denn aud) ber Papft; 
er verfügte „aus apojtolijdjer Machtvollfommenheit”, daß bie nod) nicht bon 
Andern occupivter und baburd) unabhängig von päpftliher Schenfung 
bereit3 biejem gehörigen Länder ben Spaniern allein als unantaftbares 
Eigenthum zukommen follten. Die Spibe ber Verfügung liegt offenbar 
in der negativen Beſtimmung, b. D. in der ben übrigen Hriftlichen Fürſten ge- 
gebenen Erelufive, über deren unbedingte Berechtigung man ftreiten mag, 
obgleich fid) eine Reihe nicht zu verachtender Gründe anführen läßt, welche 
wenigſtens nad) dem damaligen Völferrechte das Verbot durchaus gerecht 
- und fompetent evjd)einem laffen. Nach der po[itiben Seite aber, inwiefern 
. bie Verfügung eine Ermächtigung zur S3efibnafme der fraglichen Länder 
inbofbirt, hat fie nur die Bedeutung, daß ber Papſt, jo viel er e8 zu 
vermögen glaubte, omni meliori modo, bie Beſitznahme bon Seiten ber 
Spanier, bie er für objeftib motibirt hielt, rechtskräftig machen unb ſchützen 
wollte. Es mag ihm dabei bie Idee einer gewiſſen nichtS weniger als 
abjofuten, jonbern febr beſchränkten Oberherrlichkeit des D. Stuhles über bie 
heidnifchen Länder vorgeſchwebt haben, fel e8 daß diefelbe al8 annexum _ 
de3 geiltlichen Apoftolates ber Kirche auf das Recht der Ausbreitung des 
Glaubens geftüßt unb auf die dazu nothiwendigen politiihen Anordnungen 
bezogen wurde, jei e8 daß fie an bie Dijtorijdje Theorie bon dem durch 
den Kaifer Conftantin al3 Dominus mundi bem f. Stuhle übertragene 


Recht auf alle über das europüijde Feſtland Dinausliegenben Inſeln ane 
. Dao8 Btumenijdje Concil. III. A 
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geknüpft wurde: genug der Bapft'hat bon Niemanden den Glauben gefordert, 
daß er jure divino eine politiſche Oberherrlichfeit über alle Länder der Erde 
beſitze ) ober daß das ihm vorſchwebende ‚objektive Motiv der Zuwendung 
derart fei, daß fein Zweifel über die fittfiche Berechtigung ber Beſitznahme 
obmwalten fünne. Die unbedingte Gültigkeit ber Anweiſung wurde vielfach 
in Spanien behauptet, während in Rom ſelbſt ſchon Cardinal Cajetan, ob— 
gleich ftvammjter „Infallibiliſt und päpjtlicher Abſolutiſt“, kurz nachher nod) 
jehr energijd) bie Sere bortrug, daß die Ränder ber Ungläubigen nur in 
Folge eines gerechten Krieges gegen diejelben vecupirt werden dürften (in 2.2, 
q. 66, a. 8). Aber e8 ijt nur fabe Spöttelei, wenn Schulte als einzige 
Illuſtration zu feinem Texte Hinzufügt: „Da bie Spanier bejonder3 ben 
Rechtstitel für ihre Herrſchaft in ber päpftlihen Schenkung jafen, fo 
begreift man ihren Glauben an bie päpftlihe Allmacht.“ Seit Franz 
Viktoria haben viele ber bedeutendjten ſpaniſchen Theologen, bie infallibi= 
liſtiſchen Dominikaner (&oto, Bannez u. ]. m.) und Sejuiten (Molina, 
Sala, Balentin, Suarez, Torres) voran, troß ihres Glaubens an bie 
Unfehlbarfeit des Papſtes, nicht nur bejtritten, daß ber Papſt im vollen 
Sinne be8 Worte Amerifa habe verjchenfen können, jondern aud, bag 
überhaupt nad) jener Schenkung der Fortbeſitz ohne fpezielle ander 
weitige Titel unbedingt berechtigt fei, ohne zu fürchten, baburd) beim Papſt 
oder beim König von Spanien angujtoBem. Selbſt das offiziöfe im Namen 


‚der Spanischen Krone gejchriebene große Werk von Solorzano (de jure 


Indiarum) bringt den Titel ber Schenkung erjt nad) zahllojen Unter: 
ſuchungen über bie andermeitigen Rechtstitel, ohne demjelben eine peremp- - 
toriihe Wirkung zuzufchreiben, ober ihm allein ohne Rückſicht auf bie ob— 
jefliven Motive des Zugeftändnifjes als einem willfürlichen Akte des Papſtes 


Rechtskraft zu binbigiren: vielmehr wird auch Hier ber Aft nur verthei— 


bigt als ein durch dringliche, beſondere Verhältniffe motibixter. 

Indeß Schulte hat jogar Documente für ben Sag: „Der Papſt fünne 
Hriftlicde Unterthanen, deren Fürſt oder Obrigkeit gebannt jei, zu Skla— 
ben machen und verſchenken“, aljo auch Gbrijten und ganz harmlofe 
Chriſten zu Sklaven madjen, und dies einfach barum, weil er mit ihrer 
Obrigkeit irgend welchen „Streit“ Habe — ſchrecklich! Vom Thun zum vollbe— 
vechtigten und erlaubten unbedingten „Können“ ijt indeß aud) bei ben 
unfehlbaren Päpjten mod) ein weiter Weg; und Dejonber8 bei einigen 


Avignoner Päpjten ijt man feine8tveg8 ex cathedra verpflichtet, alles gut 


zu heißen, was jie gethan haben. Indeß Haben auch bie Päpſte doch ein 


1) Wenn fchon ber Bapft jagt, er fBanbíe hier „aus apoftoliiher Machtvollfommen- 
heit”, dann jagt er damit doch nur, er wolle die Verleihung felbft fo rechtskräftig 
hen; als er fraft feiner Machtvollkommenheit könne. 
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Recht, nicht berlüumbet zu werden. Der Streit Glemen 3’ V. mit den 
Venetianern und Gregor'8 XL mit den Tlorentinern beitand darin, daß 
nicht bloß irgendwelche Obrigkeit mit unjchuldigen Unterthanen, fonbern 
Senat und Volk päpftliches Gebiet oceupirten und mit Feuer und Schwert 
verheerten; in diejem alle durfte denn bod) ber Bapft fid) wehren, und er 
that e8 nadj bem damaligen Kriegsrecht, welches bei einer Schuld ber 
ganzen Communität alle und jede Glieder derjelben haftbar machte (tie 
das noch heute gejchieht), und bann aud) bie Abführung der Schuldigen 
in Seibeigen|djaft ^gejtattete. Was ber Papſt bier mit feiner geiftlichen 
Gewalt that, beſtand nur darin, bap er andere Fürften zur Hilfe aufforderte, 
unb bie Friegsrechtlich geftattete Beſchlagnahme der Perfonen und Sachen, 
ſowie bie ftaat8- und völferrehtlih auf bie hartnädigen Gebannten ge- 
jegten bürgerlichen Strafen an bie geijtliche Strafe der Grcommunication 
anfnüpfte. Was aber hat ein ſolches Verfahren entfernt mit bem Inhalte 
be8 Sabes zu thun, den Schulte oben aufitellt? Noch weniger hat damit 
zu thun die gegen Heinrich VII. erfaffene Bulle, welche bie hriftlichen Für— 
ften zum Kriege gegen diejen graujamen Wütherich, ber die Kirche und feine 
fatfolijdjen Unterthanen in jeder Weiſe beraubte und verfolgte und mit aller 
Macht fie auszurotten fuchte, aufforberte, ihnen daher auch volles Kriegs- 
recht zugeftand, aber bieje8 Kriegsreht ausdrüdlih auf ben Mitſchul— 
digen Heinrichs beſchränkt. Am allerwenigjten aber gehört dahin das 
wohlweislich nicht mitgetheilte famofe Schreiben Hadrian’3 IV., das König 
$einrid) IL. von England „ermächtigt haben jolf, Irland zu erobern.” 
Das Schreiben geht von ber Vorausfebung au8, bap Srland auf einen 
ſpeziellen hiſtoriſchen (menn ſchon thatjächlich falſchen) Titel hin dem 
5. Stuhle gehöre; in biejer jelben Vorausſetzung hatte ber König ben 
Papft gebeten, ihm zu gejtatten, nad) Irland zu gehen, um das in gajter 
verjunfene Volk wieder zu heben, und ber Papſt antwortete ihm ganz 
‚einfach; e8 jei jehr Schön und löblich, daß er die Srländer auf beifere Wege 
bringen wolle, er (der Papſt) habe daher al3 Dberlehnsherr von Irland 
nichts dagegen, wenn Heinrich nad) Irland gehen wolle, und er wünjche, 
daß bie Srländer ihn freunblid) aufnehmen und als ihren Herrn aner= 
fennen möchten. Iſt da ein Gedanke, oder auch nur eine Ahnung bon den 
ſchrecklichen Dingen zu finden, wie fie in ber Rubrik, worunter Sch. das — 
Breve eingereiht hat, au8ge|prodjen jind ? 

6. Wenn [o bie unmittelbar fid) barbietenben Umftände ber. Texte 
oder der Thatſachen bernadjfüjfigt und befeitigt werben, jo darf man nod) 
viel weniger erwarten, daß Schulte, um die Terte und Thatſachen in ihr 
volles Licht au ftellen, fid) nod) die Mühe gebe, bie oft etma8 feinen, 
Fäden zu verfolgen, wodurch mande auf den erften Blick auffallenbe 

4* 
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Erſcheinungen vergangener Zeiten mit den ewigen Prinzipien der Wahr- 
heit und be8 Rechtes einerfeit3, und mit den Ideen, Gejeben, Gewohn- 
beiten und Bedürfniſſen einer fern liegenden Zeit zufammenhängen.. Dies 
gilt namentlich für alfe die Grjdjeimungen, welche bie Abſetzung ber Kö— 
nige unb die zeitlichen Strafen der Häreſie berühren. 

Es ijt ſchnell gejagt: die Päpfte haben Könige abgejebt und dabei 
erklärt, fie thäten die frajt ihrer von Gbrijtus empfangenen Binde- und 
Löfegewalt. Aber weiß denn Herr Schulte nicht, oder warum verhehlt er 
e8 feinen Leſern, mie viel über bie wahre Ableitung dieſes Rechte bom 
den Gelehrten gefchrieben, und foie jehr baburd) der abjolute Charakter, 
ben er ihm beilegt, in Frage geftellt worden ijt? ) Weiß er nicht, ober 
warum verſchweigt er e8, daß dasjelbe Hecht nicht bloß von Päpſten, 
fondern aud von allgemeinen Concilien ?) geübt worden ijt und mithin, 
wenn die Ausübung „einen bogmatijden Charakter hat”, biejer nicht 
erjt burd) bie Definition der Unfehlbarfeit be8 Papſtes entjtanden ijt, 
fondern lüngjt von Jedem hätte anerkannt werden müjjen, ber an bie 
Unfehlbarfeit ber Concilien glaubt, alſo aud) von Schulte jelbjt, fo 
lange er Katholif war oder e8 noch jein will? Weiß er nicht, daß 
bieje8 Recht, was e8 jebt nicht mehr ift, im Mittelalter burdj bejondere 
fijtorijde  Gnttoidelung des öffentlichen Rechtes der Chriftenheit, in 
welchem Staat3- und Kirchenrecht jid) burdjbrangen, als chrifkkiches 
Völkerrecht fid) ausgebildet batte; baB e8 gegen Könige geübt wurde, 
die entweder bon der Kirche ihre Krone zum Lehen trugen, oder bod) 
nur unter der Bedingung der Treue gegen die Kirche fie antraten 
und behalten durften; daß e8 nur in Fällen zur Anwendung fam, too 
die Fürjten al3 erklärte, unverbefjerliche VBerräther und Feinde ihrer eige- 
nen Staaten und des chriſtlichen Staatenbundes, der Chriftenheit, fid) ge 
bärdeten, wo zwiſchen Kirche und Chriftenheit einerſeits und bem betreffen- 
en Fürften anbrerjeit8 Kriegszuftand und Kriegsrecht oder vielmehr das 
Recht ber Nothwehr waltete?), unb der Papſt als Vater ber Chriftenheit 


9 Man fehe hierüber nur die beiden Gutachten der theol. Fakultät zu Würzburg -— 
(Würzburg, Woeri 1869) unb ber Minorität der theol. Fakultät zu München (mitge- 
teilt in Per. BL. 38b. I. ©. 159 ff.) [omie aud) Schulte felbft, fowoh! in feinem Sy— 
ftem (©. 435 ff.) wie in feinen Quellen (S. 363 ff.). 

?) Nämlich in dem I. unb IV. vom Lateran, dem I. von ®yon und dem von 
Trient (sess. XXV. cap. 19). 

$) Bor 10 Jahren ſchrieb Döllinger, nachdem er von ber päpftlichen Gewalt den. 
Borwurf des Abjolutismus abgemiefen: „Allerdings ift num aber aud) andrerfeits die 
päpftliche Autorität eine wahrhaft ſouveräne und freie, die ihrer Natur und Beſtimmung 
nad) für außerordentliche Fälle unb Berürfniffe aud) mit einer ganz außerordentlichen 
Macht, jedes bloß menjdjlidje Hecht zu beugen und Ausnahmen von ber Regel zuzulafien 
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annehmen zu dürfen glaubte, 5f die ihm von Chriſtus verliehene Binde 
und Löſegewalt unter den damaligen DVBerhältniffen nah dem Willen 
Gottes ifm aud) bie Macht gebe, bem Verfolger der Kirche und des hrift 
lidjen Volkes die Hand zu binden und das Schwert feiner Hand zu ents 
reißen, to endlich der Papft, meil er bon Gott gejeßt fel über Völker 
und Reihe, um auszurotten und zerftören, zu bauen und zu pflanzen” 
5. 5. Sünde und Srrglaube bon ber Chriftenheit fernzuhalten und Tugend 
und Wahrheit zu pflegen, e8 für feine heilige Pflicht hielt, die ihm im 
Anfehung diefes göttlichen Berufes von der ganzen Chriftenheit zuge: 
ftandene Macht zu gebrauden, um bie Verwüfter be8 Gartens Chrifti, 
bie Zerftörer de3 Haufes Gottes unſchädlich zu madjen unb die Gläubigen 
gegen jie zu ſchützen? ) Mögen immerhin einzelne Ausſprüche der Päpſte 
den Gedanken andeuten, daß fie biefe Macht nicht auf das geltende Völ— 
ferred)t a[8 feinen eigentlichen Grund ftüßten, fondern bieje8 Völferrecht 


ſelbſt nur als ben Ausdruc ber göttlichen Ordnung anfahen: jo haben 


fie das bod) nicht gejagt ohne Rückſicht auf bie thatfächliche age unb 
SOrganijation der Hriftlichen Gefellihaft, welche bie Ausübung jener Macht 
ebenjo erfeijd)te toie zuließ, und daher aud) in biejer Beziehung die that- 
fachliche Anerkennung be8 Willens Gottes im Völkerrechte beftimmte ?). 


oder anzuordnen, ausgerüftet fein muß. Es gejchieht wohl, daß ſchwere Verwickelungen, 
neue Situationen für die Kirche fid) ergeben, für welche die beftehende kirchliche Ordnung 
nicht ausreicht, in melden eine Löfung nur gegeben werden kaun durch Ueberjchreitung 
ber jonft geltenden Gatungen. Wenn e8 bie Noth erfordert, fagt Bofiuet, kann ber 
Papſt Alles — natürlich immer mit Ausſchluß deffen, was göttlicher Ordnung ift." 
Kirche und Kirchen S. 39. — Wenn die allgemeinen Geſetze mehr auf Beftrafung ber berbree 
cheriſchen That, als auf Abwehr gegen einen unverjöhnlichen Feind lauten, danı muß man 
nicht vergeffen, daß die Kirche ante factum ftet8 mehr droht, um abzufchreden, aber hinterher 
bod) leicht zur Nachſicht fid) bereit finden läßt, weßhalb denn aud) in allen Fällen, mo 
die Abſetzung eines Fürften durchgeführt worden ift, fid) nachweiſen läßt, daß vorher 
alle anderen Mittel erichöpft waren. Warum gerade im 15. Jahrhundert in der Bulle 
Cum ex Apostolatus die Strafgeſetze wegen Sürefie gegen fürftlidje Perſonen verichärft 
wurden, werden wir unten jehen. 

7) Die zulegt angeführten Worte, die aus bem Propheten Seremias entnommen find, 
und von Gott zu biejemt gefprochen wurden, werden von den Päpften angezogen nicht um 
ihre Gewalt zu beweifen, jondern um damit den Beruf unb die Pflicht ihres Amtes 
gemäß der göttlichen Anordnung und Fügung und gemäß ber Auffaffung ber ganzen 
Chriftenheit auszudrüden, und zu zeigen, wie und marum fie zur Ausübung der fraglichen 
Gewalt veranlaßt und genöthigt fein. Zum Zwede eines Beweifes fir das Dajein der frag- 


' fidjem Gewalt Fonnten die Worte um [o weniger angezogen werden, als bei Jeremias ſelbſt 


ein Gebanfe an eine folche Gewalt, und überhaupt an eine Jurisdictionsgewalt, nicht vorliegt. 

*) Sn feinem „Syſtem“ €. 438 ff. äußert fid) Schulte über dieſen Punkt u. A., 
nachdem er das mittelalterliche Verhältniß der Kirche zum Staat als einen pofitiven Die 
ftorifchen Zuftand dargeftellt: „Aber ift nicht etwa der gejdjiloerte Zuftand des Mittelalters 
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Wenn bie Ausſprüche und Thaten ber Päpfte in biejem Lichte bare 
geſtellt worden wären, würde allerdings ber fiberale Philiſter weniger 
Genuß an bem Schaufpiele ber die Fürften nad) ihrem Belieben in den 
Staub tretenden Päpſte gehabt haben; aber bie nad)benfenben Leſer wür- 
den dann freilich leicht begriffen Haben, daß Heuzutage nicht weniger al8 
jo ziemlich alle Vorausfegungen fehlen, welche bie Abjebung der Könige 
unter gewiffen extremen Umftänden im Mittelalter in den Augen der 


Paͤpſte, der Völker und ber Fürften felbft, jo lange bieje nicht perjönlich 


bon bem Schlage getroffen wurden, redjtfertigten. Wenn damald bie 
Päpſte zur Wahrung der Prinzipien der Ordnung gegenüber tyrannijchen 
Despoten ben Vaſalleneid Löften, [o würden fie heutzutage, too bie Un— 
berfeblid)feit be8 Fürften!) in bem Maaß der lebte Hort ber jtaat- 


derjenige, welchen die Kirche als Ideal anftreben- muß? welchen fie für den abjolut richtt- 
gen erfíürt? an dem als einem feften Maaßftab fie jeden Zuftand mipt? IK für 
meinen Theil halte dafür, wichtigere und nüßlihere Fragen bearbeiten 
zu fönnen; id) Halte mich nicht für berechtigt, aufzuftellen, was ber Plan Gottes fer, 
weiß nicht, in welcher Grundfehre eine bejabenbe Antwort (tee. Wohl aber glaube ich, 
daß jener Zuftand weder auf bem eines Ideals überhaupt, mod) auf den eines folchen 
Maaßſtabes Anſpruch zu machen hat.” Nachdem er dann gezeigt, daß diejes „Ideal 


neben manchen jchönen Seiten auch feine Schattenfeiten habe, fährt er fort: „Aber, wird 


vielleicht ein Extremer einmenben, die Päpfte ſchildern ja oft jenen Zuftand als den der 
göttlichen Ordnung entjprechenden, in ihren Defvetalen jpredjen fie bem beftehenden Rechts— 
zuftand als ein Recht der Kirche an, als einen jofdjen, worauf bie Kirche nach göttlichen 
Rechte einen Anſpruch habe. Das fonnten fie, weil e8 ber beftehende Rechtszu— 
ftand (von Schulte unterftrichen) war, nad ber firdjfidjen Anſchauung gewiß im Laufe 
ber Gejdjid)te ein Plan Gottes erblidt werden muß, — mag derjelbe fid) num nad) bem 
menfehfichen Ermeffen als dem Willen Gottes gemäß, fomit gleihfam als [eim 
Wille, (v. Sch. unterftr.) oder mag er fid) demjelben zumider als durch Zulaffung 
Gottes beftehend darftellen. Sie haben dies aber nidt als Dogma ausgefpro- 
den, jondern eben vom Standpunkte ihrer Zeit aus; bann haben fpätere 
Päpfte bem Berfall jenes Zuftandes zwar beflagt, aber den neuen auch anerkannt. Wel— 
her Papft aber als Papft eine größere Gelehrſamkeit Babe, jomit in 9tedjt&- unb wifjen- 
Ichaftlichen Fragen ein vichtigeres Urtheil, das fann man beſtimmen; fonft aber ift ein 
SBapft als Papft jo fompetent wie ber andere. Jener Zuftand des Mittelalters iff für 
uns ein hiſtoriſches Faktum, beftebt nicht mehr und dient nicht mehr als Maaßſtab.“ 

7) Im Mittelalter glaubte man biejer Unverletlichkeit ber Fürften nicht zu bedürfen, 
vielmehr verfielen wegen gewiffer Verbrechen fogar bie Kaifer nad) den Gejegen des deut- 
[den Neiches dem Hochgericht. Vgl. darüber Schulte, Quellen C. 368, wofelbft auch 
bemerft wird: „Man muß im Auge behalten, daß ber Begriff Staat, ben wir haben, 


im Mittelalter nicht exiftirt; denn obgleich 9(euferungem ber Machtvollfommenheit von - 


Seiten der Könige vorkommen, iff bod) weder die Souveränität überhaupt demfelben 
befannt, nod) bie Goncentration der Macht. Das Mittelalter bietet feine Staaten, 


jondern mur verjdjebene Territorien, im welchen die menſchlich kirchliche Geſellſchaft u 
Stationen. geſchieden wohnt.“ 
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lichen Autorität ift, daß ſelbſt der Liberalismus aus Furcht bor dem 
rothen Geſpenſt dieſen hochconſervativen Artikel in jeder Verfaſſung für 
ein weſentliches Bedürfniß Hält!), durch Löſung des Unterthanenver— 
hältniſſes die Principien der Unordnung entfeſſeln, die Staaten der 


Revolution preisgeben und ſelbſt mit der Revolution gemeinſame Sache 


zu machen ſcheinen. So hat denn auch feit mehr als 200 Jahren fein 
Papſt mehr von jenem Rechte Gebraud) gemacht, ſelbſt dann nicht, wenn, 
tie bei Napoleon und Biktor Emanuel, bie bringenb]ten Gründe bore 
lagen ?). Was bie häretifchen ober ſchismatiſchen Fürften, velp. diejenigen 
Staaten betrifft, in welchen Härefie und Schigma äußern feiten Rechts— 
beftand bejiben, jo haben bie Päpſte noch weniger das alte Necht bear 
iprudjt, weil e8 feinem Begriff nah befenjiber, nidt aggreſſiver 
Natur war, nur die Erhaltung der beftebenben fatholiihen Staatsordnung 
zum Zwecke und zur Bafis hatte; fie Haben e8 |ogar ba nicht geltend 
machen zu dürfen geglaubt, wo, wie bei Rußland Polen gegenüber, ber 
Titel ber Herrihaft zweifelhaft, bie Herrichaft felbjt in den furchtbarften 
Despotismus ausgeartet war, zuweilen ſogar Ausfiht auf erfolgreiche 
Ausübung de3 Rechtes fid) darbot. Wer unter ]ofden Umſtänden im Ernte 
davon redet, bie Päpſte fönnten in Folge der Definition des Vaticanums, 
welche nad) bem oben C. 27 f. Gejagten das fragliche Recht gar nicht 
berührt, ge]d)toeige denn feinen unmittelbar göttlichen Urfprung und feine 
abjolute Geltung zum unfehlbaren Dogma erhebt, nod) Anſpruch auf bie 
praftijdje Geltenbmadjung bieje8 Rechts machen, und deßhalb auf Schuß: 
maßregeln Bedacht nimmt, macht ji) ebenjo unnütze Sorge, toie derjenige, 
welcher ernjtfid) darauf Bedacht nähme, wie man Ueberſchwemmungen ver- 
hüten könnte, wenn ber Vater Ahein zwiſchen Bonn und Köln nod) ein- 
mal fein altes jeit vielen Jahrhunderten verlafjenes Bett aufjuchte unb 
dann über feine Ufer austräte. 

Aehnlich verhält e8 fid) mit den mittelalterlihen Strafen gegen bie 
Härefie, welche ftet8 al8 Haupttrumpf ausgefpielt werden, wo e8 gilt, bem 
Papſt und der Kirche den Abſcheu und ben Haß ber civilifirten Welt 


7) Es ift eine merfwürdige Thatſache, daß im Frankreich diejenige ftändifche Ver— 


jammlung, weldhe dem Papft im Prinzip das alte Hecht, den König abzufegen, abjprad), 


auch bie legte -Berfammlung diefer Art gemefem iff, daß von ba ab das abjolute 
Königthum fid) entwidelte, und daß bevjefbe Tiers'état, ber 1614 das Königthum von der 
Kirche emaneipiren wollte, als er 1789 wieder zur Gewalt fam, das Königthum mit 


Stumpf und Stiel ausgerottet hat. In England ging e8 ähnlich; vgl. unten ©. 76. 


2) Bei der Ercommunication Napoleons wurde überdies ausdrüdlich hervorgehoben, 
daß biejefbe in feiner Weife feinen politifchen Rechten ſchaden folle, obgleich eine Abſetzung 
Napoleons von ganz Europa mit Jubel wäre begrüßt worden, und ber Papſt ſelbſt bei 
den Proteſtanten Beifall gefunden hätte. 
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aufzuladen; denn man mweiß aus Erfahrung, daß nichts die Phantafie 
. gedanfenlofer Lefer mehr erhitt und ihre Augen mehr blendet, al8 bie Gluth 
und der büflere Schein ber Scheiterhaufen, toorauf bie Ketzer verbrannt 
wurden. 
Sn feinem „Syſtem des Kirchenrechts” Hat der Ganonijt Schulte ea 

für nöthig erachtet, zur richtigen Würdigung be8 fivd)fiden Strafrechts 
eine ebenjo prinzipielle, wie umfaffend hiſtoriſche Erörterung anzuftellen '), 
unb hierbei in der fonfreten Geftaltung des kirchlichen reſp. jtaatlichen Straf- 
rechtes nichts bejonders Auffallendes gefunden; er war vielmehr der Anz 
fit: „daß bie Kirche bei Zeiten eine ganz andere Macht hatte, ]ei Be— 


) G8 wird nicht unintereffant fein, hier ein Paar Züge aus den prinzipiellen Er- 
örterungen Schulte's mitzutheilen (Syftem S. 375): „Es ift jomit die Berechtigung und 
Nothwendigkeit des Firhlichen Strafrechtes eine innere, aus dem Berufe ber Kirche fid) 
ergebende; die äußere Handhabung desfelben ijt ungertvennlid) von ber Sichtbarkeit ber 
‚ Kirche, mit diefer, mit der Stellung ber Kirche jelbft als eine begründete vedjtfid) aner- 
fannt. In Beiden liegt aud) das oberfte Jtedjt&princip, die Grundidee des fivdjlidjen 
Strafrechtes beſchloſſen. Auf beffem Gebiete die Strafe als Zweck aufzufaffen, ijt eine 
totale Verkennung des Geiftes des kirchlichen Rechtes; fie fann nur Mittel fein, wie 
die Kirche felbft nur bas Mittel Gottes ift zur Hervorbringung feines 
Reiches; ihre Nothwendigkeit liegt darin, daß die Herrichaft des göttlichen Geſetzes nod) 
nicht eine univerjelle und wnbebingte ift; ijr Rechtsgrund ijt die äußere Macht zur 
Durchführung des ber Kirche amvertrauten göttlichen Geſetzes, bie Nothwendigfeit aud) 
durch äußere Zwangsmittel dasfelbe zur Wirkfamfeit zu bringen; e8 beruht jomit zuleßt, 
wie die Kicche jelbft, ba8 Recht unb die Pflicht zu ftrafen auf dem Willen Gottes, 
Diefer, der göttliche Wille, und die Freiheit des Menſchen ftehen fid) gegenüber; 
weil bie lettere befteht, Yäßt fid) eine Verletzung des erftern denken, Jener ift aber unbe— 
dingtes Geje für den Einzelnen, jobald ev erfennbar wird. Die Kirche als folche ſpricht 
ihn aus; ihr Glaube ift atjo in bemjelben Maaße Vorſchrift und Pflicht, 
wie ein dufere8 Rechtsgebot. Da aber offenbar eine Strafe fij ohne ein 3Be- 
wußtfein ber Schuld, ofne eine Zurechnungsfähigkeit nicht denken läßt, jo fanm die Ver- 
letzung eines bloßen Glaubensſatzes erft danır ftrafbar werden, wenn diejelbe gegen befje- 
res Wiffen ftattfindet, Hieraus ergibt fi, daß wohl bloße Schutsmittel gegen allen Un— 
glauben, nicht aber eigentliche Strafen fid) in jedem Falle denken laffen. In biejer Be- 
gründung liegt aber zugleich das fefte Prineip für die Ausbildung des kirchlichen Straf 
rechtes, ſowohl was die Arten der Strafen, als das Strafmaaß und das 
' Strafverfahren betrifft. Freilich find e8 nur bie Brineipien, meldje darin bee 
jchloffen find, während, wie überhaupt, die bloßen Formen ber geſchichtlichen Entwidelung 
anheimfallen, und wegen des Berufes der Kirche für alle Zeiten und alle Bölfer 
weder zur allen Zeiten, mod) bei allen Bölfern glei fein konnten, fondern bedingt 
waren, durch diejenigen Einflüffe, bie im Allgemeinen bie Geftaltung 
menſchlicher Berhältniffe bedingen. Sodann führt er aus, wie ber Hauptzwed: 
der kirchlichen Strafen „Beſſerung“ je, damit aber der ber Sühne fich verbinde. Jetzt 
ſcheint er von „der äußern zwingenden Macht“ nicht viel mehr, von der Sühne gar nichts 
mehr wiffen zu wollen, worin er gewiß ber Stimmung feiner liberalen Leſer entgegen=- 
fommt. 
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weis und Ausfluß ihres Berufes in der Welt." Jetzt aber fiebt 
er in bem Fanonifchen Strafrecht des Mititelalters, das ihm früher eben- 
ſowohl befannt war, wie jebt, nidjt8 als Grenzüberfchreitungen, Unfitt- 
lichkeit unb Phariſäismus und ftellt überdies eine Erneuerung ber alten 
Strafen gegen bie Härelie in Ausfiht. Wenn man einem liberalen Set 
tung3= ober Broſchürenleſer bloß eine Menge abgeriffener Stellen aus 
bem alten Strafreht an ben Kopf wirft, muß er allerdings um ſo eher 
folde Ginbrüde empfangen, als er bon „der zwingenden Mat“, 
meídje der Canoniſt Schulte mit größtem Nachdruck ber Kirche zufchrieb 
(3t. A. D. ©. 374 ff), und von der eigentlichen Härefie, bie ber Canonift 
Schulte al3 „ein gegen das innerjte Leben ber Kirche gerichtete Ver— 
brechen“ (U. a. SO. ©. 401) zu würdigen wußte, feinen. Begriff befitt 
und nod) tmeniger DVerjtändniß bat für bie wandelbare hiſtoriſche Ver— 
bindung der zwingenden Macht der Kirche mit der des Staates ſowie des 
„bürgerlichen Verbrechens“ mit dem Fichlichen Verbrechen der Härefie, 
tie fie im Mittelalter, wo „Kirche und Staat fid) zu einer Ordnung 
gejtaltet hatten oder bod) ber Idee nach rechtlich fid) gejtalten ſollten“ 
(Schulte a. a. D. ©. 401) fejtgefalten wurde. 

Wie man jiebt, fommt e8 bei der Beurtheilung diefer Gefebe auf ein 
- boppeíte8 Moment an, auf die Autorität, bie fie erließ und auf bie 
0bjeftibe Berechtigung des Inhaltes der Gejebe. 

In erjterer Beziehung ift zu erinnern, daß nicht bie Päpſte des 
Mittelalter3 zuerjt bie bürgerlichen Strafen der Häretifer, welche jid) in 
dem Begriffe des bürgerlichen Bannes in feinem vollen Sinne, d. f. in. dem 
bürgerlichen und leiblichen Tod, zufammenfaffen laſſen, eingeführt, ſondern 
diejelben bereit3 im ältern römischen Necht vorgefunden haben; zweitens, daß 
fie zwar bieje8 Recht gebilligt und durch ihre Autorität beftärkt und auf Be— 
obachtung desjelben von Seiten ber Richter und Beamten gedrungen ha⸗ 
ben, daß ſie aber dieſes nicht aus ſich allein gethan, ſondern gedrängt 
von bem Rechtsgefühl und getragen von ber Anerkennung ber ganzen 
Ehriftenheit, namentlich auf bem IIL und IV. Lateranconcil in Gemein- 
haft mit allgemeinen Goncilien; drittens, daß fie, außer für den Kirchen: 
ftaat, niemals ſelbſt bie Strafe an Leib und Leben fraft ihrer geiftlichen 
Autorität ) burd) Gejeb ober vichterlihe Sentenz verhängt, die bürger- 


1) Die Blut- und Todesstrafe war im Mittelalter immer reines Staatsgeſetz wgl. in 
der erften unten S. 61 reſp. 79 angezogenen Stelle aus den Geſetzen Friedrich's IT. die untere 
ftrichenen Worte) und wurde daher aud) mur im Namen der Fürften verhängt und voll: 
zogen; die Kirchliche Inquifition jpradj daher nie Todesnrtheile aus; fie überließ bloß 
bie von ihr Verurtheilten nad) Umftänden dem Staate, damit ev nach feinem Nechte mit 
ihnen verfahre. Es ift daher fehr überflüjfige8 Gerede, wenn Schulte gegen die Todes- 
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lide Ehr— Tt Rechtsloſigkeit aber nur inſofern verhängt haben, als fie | 
den Fürften auf Grund ihrer rechtlich anerfannten und beftehenden Sere. — 
pflichtungen gegen die Kirche und den Hriftlichen Staat vorjchrieben, ſolche 

zu verhängen, und als eine derartige Borjchrift nad) bem thatjächlichen Ver— 
bältnig von Kirche und Staat im Mittelalter, wonach der Kirche bie Be— 
ftimmung. aller zur Erhaltung der Religion nothmwendig jcheinenden Maaß— 
regeln überlaffen wurde), jofort aud) als effektiv gültiges Staatsrecht 
machen 1 wurde. Wer bieje Dinge berüdjichtigt, wird begreifen, daß bie 


ftrafe als bem Weſen der kirchlichen Strafe zuwiderlaufend declamirt, oder über den 
Phariſäismus lamentirt, der darin liege, daß bie kirchlichen Richter die Verurtheilten dem 
weltlichen Richter auslieferten und dann doch von der Irregularität befreit zu ſein glaub— 
ten. Wenn die Strafe des weltlichen Richters nach der Anſchauung der geiſtlichen ein 
Mord geweſen wäre, dann allerdings hätten letztere ſich nicht von der Blutſchuld und der 
Irregularität frei ſprechen können. Wo es ſich aber um eine als gerecht vorausgeſetzte 
Strafe handelte, konnte die Irregularität nur durch direkte und förmliche Verhängung 
unb Vollziehung ber Todesſtrafe incurrivt werden. — Auch fat die Kirche niemals bie 
Fürften genöthigt, gerade bie Blutftrafe zu verhängen. Sie hat die Fürften bloß an— 
gehalten, in gebührender Weife (debita animadversione) bie Häretifer zu ftvafen, und 
die weltlihen Richter angewiefen, fid) am die beftehenden Geſetze zu halten und nicht 
eigenmächtig Milderungen eintreten zu laffen. 

') Sie direfte Berhängung ſolcher Strafen gehört zu den vielen Dingen, in welchen 
mad) vielfahen Aeußerungen und Ausführungen des Canoniften Schulte die Kirche im 
Mittelalter Fraft des: Hiftorifchen Verhältniffes des Staates zu ihr, felbft ohne und gegen 
den aktuellen Willen der regierenden Fürften, in das bürgerliche und ftaatliche Leben eingrei- 
fen konnte. So jagt er 3. 38. („Duellen“ ©. 367): „Man ijt deßhalb unbedingt berechtigt, 
einerjeits zu behaupten, daß die vorliegende Frage („wie weit die Kirche, bezw. ber Bapft 
als beren Haupt über ba8 weltliche Gebiet feine Befugniß erſtrecken fónne^) prinzipielt 
bis ins 15. Jahrhundert nicht aufgetaucht, mod) einer praftiichen Löſung zugeführt fei, 
unb andererjeits anzunehmen, daß bie anjcheinend diejen Gegenjats deutlich zeigenden Aus— 
ſprüche ber Kirche durch bie Diftorijjen Verhältniffe modifizirt und erklärt werden, weil 
fie wur wie viele andere den Ausdrud des geltenden Rechts enthalten. Wenn bemmadj 
in jenen Zeiten die Kirche allein unb ausjchließlich alle und jede Satzungen über Dinge, 
auf welche fid) unmittelbar oder mittelbar ihre Wirkſamkeit erftredt, oder die für fie als 
Rechtsobjekte beftehen, zu erlaffen fid) für befugt erklärte oder wirklich erließ, wenn felbige 
die Satzungen des Staates im ſolchen Dingen pofitiv janftionirte, modifizivte, ober wohl 
gar verwarf, jo findet dies im dem damaligen Verhältniffe beider feine vollftändige Erklär⸗ 
ung und kann nicht befvemden. Ebenſowenig fiegt aber amd) in ber damaligen unbe 
dingten Handhabung einfeitiger Staatsgejege durch bie Kirche eine juriſtiſche Anerkennung 
dafür, daß dem Staate bieje Macht zuftehe. Es war das Berhältni von zwei Perjonen, 
welche ein Ziel verfolgend gegenfeitig ausführen, was die andere erklärt fat, und, ohne 
ihre freundſchaftliche Stellung zu ändern, gelegentlich disharmoniven und alsdann Aus- 
iprüdje zur Wahrung der Einzelrechte thun, welche nur in faktiſchen Zerwürfniſſen ihren 
Grund haben. Wollte man fid) eines Bildes bedienen, jo läge bie Stellung von Ehe- 
gatten nahe, im deren Leben ſolche Gegenjäge und Erklärungen vorkommen, welche das 
Band nicht heben, ja felbft gu fefterer Einigung führen fünnen. Syene Gegenjüte tragen 
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Päpſte damals fid) feiner Machtüberfchreitung durch foldje Geſetze ſchuldig 
machten, und daß fie gleichwohl darum nicht auch Heute direkt folche Gefeße 
und Beitimmungen erlaffen fónnen. . Heutzutage fehlt ihnen nicht bloß bie 
phyſiſche und bie effektive rechtliche Macht, ſolche Geſetze zu geben, fon 
dern diejelben toüren auch geradezu objektiv unberechtigt, weil alle Bedin- 
gungen fehlen, tvelde bamal8 bie Erlaffung berjelben von Seiten ber 
Kirche und des Staates nahe legten und redjtfertigten. 

Damit kommen wir zum zweiten Moment, ber-objeftiben Motivirung 
der Gejebe ). Jene Gejebe waren gerichtet gegen bie Härefie a8 for- 


in ber That ben Charakter focialer Fragen, welche nod) nicht zu juriftifcher Löfung 
drängten, weil ba8 Grundelement beider Gewalten — die Eathofifche Kirche, die Sybentitüt 
der menschlichen Gejellihaft im Etaate und im der Kirche — eines war. Erſt nachdem 
dies Element fid) zerſetzt hatte, erhielten jene Gegenjäte eine juriftifche Bedeutung.“ 

) Um diefe Momente etwas näher zu beleuchten, wollen wir einen Mann veden 
Yajfen, ber im Kampfe gegen die Infallibilität zuerft die Schreden der Inquifition an die 

Wand gemalt hat. 

Döllinger hat, um, wie er jefbft jagt, die Kirche, nicht bloß bie Päpfte gegen 
bie Anjhuldigungen der Broteftanten zu rechtfertigen, noch vor 8 Jahren in ber 
Schrift „Kirche und Kirchen‘ fid) folgendermaßen über unfern Gegenftand geäußert. 

Zuerft bemerkt er ©. 88 ff., gegenüber dem jet herrſchenden entfchiedenen Wider- 
willen gegen ftaatlichen und polizeilichen Zwang in refigiöfen Dingen, über die prinzipielle 
Seite ber Frage: „Und bod) hat bie Sache nod) eine andere Seite, bejonber8 wenn man 
bie Lage einer: Staats- und Volkskirche erwägt, welche nod) im Belize ber ganzen Nation 

iſt, fo daß im Lande nod) Kirchliche Einheit befteht, und bieje Einheit, biejev Kirchliche 
Landesfriede mur durch von Außen her eimbringenbe Verbreiter einer fremden Lehre geftört 
und zerriffen werden ſoll. Stellt man fid) mum auf den allgemeinen hriftlichen Stand- 
punkt, und abfirafivt man von den Trennungen unter ben Chriften, fo kann man wohl 
Tagen: Religion und Sittlichfeit des Volkes find in jedem Staate unzertrennlich mit ein- 
ander verbunden, fo daß ein Angriff auf jene immer auch, und unvermeidlich, eine Beein- 
trüdjtigung ber fetteren im fid) begreift. Die Aufgabe ber Staatsgewalt aber ijt e8 für 

das öffentliche Wohl, für die Erhaltung jener Principien und Anſchauungen, von welchen 
die allgemeine Sittlichfeit getragen wird, zu forgen, drohende Verlegungen derfelben abzu= 
wenden. Damit ergibt fid) die Verpflichtung, aud) die Tandesreligion zu jdjütem. Man 
darf hier nicht einwenden, bafj bie Hriftliche Kirche ftarf genug fei oder fein müffe, fid) 
jelber zu ſchützen, Angriffe ber Härefte und des Unglaubens zu überwinden; denn that- 
fächlich ift fie eben nicht flarf genug dazu. Sie ift e8 erſtens nicht, weil dev Angriff auf 
eine, dem natürlichen, gefallenen Menjchen jo läftige, fo Vieles und Schweres ihm gumur- 
thende Religion im Bunde mit allen natürlichen Leidenfchaften und den ftärfften Neigun- 
gen des fid) jelbft überlaffenen Menſchen fteht, und im der Bruft eines jeden ſchon einen 
mächtigen Mitfteiter findet. Zweitens ift bie Religion aud) darum dem Kampfe, wenn 
ihr Gegner völlig freie Hand hat, nicht gewachſen, weil das Chriftenthum ein zuſammen⸗ 
hängendes Ganze von Lehren, Vorſchriften Rathſchlägen und geſchichtlichen Thatſachen 
bildet, in welchem eines durch das andere getragen und verbürgt wird. Dieſen Zuſam— 
menhang aber vermögen überhaupt nur äußerſt wenige Menſchen zu überſchauen, und 
noch wenigere oder Niemand vermag denſelben ſich ſtets gegenwärtig und klar zu halten 
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mellen Abfall von der katholiſchen Glaubenseinheit und frevelhafte Eier 3 
gegen das Grundprinzip ber Kirche, des chriſtlichen Staates und ber chriſtlichen 


Die Gegiter. al aber richten ihre Angriffe ſtets nur auf einzelne, aus dem Ganzen heraus⸗ 
geriſſene und iſolirte Beſtandtheile, wodurch der Angriff leicht ſtärker ift und plauſibler 
erſcheint, als die Vertheidigung. Deßhalb muß das Gewicht der Staatsmacht zu Gunſten 
der angegriffenen Religion in die Wagſchale gelegt werden.“ 

f Weiterhin erflärt Döllinger-S. 49 ff., daß bem Neligionszwang, wie er bom bem 
proteftantifdjen Fürften nicht zum Schutze, fondern zur Einführung ihres [ubjet- 
tiven willfürlihen Glaubens in despotifher Weife gehandhabt worden 

- jet, allerdings ein „tief unſittliches und undriftlides Brincip” zu Grunde 
gelegen habe, und freut fid), „daß damals bod) ein Mann in Europa gefunden wurde, 
welcher gegen den weftphäliichen Frieden, ber bieje8 Princip fanftionirte, im Namen Gottes. 
unb des chriftlichen Gewiffens Proteſt einlegte, und daß biejer Mann gerade der Träger 
des höchften Firchlichen Amtes auf Erden war. Dann fährt er fort: „In dem mittel- 
alterlichen Staate beftand allerdings aud) Neligionszwang, aber wie ganz anders mar 

bie frühere Anſchauung und Praxis im Vergleich) mit ber neuen! Dort waren Bolf und 
Fürſt Glieder dev Fatholifchen Kirche, neben welcher feine andere exiſtirte. Alle waren 
einig, daß der Staat in jeiner engen Verbindung mit der Kirche feinen Abfall von der— 
jelben dulden, feine neue Religion einführen lajfen dürfe, daß jeder Verſuch biejer Art ein 
Attentat gegen bie beftehende geſellſchaftliche Ordnung jei. Jede füretijdje Lehre, bie im 
Mittelalter Hervorbrad), Hatte, Kar ausgeiprochen, oder im nothmwendiger Confequenz, einen 
revolutionären Charakter, das heißt: fie mußte in dem Maße, als fie zur Herrichaft ges 
langte, eine Auflöfung des beftehenden Staatsweſens, eine politijche und jociale Umwälz— 
ung herbeiführen. Jene gnoftifhen Secten, die Katharer und Albigenfer, meldje eigentlich 
bie harte und umerbittliche Gefegebung des Mittelalters gegen Häreſie hervorriefen, und 
in blutigen Kriegen befämpft werden mußten, waren die Socialiften und Communiften 
jener Zeit, Sie griffen Ehe, Familie und Eigenthum an. Hätten fie gefiegt, ein allge 
meiner Umftuz, ein Zurückſinken in die Barbarei und feibnijde Zuchtloſigkeit wäre bie 
Folge gemejen. Daß aud) für die Waldenjer mit ihren Grundjägen über Eid und Straf- 
vedjt ber Stantsgewalt ſchlechterdings Feine Stätte im der damaligen europüijdjen Welt 
war, weiß jeder Kenner ber Gejdjdjte. In dem Mittelalter waren aljo Recht und Ge- 
fe in veligiöfen Dingen für Alle gleidj. Nicht nur jeder Biſchof, ber Papſt ſelbſt, lehrte 
man allgemein, mußte, wenn er im Srrlehre verfiel, abgejet, und im Falle feines Be— 
harrens gfeid) jedem Andern gerichtet werden. Der König wußte, daß eine Trennung — 
bor der Kirche ihn unfehlbar feine Krone foftem, daß er fofort aufhören würde, S 
eines katholiſchen Volkes zu fein.“ 

‚Sofort erklärt bann Döllinger (S. 65 ff.) die hiſtoriſche Stellung ber $irde 
zum Religionszwang: „Im Ganzen war bei den Biſchöfen jener (ber dem Mittelalter 
vorausgehenden) Zeit die Anficht vorherrichend, daß Abweichung vom Glauben ber Kirche, 
menm nicht andere Vergehen Hinzu fümen, nicht vom der Stantsgewalt mit ſchweren 
Strafen geahndet werden folle. „Die Milde der Kirche, erflärte Papft Leo der Große, 
begnügt fid) mit dem priefterlichen Urtheile, und begehrt feine blutige 9tadje.^ Daher 
wurde die That zweier Spanischer Biſchöfe, welche als Ankläger ber Priscillianiften vor 
dem Faiferfihen Tribunal auftraten, von bem angejehenften Männern ber Kirche, einem . 
Ambrofius und Martinus, als höchft verwerflich bezeichnet, Im Mittelalter dagegen 
famem lange Zeit hindurch Trennungen von ber Kirche auf Grund abweichender gere 
gar nicht vor. Erft im elften Jahrhundert begann jenes finftere, fittfid) verderbliche 
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i: Staatengemeinſchaft, als Tunbamenialjte Revolution ber auf der Glau— 


benseinheit beruhenden öffentlichen Ordnung der Chriſtenheit, als eine 


j Revolution, bie gewöhnlich aud) bie Girunbjübe aller Autorität und Sitt- 


lidjfeit untergrub und in gewaltthätiger, verheerender und anſteckender Weife 
fid) verbreitete, wenn fie nicht Schon im erjten Keime mit aller Macht er- 


— fidt wide. Die, an und für fid) furdjtbare Sünde ber Härefte, welche 


bom kirchlichen Gejichtäpunfte aus das ijt, was ber Hochverrath in poc 
litijdjer Beziehung, erſchien mithin auch zugleich in ihren Wirkungen als 
das gefährlichjte und verderblichite aller Aitentate gegen die bejtehende 
Hriftlihe Gejelfjd)aft, und bieje glaubte nicht bloß das Necht, fondern die 


Heilige Pflicht zu haben, diejenigen, welche unverbefferlich bei demfelben: 


verharrten, aus ihrem Schooße auszuftoßen und mit den Strafen be8 


| Hochverraths zu belegen. Die materielle Qualität der Strafe bejtimmte 


fid daher aud) nad) ber Dualität ber auf ben Hochverrath gejebten Stra- 
fen, wie das in ben Detreffenben Gejeben $aijer Friedrichs IL ausbrüd- 
lid) hervorgehoben wird‘). Wer bie Härefie überhaupt bloß für eine 


Sectenweſen mit gnoftijd)em LXehren, ba8 aus dem Drient herübergefommen war, fid) im 
Berborgenen auszubreiten. Gegen die Anhänger diejer Secten verfuhren nun die Staats- 
gewalten mit großer Schärfe, und fein beharrlicher Sectiver ward am eben gelafjen. 
Almälig wird e8 zur Regel, daß Abfall vom Glauben und Verbreitung unkirchlicher 
Lehre als todeswürdige Verbrechen gelten. Daß neben der Einen Kirche, von welcher das 
ganze Ctaat&mejem und Leben durchdrungen mor unb getragen wurde, nod) andere reli= 
giöfe Genoſſenſchaften mit eigener ere. im Staate beftehen Fünnten, ba8- mar ein Ge- 
danke, den damals Niemand für möglich Hielt, Niemand ausſprach. Wo Secten eriftirten, 


zogen fie fidj in tiefe Berborgenheit zurüd. Natürlich fag denn aud) den auf Häreſie bezüglichen 


Berordnungen ber Koncilien und der Päpfte die damals allgemein herrſchende Anſicht zu 


Grunde. Aber die darin enthaltenen Forderungen und Beſtimmungen gehörten nicht in 


das Gebiet des Glaubens, der überlieferten und unveränderlichen Lehre, ſondern in das 
der wandelbaren, durch eigenthümliche und vorübergehende Zuſtände be— 
dingten Disciplin.“ 

1) Ein Paar Stellen aus den von Innocenz IV. durch die Bulle Cum adversus zur 


Nachachtung für Italien eingeſchärften Geſetzen Friedrichs II. werden unſere Angaben be— 


leuchten. (In Folge einer Verklebung im Manuſeript ift Bier ein Theil bev Citate totg» 


gelaffen worden, unb nur das lebte ftehen geblieben. Die ausgelafjenen tragen wir 
unten S. 79 nach.) 

—— Quod acerbissimum reputantes, statuimus imprimis, ut crimen haere- 
seos, et damnatae sectae cujuslibet, quocunque nomine censeantur sectatores, 
(prout veteribus legibus est indictum) inter publica crimina 
numeretur: imo crimine laesae majestatis nostrae debet ab omni- 
bus horribilius judicari, quod in divinae maiestatis injuriam 


* noscitur attentatum, quamvis judicii potestate alteri non excellat, Nam 





sicuti perduellionis crimen personas adimit damnatorum et bona, et damnat post 
obitum memoriam defunctorum:.sic et in praedicto crimine, quo Patareni notantur, 
per omnia volumus observari, 
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harmlofe Meinungsverfchiedenheit, die Glaubenzeinheit 7) nidjt für ein 


unjjübbare8 Gut hält, wird diefe Strafe unfittid) nennen; und mer 
nidjt am bie gewaltthätige Rohheit unb Barbarei der mittelalterlihen Hä— 
retiker und zugleich daran denft, bag damals das ganze Strafrecht, 
um „in der Zeit und für bie Zeit zu wirken‘, einen härtern Charafter 
hatte, al8 ba8 moderne Strafrecht, daß mithin die auf bie Härefie ges 
feßten Strafen nicht eigens für bieje erfunden, fondern bereits 
vorher für andere Verbrechen gebráudjfid) waren, mag fid) über die Härte 


berjefben twundern ?). Aber man jei denn bod) jo gerecht und vernünftig, | 


bag man nicht der gegenwärtigen oder der mittelalterlichen Kirche die 
Lehre gumutfet: bieje8 Strafreht fónne und müfje das Ideal für alle 
Zeiten und Umftände fein; e8 müfje aud) für diejenigen Häretifer gelten, 
welche bloß materiell ſolche find oder bod) nicht perjönlich bon der Kirche 
vejp. von ber beftehenden Glaubenzeinheit abgefallen find und friedlich 


1) Unter Glaubenseinheit ift Bier mir Einheit im Fatholifhen Glauben gemeint, 
der allein wegen feiner übernatürlichen burd) ba8 Blut unzähliger Märtyrer geheiligten, 
allgemeinen Autorität Anſpruch darauf madjt unb machen faun, ganze Ränder und bie 
ganze Welt zu beherrichen, nicht aber die Einheit Aller in bem Privatglauben eines Einzelnen, 
ber Andern feine [ubjeftioe Meinung oftroyiven. will, 

*) Auf das große aufgeflärte Publikum muß e8 natürlich einen jchredlichen Ginbrud 
maden, menn Schulte ihm von der Confiscation und Preisgebung ber Güter der Häre- 
tifer, dem Niederreigen ihres Hauſes, bem Feuertod und ähnlichen Dingen erzählt, Es 
weiß eben nichts davon, daß damals joldje Strafen gar nichts Außerordentliches waren 
(fie waren jo ziemlich alle in ber Reichs acht eingejhloffen) und mithin fid) von felbft ver- 
ftanden, wenn die Häreſie al8 das größte und verderblichfte aller Verbrechen angejehen 


wurde. Auch) ift zu beachten, daß man damals von der ſühnenden Natur der Strafe, | 


ganz andere und viel ernftere Begriffe hatte, als Heutzutage, und daß der Abjchen bor 

bem Berbrechen damals. ebenjo wirfjam fid) in der Beftrafung desfelben fundgeben mußte, 

wie er im ber Strenge ber freiwillig übernommenen Bußen fid) offenbarte. Manche 

Strafen kommen aber dem nicht tüeofogijd) Gebildeten auch nur deshalb ſchrecklich vor, 

weil er den Ausdrud nicht verfteht. Wenn z. 98. in der Bulle Cum ex Apostolatus - 
gejagt wird, daß gewiffe Häretifer als ſolche gemieden und alles Troftes ber Men— 

fchenfreundlichfeit (humanitatis) beraubt werden follen, und dann von ben Theologen 

be8 „Merkur“ humanitas mit Menfchlichfeit überjezt wird, jo benft ber Leer unwill⸗ 
Türfid) am eine unmenjchliche Behandlung, die den Betreffenden zu Theil werden folfe. 

Und bod) ift damit nichts Anderes gemeint, als daß bie Betreffenden als excommunicati 

vitandi ober volffommen Grcommumicirte zu betrachten jeien, b. 5. daß man jeden nicht 

durch eigene Noth ober burd) d)viftlidje iebe zur den Betreffenden, um ihres Seelen 
heils willen, gebotenen Berfehres mit ihnen fid) enthalten müffe Eine jofdje „Unmenfc- 

lidjfeit" hat bie irdje von Niemand anders gelernt, af8 von dem Liebesjünger Johannes, 

der uns gelehrt Hat: „Wenn Einer bieje Lehre nicht annimmt, dem nehmt nicht auf 
unb jagt ibm nicht einmal Ave” (2 Sof. 10). Schulte (Syftem Seite 390) jagt 

von biejer Wirfung der Ercommunicatton, fie gründete fid auf Matth. 18, 17; I. Gor. 

5» Dla.o. 
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‚neben ber Kirche leben; e8 müſſe audj ba beibehalten werden, too die Aech⸗ | 
tung, die Confiscation der Güter und die Scheiterhaufen aus den Sitten 
. der Völker verſchwunden find und die Todesftrafe nur nod) als poena 
talionis für den Mord des Nebenmenfchen behandelt wird; too ber Kicche, 
der e8 bod) mur um bie Rettung der Seelen zu thun ijt, bie ihrem 
. Mutterherzen mehr zufagende Aufgabe zugefallen ijt, ihre verirrten Kinder 
mit liebevoller Schonung und Nachſicht wieder zu gewinnen, unb wo bie 
Achtung ihrer geiftlihen Autorität und ber Majeftät Gottes felbft fogar 
in den Augen ihrer treuen Kinder duch die Anwendung jenes Straf 
rechtes in demfelben Maaße verdunfelt würde, in welchem fie während 
des Mittelalters durch bie Unterlaffung ſolcher coaftiben Strafen fompro- 
mittirt worden märe. 

In ber Üebergangaperiobe zwijchen ber alten und der neuen Zeit, 
wo bie Härefie in nie gejehenem Umfange in ganz Europa einen forme 
lihen Vernihtungsfampf auf Tod und Leben gegen die Kirche eröffnet 
hatte, glaubten die Päpſte fid) verpflichtet, ba8 alte Strafrecht wieder in 
volle Kraft zu jeben und theilweife jogar nod) zu verihärfen, wie e8 
dur) die Bullen Cum -ex Apostolatus unb Cum quorumdam- von 
Paul IV. und Pius V. gejchehen ijt'). Sobald aber bie Härefie zu 


. *) Die beiden hier erwähnten Bullen find bie Stedenpferde Schulte's und der gan- 
zen fallibiliſtiſchen Schaar. Wenn man fie ohne meitere VBorfenntniffe liest, madjem fie 
allerdings einen iberrajdjenben Eindrud, und jene Herren forge jdjon dafür, daß bet 
ihren Lejern der Mangel an Vorkenntniſſen mod) durd) ein gutes Theil von Phantaſien 
verftärkt wird. Die Berfhärfung der früheren Strafen beftand darin, daß in Folge ber 
erften Bulle die Härefie aller fürftlidjen Perſonen in Kirche und Staat, im Folge ber 
„weiten bie häretiſche Läugnung ber Grundwahrheiten des Chriftenthums in Zukunft 
ebenfo beftraft werden jolfe, vejp. fónme, nämlid) von Seiten des weltlichen Schmertes; 
denn die eine Bulle jagt: relinquantur arbitrio saecularis potestatis, bie andere 
possint curiae saeculari tradi et per ipsam debitis poenis in relapsos statutis 
puniri), wie früher bie unverbefferlichen oder vüdjülligen Häretifer. beftraft worden waren, 
um burd) diejes duferfte Schredimittel dem Strome der Härefie jo viel al8 müglid) Gin- 
Halt zu thun. Die Situation, welche bie Päpfte zu dieſer extremen. ftandrehtlichen Maaß— 
regel drängte, ift in Träftigen Zügen von Döllinger a. a. DO. €. 67—70 gezeichnet. Wir 
heben nur einige Säße aus biejer Schilderung heraus: „Die Erhebung des Proteftantis= 
mus gegen bie $irdje nafm in füvgejter Frift die Natur eines Kampfes auf Leben und 
Tod an. Schon in den Schriften Luthers aus den Jahren 1520 und 1521 that fid) 
zwiſchen ber neuen Lehre unb ber alten Kirche ein Abgrund auf, ber nicht mehr über- 
brüct werden konnte. Verwerfung der ganzen fivdjidjem Ueberlieferung und jeder kirch— 
lichen Autorität, Aufſtelluug eines Dogma über das Verhältniß des Menſchen gu Gott, 
von welchem ber Urheber jelbft befannte, daß e8 jeit den Zeiten ber Apoftel bis auf ihn 
der ganzen Kirche unbefannt geblieben jei, diefe Dinge traten gleidj unverhüllt hervor. 
Die Forderung lautete nicht mehr, mie bis dahin, daß die Kirche fidj reformiren folle an 
Haupt unb Gliedern, fondern auflöfen jolle fie fid), und ba8 Gericht dev Selbftzerftörung 
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einem unvermeiblichen Uebel geworden war, hat bie Kirche zunächit in den 
betreffenden Gegenden und allmälig auch im allen übrigen das alte Straf 







am fich vollziehen. Ihren Primat und Episcopat jollte fie abjdjaffem, bem bie Völker | 


zufammenhaltenden Organismus zerreißen; an die Stelle ihres Cultus der Anbetung umb 


des Opfers follte fie das bloße Predigen fe&em, und mit ihrer ganzen Vergangenheit im — 


Lehre wie in Sacramenten und Einrichtungen brechen. An eine Verftändigung, eine nur 
bald aufrichtige Wiedervereinigung Fonnten ba mur noch Sene denken, welche das Weſen 
ber proteftantiichen Kehre, die Tragweite ber Bewegung verfannten .. .. Die Katholiken, 
Fürfter, Klerus und Volk, wuhten von Anfang am mit völliger Beftimmtheit, daß fie 
ſelbſt unterdriict werden winden, fobald nur die Partei ber neuen Religion fid) ſtark ges 
mug dazu fühle Sie führten einen Kampf der Selbfterhaltung, indem fie alles aufboten, 
das Eindringen be8 Proteftantismus im ihr Gebiet abzuwehren, den bereit8 eingedrungenen 
wieder auszuftoßen. Sämmtliche Neformatoren und Theologen der neuen Kirche liefen 
in ihren Schriften nicht bem leifeften Zweifel über das Princip, daß die Fatholiiche Reli— 
gion überall ausgerottet werden müfje, wo man die Macht dazu habe. Bald entjprad) 
Auch in Deutihland, in den Scandinaviihen Ländern, in England, in ber Schweiz, kurz 
überall, wo eines ber proteftantiihen Belenntniffe Devrjdjeub wurde, bie Praris ber 
Theorie.“ 

Wer diefe Umftände erwägt, wird begreifen, wie die Allgemeinheit und Größe ber 
Gefahr in den Augen ber Päpfte e8 gerechtfertigt erſcheinen laffen konnten, bei dem Ver— 
drehen der Einzelnen von den jonjt für den Eintritt der Äuferften Strafen geforderten 
Umftänden abzujehen, wie ja aud) im Kriegszeiten während des Belagerungszuftandes 
mit jeder Störung der öffentlichen Ordnung Kurzer Prozeß gemacht wird. Ob das 
Gejetg bei fonjequenter und allgemeiner Durchführung nidi mehr Schaden als Gutes 
angerichtet hätte, ift eine müfjige vage, ba in Folge ber Berhältniffe bie Päpſte jelbjt 
nicht auf eine dauernde Durchführung desjelben gedrungen haben, unb jeit dem Ende 
des XVI. Jahrhunderts kaum eine Erinnerung am dasjelbe, gejchweige denn eine fidt- 
bare Handhabung desjelben wahrzunehmen ij. Wenn aber Schulte die Bulle Cum ex 
Apostolatus, weil „an die ganze Kirche gerichtet und von den Garbinülen unters 
ſchrieben,“ als „gewiß ex cathedra erlaffen” bezeichnet, und Döllinger in ber A. A. 3. 
b. S. 9i. 41 fie neben der Bulle Unam sanctam als ,bogmatijde Hauptbulle* bar- 
fiet, die „noch in ungeſchmälerter Kraft fortbeftehe,“ dann ift das, gelinde gejprodjem, 
eine jolenne Unwahrheit; denn die Bulle ijt Feine Lehrbulle, fondern ein vom Standpunkte 
des damaligen chriftlichen SSolferved)t8 und mit Rüdfiht auf die damaligen Berhältnifie 
erlaffenes disciplinäres Geje&, unb von den darin enthaltenen „Forderungen und 
Beltimmungen“ gilt mithin dasjelbe, was wir früher den Döllinger von ehemals von 
allen „auf die Härefie begüglichen Verordnungen ber Conceilien und ber Räpfte“ jagen 
hörten: „fie gehörten nicht in das Gebiet.be8 Glaubens, ber überlieferten und unabän- 
derfichen Sebre, fondern in das ber wandelbaren und burd) eigenthümlide 
und vorübergehende Zuftände bedingten Disciplin.” Um das Maaf der 
Unwahrheit übervoll zu machen, fegen unſere beiden Quellenarbeiter an die Stelle der 


Hüretifer im Sinne der Bulle Cum ex Apostolatus einfad): „andersgläubige oder nicht _ 


Katholische Fürſten;“ Döllinger läßt obendrein die Bulle auch diejenigen Fürften „ſofort 
ihres Landes und Beſitzes vevfuftig ^ erklären, „welche einem fremdgläubigen Fürften ir- 
gendwelche Hülfe, aud) nur die der bloßen Menichlichfeit gewährten“ — obgleid) davon 
feine Silbe in der Bulle fteht! 
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recht f inb als Ludwig XIV. mit feinen Dragonaden dasſelbe 
uod) handhaben wollte, fein Verfahren entſchieden mibilligt. ALS fpüter 
. eim autofvatifcher Nachfolger Ludwigs XIV. (Napoleon) Pius VII. ver: 
anlafjen toolíte, die Proteftanten als Ketzer im alten ſtrafrechtlichen Sinne 
b. f. als Feinde zu behandeln, wies ber Papft diefe Zumuthung ebenfo 
energiſch zurüd '), wie er jpüter ber Verſuchung mwiderftand, gegen Na- 
poleon jelbft das alte Bannrecht toieber geltend zu machen. Und jo be- 
ſchränkt fid) denn feit geraumer Zeit die Kirche den nicht apoftafirten 
Häretifern gegenüber auf bie Entziehnng der fivdjfidjen Gemeinfchaft, wel— 
her fie jeldjt nicht angehören wollen, und auf Vorfichtsmaßregeln gegen 
die Ausbreitung der Härefie in Fatholifchen Ländern, welche aber nicht 
mehr den Charakter von Strafen haben. Und jelbjt beaüglid) der apo- 
ſtaſirten Häretifer hat fie nicht bloß in Ländern, wo diejelhen mit andern 
Häretifern bermijd)t leben und an deren Straflofigfeit Theil nehmen, jon- 
dern auch in rein Fatholifchen Ländern und im Kirchenſtaate ſelbſt feit 
geraumer Zeit außer den reinen Kirchenftrafen nur Schußmaßregeln ge- 
gen die Ausbreitung ihrer Härefie angewandt. Sie bejchränft fid) darauf, 
weil, foie ber Ganonift Schulte richtig gelehrt hatte, bie Strafe für bie 
Kirche „nicht Zweck, ſondern Mittel ijt^, und ber wirkliche Zweck bei 
Kirche verlangt, daß fie fid) darauf bejd)rünfe. Welche Stirne gehört 
aljo dazu, um mit unferm Brofehüriften zu jagen, die ftivdje „verbrenne 
deßhalb feine Keber mehr, weil ihr bie Häfcher fehlten” (S. 58 u. 77)! 
Sm gewiffen Schauerromanen und Subeljournalen ijt man ſolche Aeuße— 
zungen gewohnt; bei einem Ganoniften erwartet man fie nicht. 

Es würde und zu weit abführen, wenn mir hier die einzelnen gegen 
die Härefien - früherer Zeiten erlafjenen Gejebe, welche Schulte anführt, 
in ihr wahres und volles Licht ftellen wollten. Diejer Mühe unterzieht 
fid) gegenwärtig ein befannter tüchtiger Gelehrter, der an einem umfang- 
reihen Werfe über alle, jest von Schulte und vor ifm von Döllinger 
und Janus-Huber aufgewärmten Fragen arbeitet ?). Uns genügt e& 
gezeigt zu haben, toie leidjtfertig Schulte bieje Fragen behandelt, unb tie 
wenig er die Quellen in ihrer Vollſtändigkeit aufgejehlofien und beleuchtet 
Hat. Sym lebterer Beziehung wollen wir mur nod) erinnern, daß Schulte, 


1) Schreiben vom 6. März 1806. Der Papft erklärte, als Diener. des Friedens 
und Stellvertreter Chrifti dürfe er feine Feinde haben, und müſſe mit allen ohne Unter- 
Ídjieb, ob fie Katholiken feien oder nicht, in Frieden leben, 

2) Betreffs der „Unſittlichkeit“ gewiffer Gejege wollen wir Schulte daran erinnern, 
daß er, ehe ex darüber abfpricht, ein wenig zufehen möge, ob er nicht mit den Päpften aud, 
die B. Schrift ſelbſt unfittlicher Lehren beſchuldige. Dgl. 3. B. Schulte ©, 48 Alinea 1 
mit Deuteron 13, 1—8 u. |, w, 

Das Dfumenijdje Eoncil II, 5 
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während er bei andern päpftlichen Gejegen viel Aufhebens von den Gi" b. 


gängen und Motiven macht, bei den Strafen gegen bie Häreſie bie aus 
drüdlich bei vielen einjchlägigen Geſetzen beigefügten Motive wegläßt 
(f. z. B. in cap. 10. X. de haeret V. 7. Snnoc. III. [Schulte ©, 48], 

in $. 1 ber Bulle Cum ex Apostolatus u. j. tv. 
. Hier wollen wir ba8 Kapitel von ben Quellen ſchließen. Obgleich 


wir nidjt alle einzelnen Dofumente Schulte'3 abgedruckt und durdhgeganz . 


gen haben, ijt e8 bod) länger geworden, als das jeinige. Das Wejent- 
lichjte und Pikanteſte haben mir indeß berührt — denn die Taftif, bere 
einzelte Mißgriffe des Gegners auszufchreien und alles Webrige zu igno- 
viren, überlaffen wir ben Tallibiliiten — und gezeigt, bap Schulte 
„nach allen erdenklichen Richtungen hin bie volle unb unumjdjrünfte Ge— 
walt”, die er ben Päpſten über das Univerſum zujchreibt, über bie Duels 
. len „bethätigt hat”. Wir können daher — ohne Furt und Zittern — 

zu dem Gapitel von den ſtaatsrechtlichen Gonjequengen übergehen, worin 
unjer Ganonijt die „volle und unumſchränkte Gewalt” be8 modernen 
Staates gegen ba8 aus jeinen Quellen hervorgezauberte Ungeheuer der 
päpſtlichen Allmacht in bie Schranfen treten läßt. 


V. 
Die stantsrechtlichen Consequenzen. x 
(S. 6. der Broſchüre Schulte’s,) 

Unter diefem Titel legt Schulte die theoretifchen und praftijdjen Gone 
fequenzen jeiner bisherigen Ausführungen bor. (Gr nennt fie „jtaats- 
rechtliche” Gonjequengen, weil die den Päpjten in den Mund. gelegten 
Lehren gerade den Staat nad) allen Richtungen hin bedrohen, und jo 
aud) von Seiten des Staates, durch ein neues, für die Katholifen eigens 
berechnetes Staatsrecht Remedur eintreten jolf. 

Zuerſt bie theoretiihen Conſequenzen. Vermittelſt ſeines Cometen 
and des angebundenen Schweifes, der noch mit einigen Anſätzen verlän— 
gert wird, extrafivt Sch. aus feinen „unbequemen Quellen‘ das Bild ber 
päpftlihen Allmacht einer-, und der Pflichten der „neugläubigen“ Katho= 
lifen andererjeit3, und zeichnet e8 mit jo Fräftigen, fichern Zügen, daß. 
 Gyeber, ber e8 jteht, — nicht bloß bie Kleinen Kinder — von einer brei- 

faden Gänfehaut überlaufen werden muß. Es follte uns nicht wundern, 
‚wenn zur Vergrößerung und Populariſirung des Effeftes bie unabjehbare 
Neihe von Dingen, worüber bie Päpſte „nach allen Richtungen Hin bie 
volle unumjchränfte Gewalt haben”, in usum Delphini in Denfverje 
‚gebracht würden im Style be8 befannten: „Männer, Völker, Flüſſe, 


Wind — Und Monat Maseulina find”, u. ]. w.; bod) müßten natür- 





c b parv eo a * 





I Tet —— ar, . En k 1 
T — FOR, : n > 4 E 





ur e s s 
a 


MEANS NES as Are 
E ſtaatsrechtlichen ee 67 


lid alle drei genera vollſtändig erſchöpft werden, da Alles, was unter 
dem Monde ſichtbar und unſichtbar beſteht und geſchieht, vom Willen des 
Papſtes abhängt. Noch beſſer empfähle fid) vielleicht eine Compoſition im 
Style einer Mordgeſchichte, mit der die Bänkelſänger durchs Land ziehen 
könnten, um aller Welt zu verkündigen, daß „von nun an kein Landesherr 
ſeines Thrones, kein Menſch „ſeines Lebens, ſeiner Freiheit, ſeiner Ehre, 
ſeines Vermögens ſicher ijt," indem e8 nur in der Hand des Papſtes 
fteht, ob er etwas thun will, oder nicht”, und „die Schranke ber püpjt- 
lichen Allmacht auf Erden ebigfid) in ihrem (der Allmacht?) eigenen 
- Willen beſteht!“ Der Berliner „Kladderadatſch“ hat vielleicht Schon ben 
Sext fomponirt unb eine Sluftration obendrein; wenigſtens wird er fid) 
mit Bergnügen zur Aufnahme beider bereit erklären. Wer aber durch eine 
ſolche Produktion mehr an ben Pranger gejtellt würde, ber allmüdjtige 
Papft, oder Profeſſor Ritter Joh. Friedr. von Schulte, fann Niemanden 
lange zweifelhaft fein, ber fid) mur noch einen Reit von gejunbem Men- 
ſchenverſtande bewahrt fat: bie vollendete Abjurdität ber Conjeqnenzen - 
genügt allein jdjon, um jedem Vernünftigen begreiflich zu machen, daß das 
Verfahren, tooburd) Schulte dazu gefommen, abgejehen von ber in ben 
vorhergehenden Kapiteln angejtellten eingehenden Betrachtung besjelben, mit 
dem verwandt fein muß, was man jonjt Schwindel ober Gaufelei nennt. 

Nehmen wir jebt nur nod) ein paar Proben der originellen Conſe— 
quenzmacherei, welche bei der Ziehung des Reſultates vorfommt. 

Da Heißt e8 3. 8. ©. 70: „Da in ben päpftlichen Gonjtitutionen 
und Akten alle Arten des ftaatlihen und privaten Rechts enthalten find; 
Berfügungen über Thron, Land, Leute, Gejebe, Verträge bon Fürſten, 
Gigentfum, Freiheit, Leben der Unterthanen, Alles ſowohl bezüglich fatfo- 
liſcher als nichtfatholifcher, chriſtlicher und nichtchrifilicher, Ehre, Tejtamente, 
Erbrecht, Öffentliche und private Sicherheit, Ermächtigung zum Nehmen 
fremden Eigenthums, zu Beleidigungen und Verlegungen u. ſ. w.: jo folgt 
- nämlich in ber Vorausfebung, bap die Päpſte immer rechtmäßig gehan⸗ 
delt haben mit Nothwendigkeit, daß es nur in der Hand des Papſtes 
ſteht, ob er irgend etwas thun will oder nicht“, und daß „die Schranke 
ber päpſtlichen Allmacht lediglich in ihrem eigenen Willen beſteht.“ Be —— 
kanntlich geben auch die Könige (ob mit oder ohne Zuſtimmung der Kam— 
mern, ijt gleichgültig) über alle dieſe Dinge Geſetze, halten ji dazu be— 
rechtigt, unb find e8 in ber That. Wasimwirde mun Herr Schulte dazu 
jagen, wenn einer meinte, daraus folge mit 9totbtoenbigfeit, daß „es nur 
in ber Hand des Fürften ftehe, ob fie etwas tfum toollen oder nicht, daß 
die Schranke ihrer Allmacht lediglich in ihrem eigenen Willen beſtehe,“ 


unb wenn der Mann dann finginge umb jünge: aljo haben bie Fürften 
5 * 
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volle und“ unumſchränkte Gewalt über Weib und Kind, über Haus in? 
Hof, über Gut und Blut, über Leben und — Menfchen unb Thiere, 
über Land und Waſſer u. j. w.? 

Werner heißt e8: „Da unzweifelhaft bie mwichtigjten prinzipiellen Gre 
flürungen einen dogmatifchen Charakter tragen und mithin unfehlbar und 
unabänderlich find: fo folgt, daß die Päpfte aud) Heute und in Zukunft 
ganz diejelbe Gewalt Haben, welche fie jemals Hatten unb zu handhaben 
fid berechtigt hielten.” Was würde Herr Schulte dazu jagen, wenn Je— 
mand aljo folgern wollte: bie ftaatlihe Gewalt ala joldje ijt immer 
diejelbe, und zwar unfehlbar unb unabünberfid; fie umfaßt jtet8 Alles, 
was zur Erhaltung der öffentlichen Ordnung nothwendig: folglich kann 
der Staat Heutzutage nod) immer bieje Gewalt nad) allen den Richtungen 
und in der Weife handhaben, in tveldr er fie jemals fraft jeiner prime 
zipiell unabänderlihen Macht gehandhabt bat; jeden Tag famm er das 
alte Strafrecht twiedereinführen, das Bann- und Confiscationsrecht er— 
. meuerm u. ſ. w.! 

Ganz bejonbera ijt Schulte Hier um die Sicherheit der protejtanti- 
ſchen Fürften und Individuen bejorgt. -— Um den Proteftanten zu zeigen, 
wie jehr fie burd) den Akt vom 18. Juli in Gefahr gebradjt unb ibm 
felbjt für feine nämliche Oppofition gegen bie Störung be8 confejjionellen 
Friedens zum Danfe verpflichtet find, argumentirt er (S. VO) wie folgt: - 
„Da nod) niemals erklärt worden ijt, daß bie Anhänger ber von ber 
katholiſchen Kirche getrennten chrijtlichen Confeſſionen feine Keber find, 
vielmehr jie bi8 auf den heutigen Tag unter dem Ausdrude haeretiei 
in den officiellen Documenten ber rbmijden Curie begriffen werden, ba 
die päpftliche Gewalt id) auf jeden Chriften erſtreckt, ja jogar auf jeden 
Sterblihen: jo folgt, daß der Papſt berechtigt ijt, in jedem Augenblide 
die früheren Gejebe gegen teer, Gebannte unb Schismatifer zu hand- 
haben, neue zu erlaſſen, die alten zu ber|dürfen u. ſ. w.“ Allerdings 
find bie getrennten hriftlichen Gonfelfionen nad) ber Lehre der Kirche und 
be8 Ganonijten Schulte, teil jte Chriften, b. 5. Getaufte find, aud) 
ber päpſtlichen Gewalt unterworfen, und meil fie zugleich bon ber fatfo- 
liſchen Kirche thatfählih getrennt find und eine unfatholifche Lehre be- 
fennen, fallen fie in gewiſſer Beziehung auch unter den Begriff der hae- 
retici oder ber „Ketzer“ und verlieren darum allen Anſpruch auf bie Vor— 
theile ber äußern Gemeinſchaft ber fatfolijden Kirche. Aber nach bem 
. jelben Ganonijten Schulte (Spitem ©. 401) muß man unterscheiden zwi— 
ſchen der formellen und ber materiellen Keberei, der ſchuldbaren und nicht 
ſchuldbaren, und zur febterem red)net er diejenigen, welche „durch Geburt 
von ketzeriſchen Eltern, Erziehung, Unkenntniß der katholiſchen Lehre” eine 
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unkirchliche Lehre bekennen, und bemerkt: „Auf diefe finden offenbar bie 
Gejebe über bie Seber feine Anwendung. Demnach unterſcheidet 
man haeretiei recepti, tolerati und proseripti.^!) Sebt aber mirft 
berjefbe Mann Alles, was irgendwie Reber heißt unb ijt, in einen Topf, 
und legt bem Papſt bie Macht und die Luſt bei, alle Strafen, melche 
ehemals unter gang bejonderen Bedingungen gegen bie haeretici pro- 
scripti erlafjen waren, ohne Weiteres auch auf bie tolerirten und reci- 
pirten und die rein materiellen Häretifer, für welche nicht einmal ber 
Ausſchluß aus ber Kirchengemeinjchaft ben Charakter einer eigentlichen 
Strafe fat, auszudehnen, unb demgemäß einfach darauf hin uub deßhalb 
allein, weil berjefbe „nicht katholiſch“ ijt, einen Fürſten abgujeben, oder 
einen Privatmann feines Lebens, feiner Freiheit, jeiner Ehre, jeined Ver— 
mögens zu berauben. Und da fragt er denn ganz naiv: „ob es heute 
möglich jei zu beſchwören, was das irische Volk erklärte, feine Bifchöfe 


. 5e 
) Noch ausführlicher fpridjt ev fid) hierüber aus , ftem" €. 450 ff.: „Die Kirche 
fieht Jeden, ber in ivgend einem Punkte von ihren Glaubenswahrheiten abweicht, als 
einen eber (haereticus) an, b. f. als einen Menfchen, welcher zwiſchen den Lehrfäßen 
Eine Auswahl trifft und nur diejenigen annimmt, welche ihm zufagen, Ein folder 
verfehlt jid) am dem ganzen Gejete, weil der Glaube eine unbedingte Anerkennung 
aller Wahrheiten fordert, die eigene Wahl gänzlich ausſchließt. Liegt bie Quelle der Ab- 
weihung in dem Willen: trots der Kenntniß des Nichtigen das Falſche anzunehmen, fo 
bildet bie Ketzerei ein Verbrechen, welches nicht hier feine Stelle findet, Trägt aber an 
dem Abirren die Unfenntniß bie Schuld, jo liegt fein Verbrechen vor, fondern nur ein 
Irrthum. Bei allen, bie von nichtkatholiſchen Eltern geboren, nicht im Glauben ber 
Kirche erzogen, im ihren Lehren nicht unterrichtet find, fanm unb darf offenbar die Kirche 
nidj jenes Verbrechen annehmen; jie Hält diefelben deshalb für Irrende Zwar 
befinden fid) joldje Perfonen von ihrem Standpunkte aus aud) in ber Keterei; aber diefe 
hat ihren Grund nicht in einem verbrecheriſchen Willen, jondern in bem Faktum ber Ab— 
meidjung von ber firdjfidjen Lehre, weßhalb die Schule mit Recht hier von einer haeresis 
materialis im Gegenfage zur formalis rebet. Solange neben ber Kirche feine andere 
Lehre bürgerlid) anerkannt war, fondern bie Kirche einen Theil der bürgerlichen Rechts— 
‚ordnung bildete, enthielt auch ein ſolcher Zuftand fofort ein Verbrechen, al8 dem Irrenden 
die Wahrheit Hinlänglich befannt gemacht war. Deshalb wurde Berharren im Irrthum 
bürgerlich und firdjfid) als Berbrechen beftraft. Wo aber biejer Standpunkt nicht mehr 
ftattfindet, fondern neben der Kirche andere Gonfeffionem gejetlid) geduldet oder al8 gleich— 
beredjtigt anerfannt find, da Hält bie Kirche bie in folden Geborenen nit 
für Häretifer im ftrafrehtlihen Sinne des Wortes. Das beweift hinlänglich 
ber Umftand, das ein fid) zur Kirche menbenber Quterijdjer, 9teformirter oder nicht un— 
irter Grieche u. |. m. niemals mit Strafen belegt wird. Daß aber ber von ifr Ausge— 
tretene als ein Berbrecher auf ihrem Gebiete angefehen wird, erfíürt fid) aus bem Ge- 
fagten von jelbft. Die abjuratio haeresis bei ber Rückkehr zur Kirche enthält, wie jpäter 
zu zeigen iff, mur die Form des Belenntniffes der Fatholiichen Lehre, welches nothwendig 
eine Berwerfung des Gegentheiligen enthalten muß. Diefelben Grundfäge finden analog 
auf bie Schiematifer Anwendung.” 
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beſchworen“, — es nämlich „urtejeiftlic und gottlos jei, welche Perſon 

immer wegen [weil] ober unter dem Vorwande, daß fie ein fteber jet, 
zu morben oder irgendivie zu beleidigen”? Ja, gewiß ijt bie8 goti[o8 und 
undjrijtfid) in dem fraglichen Sinne, nämlich dem eines Angriffes gegen 
eine außer der Kirche ftehende Perfon als joldje — denn das alte 
Ctrajred)t hatte e8, mit ber Vertheidigung der Gejellihaft gegen 
freventlichen Hochverrath zu tfum — immer, unter allen Umjtänden gott 
108; aber ijt es nicht auch ebenjo und)rijilid) und gott[o$, daß man in 
frevelhafter Weije ohne allen Grund ber Kirche und ben Päpſten eine 
ſolche Lehre zumuthet; und ijt diefe Zumuthung nicht ebenjo ungeheuer- 
lich, mie die Sumutfung anderer blasphemifcher Lehren, welche bie iri— 
ſchen Bijchöfe neben biejer in bem von Schulte abgebrudten Eide abzu— 
läugnen genöthigt wurden!)? Und wenn ſchon bieje Lehre nicht abjolut 
undriftlih und gottlo8 wäre, jo wäre dennoch der Eingriff in die Rechte 
der nicht fatfofijden Fürſten eine joldje Abnormität und Verwegenheit, 
eine jo bejtruftibe unb verderbliche Maaßregel, da man deßhalb allein 
jagen müßte, ber Papſt darf und fann ihn nicht wagen, und mwenn er 
ihn wagte, brauchte man ihm nicht zu geborden — jelbjt dann midi, 
wenn er bie Ungehorjamen ercommumicirte; denn wenn aud) eine unge— 
rechte Ereommunication, wie Schulte Hier betont, bindet, jo verbindet jie 
bod) nur zur Achtung ber (rcommumication jelber (5. 5. man ijt ber- 
pflichtet, fid) be8 Empfanges ber Saframente zu enthalten), nicht aber 
zur Seßung eines irgendwie jonjt ebibent unerlaubten 9(fte8. Mean jollte 
denn bod) mwenigftend warten, bis ein Papſt Miene machte, bie Gejebe 
alter Zeiten auf einen ganz neuen, in ihnen nicht vorgejehenen Tall ane 
zuwenden, ehe man erklärt, daß „Fein nidjtfatfoli]djer Fürſt oder Privat- 
mann als folcher evidentermaffen prinzipiell mehr ficher fei." 

Die Fatholiichen Fürſten und Privatleute kommen nad) Schulte etwas 
glimpflicher weg. Bon ihnen wird bloß gejagt: „Mit ber Geltung joldjer 
Grundfäge Fann unter Umftänden — nämlid wenn ee. > 


P) „Der Kardinal Antonelli, Präfekt der Propaganda (unter welcher bie Iriſchen 
Prälaten ſtanden) hat am 23. Juni 1791 ein Schreiben am die Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
von Irland erlaſſen, worin es heißt: „Man muß ſehr ſorgfältig unterſcheiden zwiſchen 
den wahren Rechten des apoſtoliſchen Stuhles, und dem was ihm von Neuerern jetziger 
Zeit in feindlicher Abſicht imputirt wird. Der römiſche Stuhl hat nie gelehrt, daß man 
den Andersgläubigen Treue und Glauben nicht halten ſolle; oder daß ein den von der 
katholiſchen Gemeinſchaft getrennten Königen geleiſteter Eid verletzt werden dürfe, oder 
daß es dem Papſte erlaubt ſei, ihre weltlichen Rechte und Beſitzungen 
anzutaften” Diefes Schreiben ijt oft genug gebrudt worden, und id) wüßte nicht, 
was rod) Deutlicheres gefagt werden jolíte." Alſo jdjrieb vor 10 Jahren Prof. S. S. von 
Döllinger, Kirche und Sirden C. 46. 
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wird — fein Fatholifcher Negent, feine fatfolijje 9tegierung, fein Ka- 


tholik be8 Thrones, ber Freiheit u. |. w. mehr ficher fein, da jeden Tag gleiche 


Maaßregeln ergriffen werden fünnen, als fie vom 11. bis 17. Jahrhun— 
dert ergriffen wurden.’ Klingt ba8 nicht ähnlih, mie wenn Jemand 
jagte: in Defterreich oder Preußen jei unter Umftänden Niemand feines 
$eben8 und jeine8 Vermögens jicher, nämlich wenn verurtheilt wird, 
Da jeden Augenblid das alte Acht- und Confiscationsrecht wieder einge- 
führt werden fünne? Man würde denn doch erj fragen, ob denn in 


Preußen und Dejterreih bie Leute jo ohne alle weiteren „Umſtände“ 


3. 3B. ohne verhältnigmäßige Verbrechen ſelbſt nur zum erfer verurtheilt 
würden; ob toirfíid) Jemand daran benfe, da3 alte Strafrecht wieder zur 
Geltung zu bringen und ob nicht ein folder aus dem Reichsrath in das 
Irrenhaus würde vertiefen werden? Und doch wäre bieje Wiederein- 
führung ber alten Reichsacht nod) lange feine jo große Abnormität, tie 
die Erneuerung der Thron und Leben Debrofenben Maßregeln von 
Seiten ber Kirche. Wenn aber auch noch heutzutage in rein Fatholifchen 
Staaten die Kiche nad) Umftänden wünſchte und verlangte, daß der Staat 
wegen gewiſſer ſchweren und jfandaldjen Verbrechen gegen Neligion und 
Sittlichkeit, bie fte mit Ereommunication ahndet, aud) mit gewiſſen zeit- 
liden Strafen (3. B. Geldbuße, Haft, Amtsentſetzung) einjd)reite, ſollte 
denn zur Sicherheit ber Menſchheit auch die Sicherheit ber. Verbrecher 


- gehören? Dder wenn die Kirche aud) nod) Heutzutage darauf bejtünbe, 


daß im fatfolijdjen Staaten bie fatfolijdje Religion durd) Staatägrund- 
geſetz al3 mwejentlthe Bedingung des Beſitzes der Krone erklärt werde, toie 
Aehnliches in faft allen proteftantifchen Staaten wirklich gejchieht, und wenn 
jie ber Meinung wäre, daß fie gegen Fürften, welche die Katholifen in 
unb außer ihrem Lande gewaltfam verfolgen und unterdrüden und mit 
hin ihr jelbjt offenen Krieg erflären, ven Schuß andrer Fürften anrufen 
Dürfe: gehört e8 denn zur Sicherheit der Kandesherren, daß fie ungejtraft 
jeden Verrath und jeden Frevel ausüben fónnen? | 


Alle nur halbwegs ehrlihe und friedfame Menſchen, Proteftanten 
und Katholifen, Fürften und Unterthanen fünnen nad bem 18. Juli 
1870 in Bezug auf die Sicherheit nicht nur ihres Lebens, fondern aud) 
ihrer Freiheit, ihrer Ehre und ihres Vermögens ebenjo unbejorgt fein, 
wie früher; was fie in diefer Sicherheit ftört, das ijt nicht die Sonne 
ber Glaubensreinheit be8 5. Stuhles, das find bie Leute, melde ber 
Ganonijt Schulte an unzähligen Stellen feined „Kirchenrechts“ wegen 
ihrer „plumpen Lügen, ihrer Verdrehungen und Verläumdungen” zu 
Rede ſtellt. 
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Zu biejen „pumpen Lügen, welche unverſ chämt von Leuten in die 
Welt gejanbt werden, bie jid) ben Anſchein von Geſchichtsforſchern geben”, 
rechnet ber Ganonijt Schulte (Syitem S. 406) namentlich die: „als Hätte 
Innocenz III. ober Bonifaz VIII. e8 direft ausgefprocdhen (von ihm — 
ſelbſt doppelt unterftridjen) den Staat zu vernichten”. Dieje Worte bilden 
den Schluß einer längern Stelle, worin Schulte ausführt, daß bie im 
Mittelalter zufolge be8 bejtehenden pojitiben Rechtszuſtandes 
geübte Civilgerichtshärfeit jet nicht mehr in demjelben Umfange beane 
Iprucht werden fonne. In feinen „Duellen des K.R.“, wo er fid) aus— 





führlich über diefen Gegenftand verbreitet, erflärte daher Schulte ©. 390 . 


ausdrücklich: „gIm Prineip beanjprudite bie &irde aud im Mit— 
elalter feine Juri3diction in weltliden Dingen.” (Von Gd. 
unterjtrichen; folgen mehrere Belege.) „Die Kirche übte auf bem Stand— 
 punfte jener Zeit in ber That feine weltlichen Rechte aus, weil bieje 
ihr burd) Herfommen und Geſetz zuſtanden; wohl aber find darunter bom 
Standpunkte ber principiellen Sonderung ber Kirchen- und Staatsge— 
walt und be8 heutigen Nechtes manche weltliche getvejen.“ 

Wie fommt aljo Schulte dazu, jebt auf einmal Bonifaz VIIL direft 
die Vernichtung des Staats ausſprechen zu laſſen, ſowie überhaupt bie 


principielle Lehre ber mittelalterfichen Päpfte als eine ſolche darzuftelfen, 


mit ber fein Staat bejtehen könne, unb wie ijt ein folches Verfahren au 
qualificiren? 

Das möge er und jelbjt jagen. ©. 384 jeiner „Quellen“ jchreibt 
er: „Die Kirche hat volle Freiheit auf ihrem Gebiete, Freiheit von jedem 
Eingriffe des Staat in ihr Gebiet verlangt, im llebrigen nichts weiter 
beansprucht, als den allgemeinen Gejegen des Staats, feinen Ausnahmes 
gejeßgebungen unterworfen zu werden. Das iſt bis auf den heutigen Tag 
von Vielen als Herrſchſucht, ja al8 Streben erklärt, unter bem Deckmantel 
ber firhlichen Freiheit den Staat zur Knechtſchaft zu verdammen. 
&3 Flingt wahrlih al3 Hohn des Wolfes gegen ba8 Lamm 
in der Zabel, menn unjer im 19. Jahrhundert zur abjoluten 
Dmnipotenz gelangter Staat bon feinen angebliden Freun 
den als der Knechtſchaft unter bie Kirche ausgeſetzt prokla— 
mirt wird. (38 ijt lächerlich, aud) nur eine jolde Möglich— 
feit anzunehmen, jeitdem die Kirchen weder Privilegien nod) irgend 
weltliche Regierungsrechte haben, die Kirche aljo rein und ausſchließlich 
auf ihrem Gebiete wirken will und muß, bem Staate bon Niemanden das 
Recht bejtritten, noch, was viel praftijder ijt, entzogen werden Kann, 
Jedes abzuwehren, was einen Eingriff in feine Nechte enthält. Aber es 
ift eine Verläugnung jedes Rechtsgefühls, ber Fatholiihen Kirche, welche 
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burd) bie oben. geſchilderten Ereigniſſe im ganzen nichtöfterreiifhen 
Deutſchland nur nod) zwei Landesheren ihres Glaubens hat, den König 
bon Bayern, in dejjen Lande gewiß Parität in vollem Maaße gilt, und 
den König von Sachſen, trot aller Garantieen der Reichsgeſetze u. |. f. 
da3 Streben nadj innerer Freiheit a(8 Herrſchſucht, al3 Streben nad) 
Herrſchaft über bie Staaten mit proteftantifchen Landesheren, in denen 
nirgends eine Bevorzugung, jondern bei Weitem nicht überall wirkliche 
Gleichſtellung der Katholifen ftattfindet, auszudeuten.” 

Doch nein, wird Herr Schulte entgegnen, jeit er dieſes geſchrieben, 
habe die Kirche, vejp. der Papſt, ganz andere Anſprüche gemacht, als bloß 
auf volle Freiheit auf ihrem Gebiete"; namentlich im Syllabus und in der 
Alloeution über Defterreih Habe ber Papſt Vorrechte vor dem Staate 
und eine Macht über den Staat principiell beanſprucht, wie er fte im 
- Mittelalter factijd) gehabt habe, die jid) aber mit den Anforderungen 
des Staates überhaupt und be8 modernen Staates insbeſondere nicht 
dertrügen. 

Aber warum läßt er dann nicht wenigſtens das Mittelalter in Ruhe, 
und jdjiebt aud) den damaligen Päpſten Dinge zu, bie er ſelbſt früher 
als „plumpe Rügen” bezeichnet Hat? Warum macht er bann jo furgen 
Prozeß in dem Zwiſte afoijdjer bem Lamme und dem Wolfe, da bod) 
offenbar feit bem Jahre 1860 das Lamm dem Wolfe gegenüber in eine 
10d) viel ungünftigere Lage gefommen ijt, und bie zwei Fatholiichen 
Mächte in Deutſchland fih aud) mod) auf bie Seite be8 „ommipotenten - 
Staates" gejhlagen haben? Warum mifbeutet er dann alle Worte des 
Lammes in einer Weife, daß nicht bloß der Wolf, fondern alle harmloſen 
Thiere des Feldes e3 für ein Ungeheuer halten müfjen, und alle Raub— 
thiere des Waldes fid) freuen, ihre Beute bon einem Manne verdammt 
- unb proftituirt zu fehen, ber fid) für deren beften Freund und Beſchützer 
ausgibt? Warum läßt er alle Anforderungen be8 Wolfes unbedingt für 
gerecht gelten und deutet bem gamme die ruhigen Protefte und die janften 
Vorwürfe, burd) bie e8 dem Wolfe gegenüber feine und feiner Kinder 
Würde unb Nechte wahrt, als herrſchſüchtige Anmaßungen? Warum gibt 
. er dem Papft Schuld (S. 71), ba er „ven Rechtszuſtand in Deutſchland 
abjofut ſchwankend mache”, weil ev gegen getvijfe Verträge zur Zeit, too 
fie gejchlofjen wurden, um nicht als Verräther der Kirche dazuftehen und 
unter die canes muti non valentes latrare gezählt zu werden, pro* 
teftirt Hat? Warum rechnet er der Kirche gerade bieje8 ohne Umftände 
al3 Verbrechen am, daß fie diejenigen Gejebe des modernen Staates, 
welche ihre eigenen echte und die ihrer Kinder rückſichtslos verleben, 

nicht als berechtigt unb im Gewiſſen verbindlich anerkennen will, unb bap 
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lie vom Staate verlangt, er,jolfe in einer Geſetzgebung nicht veda 
tie einer der Alles Fann, wenn er will, und das ewige Heil, bie Chri— 


ſtenrechte unb bie hriftliche Freiheit feiner Unterthanen und das. Gejeb. 


Gottes jelbft nicht den Launen religionslofer Parteien aufopfern? 
In ber That rebucirem fid) alle Cübe, tveldje Schulte im Munde 


. Pius’ IX. für ftaatsgefährlih und ruheftörend erklärt, in der Wirklichkeit 


auf joíde Lehren, welche den Staat allerdings nidjt als omnipotent und 
ala abjoluten Selbſtzweck anerkennen, aber ihm aud) nur jolde Einſchränk— 
ungen auflegen, welche fid) au8 jeiner Natur und feinem Zwecke ere 
geben, unb nur bon Leuten perforreScirt werden Fönnen, bie aus dem 
Staate einen Alles verjchlingenden Moloch und aus feinen nicht mit ber 
berrichenden Partei gehenden Unterthanen Heloten machen tmolfen, bon 
Leuten, bie, um leichter zum Ziele zu fommen, Jeden für einen Feind des 
Staates erflären, der nicht pofitiv bekennt, daß er Alles für recht hält, 


was der Staat für Recht erklärt. Im Sinne folder Leute will Schulte, . 


jo viel fid) aus feinen 9feugerungen über bie oben erwähnten beiden Afte 
Pius’ IX. entnehmen lüpt (©. 43 ff), von jebem Staatsbürger das 
Bekenntniß verlangen, daß bie Stantsgejeße bon der göttlichen Diffen- 
barung und der Autorität der Kirche abweichen dürfen; daß ber Staat 
recht handelt, wenn er willfürlich feierliche Verträge mit der Kirche bricht 
und ohne Vorwiljen und Zuftimmung des heil. Stuhles die bejtehende 
Immunität des Clerus aufhebt;!) daß alle Ctaatsgejebe unbedingt im Ge— 
wiſſen verbinden; daß die Einwohner eines durchaus fatfotijd)en Landes nicht 
Dagegen protejtiren dürfen, wenn e8 ber Majorität des Reichsrathes in 
Wien gefällt, gegen ihren Willen und ohne alle Noth fremden Proteftanten 
freien Zuzug zu gewähren, daß der Staat den Katholiken das Recht auf 
ihre Friedhöfe nehmen, das DVerjprechen ber Fatholiichen Kindererziehung 
bei gemijd)ten Ehen für unverbindlich erklären, der Kirche unb den chriſt— 


, '*) Da Schulte fid) befonders an ber Verdammung eines bie Immunität des Clerus 
betreffenden Satzes des Syllabus flandalifirt, fo wollen wir ihn daran erinnern, was 
fein Freund Prof. 9tenjd) hierüber in bem früher erwähnten Artifeln gejchrieben: „Reine 
Kegerei, aber wohl eine Verlegung ber Auctorität ber Kirche ift 4. B. die Behauptung: 
„Die geiftlihe Gerichtöbarkeit für Civil- und Griminafjaden der Geiftlihen muß abge- 
ſchafft werden, jelbft ohne Vorwiſſen und troß ber Broteftation des heil, 
Stuhles. . „Im öfterreihifhen Gorncorbate ift z. B. bie remtion ber Geiftlichen in 
Civil- und Eriminaljahen auSbrüdlid) aufgehoben; fie befteht in Deutſchland, Frant- 
reich u. |. m. überhaupt nicht mehr, und an eine Wiederherftellung derfelben ift nicht 
zu denken. Der Papft verlangt nur, daß fie ba, woo fie zu Rechte befteht, nicht ohne 


fein Vorwiſſen und nicht ohne feine Zuftimmung aufgehoben werden folle, und darf es - 
gewiß mindeftens als eine im Munde eines Katholifen „anftößige‘ Bes 


hauptung bezeichnen, daß diefes Verlangen ungerechtfertigt fei." 
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lichen Eltern den wirkſamen Einfluß auf die chriſtliche Schule und die 
chriſtliche Erziehung der Jugend nehmen darf u. ſ. mw. 
Schwerlich hat Herr Schulte dieſes Staatsjymbolum in ber. Schrift 
und den heil. Vätern gefunden, und jo foerben aud) die Katholiken fid) 
ſchwerlich veranlaßt ſehen, ihm ober dem modernen Staate zu Liebe ein 
jolhes abzulegen. Das fehlte noch, daß der moderne Staat, ber alle 
Gottesläugner, Religionsſpötter unb Materialiften frei Iehren und prebi- 
gen läßt und fie jogar auf feinen Cathedern duldet, ber unter bem Titel 
der Eultusfreiheit den abjoluten Noncultus freigibt und fonjt nicht einmal 
verlangt, daß feine Bürger überhaupt ein fittlich-veligiöfes Getoijfen Haben, 
das Recht Haben jolf, von den Katholiken eine Verläugnung ihres religid3- 
. [uten Gewiſſens zu verlangen, und fie, die Fraft ihres Gewiſſens fid) 

verpflichtet glauben, aud) da3 offene Unrecht be8 Staates nicht mit Ge 
mwalt abzumehren, dazu zu zwingen, daß fie das erlittene und ertragene 
Unrecht auch nod) mit Herz und Mund als fittliches und heilige Recht 
anerfennen! 

Uber dies ijt eben bie praftijdje jtaatsrechtlihe Gonjequena, bie 
Schulte aus bem Rejultate jeimer SQuellenforjdjungen zieht. Wenn ber 
Papſt nicht ex cathedra erklärt: „Die über das Verhältnig don Kirche 
und Staat gemachten Ausſprüche früherer Päpfte u. j. to. beabfichtigen 
nicht zu haben, Haben nicht und fónnen nicht Haben irgend eine Be- 
deutung für das Gebiet, welches der Staat al3 das jeinige in Anſprnuch 
nimmt”: dann wird der Staat fich zu helfen judjen müfjen burd) „eine 
rücdhaltslofe, bindende Erklärung ber Katholiken, melde Beamte mer- 
den oder, al3 Mitglieder ber Kammern gewählt, in dieje eintreten wollen.“ 
Vortrefflich: aljo bie Katholiken jollen im modernen Staate alle politi 
[den Rechte verlieren, freilich ohne darum zu Heloten zu werden, tvie 
Herr Schulte gnädig bemerkt, wenn fie nicht „rückhaltslos und bindend“ 
erflären wollen, bie Ausſprüche ber Päpſte und der Kirche fónnten und 
dürften in feiner Weife Bedeutung für das Gebiet Haben, welches ber 
Staat thatfächlich für fich in Anſpruch nimmt, und fie ſelbſt wollten mithin in 
Bezug auf Alles das, was und worüber der Staat thatlächlich verfügt, ihr 
Gewiſſen in feiner Weife nad) ber Lehre der Kirche und be8 heil. Stuhles 
regeln, jondern das Geſetz ſchlechthin als das maßgebende Öffentliche Ge- 
wiſſen betrachten. Ich büdjie, bieje Forderung ftelle bie Katholifen mod) 
unter die Heloten, bie bod) wenigſtens nicht gezwungen wurden, Alles was 
ihre Herren ihnen anthaten und auflegten, mit Herz und Mund für gut 
und redit anzuerkennen. 

Und damit e3 nicht feine, daß bie Forderung einer ſolchen Ertlär- 
ung ohne Präcedenzfall jei, weiſt Schulte auf England fin, wo man eit 
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den Zeiten Jacobs I. bis auf- Pitt herab von ben Katholiken jid) ähn— 


liche Reverſe Babe geben lajjen, und meint „der Inhalt biejer Erklärun— 
gen müſſe denn doch jo gar abfurd nicht fein“, weil e8 faum angehe, 
jenen Männern einen Schwur von Abjurditäten zuzumuthen, Allerdings 
waren wenigſtens die jeit Pitt verlangten Erklärungen — uns Liegen 
bloß bie von 1826 vor, welche denjenigen gleichen, bie Schulte zur Ber 
adjtung. empfiehlt und aus denen er Proben mittheilt — nicht jo abjurd, 
pie etwa Graf Beuft mit Herrn Ritter von Schulte fie redigiten würde; 
denn bon einer unbedingten und ausnahmslofen Anerfennung aller wir 
fien und denfbaren Gejebe jteht nidjt8 darin, während ber Supremats— 


. wnb der Tefteid in der That dem Könige wenigitens der Kirche gegenüber 


eine Gewalt beilegten, bie ein Katholif unter feinen Umſtänden anerkennen 
durfte, und jelbit der Treueid (oath of allegeance) von 1606 verjchie- 
dene Dinge injinuirte, welche ber Papſt ohne Genjur nicht hingehen laſſen 
fonnte.)) Aber infofern waren jene Erklärungen jedenfalls im Höchiten 


Grade abjurd — nicht burd) bie Schuld der Katholiken, jondern burd) 


die ihrer. protejtantiichen SOrünger unb Verläumder — als jie bie Ab- 
ſchwörung von Dingen enthielten, bie man in ber Xehre der Katholiken 
und ber Päpjte nicht ohne den frevelhaftejten und ſchwärzeſten Argwohn bore 
ausjegen fonnte. Oder gibt e8 eine größere Schmad für bie Katholiken, 
al3 wenn man fie befennen läßt, wie e8 bei Schulte heißt: „Ich erkläre, 
bap e8 fein Artikel des fatBolijdjen Glaubens ijt, nod) bin id) aufgefor- 
bert zu glauben ober zu befennen (daß ber Papſt unfehlbar ijt); ober daß 
ich gebunden bin zu gehocchen irgend einem in jeinem Weſen unmora= 
liſchen Befehl, wenn jelbjt ber Papft oder irgend eine kirchliche Gewalt 
einen ſolchen Befehl erlafien ober aufrichten (sie!) folte; fondern im Gegen- 
. theile, id) halte dafür, daß e8 fündhaft jein würde, irgend eine Berüd- 
fihtigung oder Gehorſam deßhalb zu sollen. Ich erkläre weiter, daß ih 


') Wir haben oben gefehen, weldje Folgen die gehäßige SBerbüdjtigung unb Anfeind- 
ung be8 Rechtes ber Päpfte über die Könige für König und Bolf in Frankreich gehabt, 
wie fie diejem den Despotismus, jenem die Revolution eingetragen hat. In England, 
mo man in diefer Agitation den Franzoſen boransgegangen war, hat man aud) früher 
die Früchte verfoflet. Schon der Sohn Jacobs I. mußte das Schaffot befteigen — nicht 
durch Urtheil des Papftes, der niemals, felbft im Mittelalter nicht, einen König aufs 
Schaffot gebracht Hat, fondern durch das Urtheil derjenigen, bie mit feinem Water gegen 
die Ciuprematie be8 Papftes geeifert Hatten. Merkwürdig, daß gerade an den beiden 
Dynaſtieen, und an diefen allein, bie den Papft als den Feind ihres Thrones betrachtet 
und behandelt haben, bie Revolution das furchtbarfte Gottesgericht vollzogen hat. Et 
nunc reges intelligite! Könnte e8 den Dymaftieen, die etwa jest nad; Schulte's Rath 
in ähnlicher Seife, wie Jacob I. und Ludwig XIV., ihren Thron gegen den 3papft ficher 
ſtellen wollten, ebenſo ergehen, wie den Stuart's und den Bourbonen? 
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nicht — daß eine Sunde irgend twelcher Art, von mir begangen, bete 
. geben werden fann durch ben bloßen Willen eines Papftes, ober eines Prie- 
jters, oder. irgend welcher Perſonen; jondern daß aufvid)tige Neue wegen 
Degangener Sünden, ein fejter und aufrichtiger Vorſatz, in Zukunft bie 
Sünde zu meiden und Gott zu verföhnen, vorhergehen muß und unere 
:  lápíid) ijt, wm eine begründete Hoffnung der Vergebung zu begründen; 
und bap, wer ohne bieje Vorbedingungen die Abjolution erhält, die Sünde 
der Saframentsjhändung begeht”. Ohne Ziveifel würde ein von Herrn 
Schulte redigirter Revers nicht minder abjurbe Vorausſetzungen und Zu— 
muthungen enthalten; denn jebenfalla würde ber Sat abgeſchworen wer- 
den müſſen, daß „der Papſt Alles fbnne, was er wolle, und daß bie 
Schranke ber püpjt(idjen Allmacht (ebiglid) in ihrem eigenen Willen be- 
jtebe." Dagegen würde man nach der bereit3 vom Neichsfanzler Graf 
Beuft in feiner Note an Cardinal Antonelli redigirten Formel pojitib den 
Sat beſchwören müfjen, daß „die Staatsgejebe bon jedem Bürger ohne 
jede Ausnahme und unter allen Umftänden geachtet”, b. 5. als 
im Getoijjen verbindlich befolgt werden müſſen, ohne Rückſicht darauf ob 
fie etwas Unmoralifches (3. B. bie Kinder in undriltliche Schulen zu 
ſchicken) vorihreiben ober nidjt. Damit aber fümen wir dann glücklich 
auf eine ähnliche Macht über bie Gewiſſen heraus, wie fie bie jungfräu- 
Yide Königin Glijabetb und ihr theologifirender Nachfolger Jacob I. im 
Suprematseide für fid) in Anſpruch genommen haben. 
Einjtweilen wollen wir abwarten, bi8 ba8 neue Symbolum de3 ab- 
Joluten Staates fertig fein und der Liberalismus in jeiner zarten Rüd- 
fit für Gemiffensfreiheit unb Menſchenrechte, mie einjt in England, 
durch eine neue, Teſtakte“ die Katholiken zwingen wird, bei Verluſt ihrer 
politijjen Rechte bie Unfehlbarfeit be8 Papſtes abzuſchwören und jeine 
eigene anzuerkennen. Vielleicht ijt bie Gefahr jo groß nicht, mie Herr 
Schulte meint; e8 fei denn, bag die Verzweiflung über den ſchlechten Er— 
folg ber ,9tabeljtije" Döllingers und der „Keulenſchläge“ Schulte's ben 
Dämon de3 Seitgeijte8 dahin treibt, daß er mit der angebrobten Gewalt 
Ernſt mad. 
Die nodj übrigen Varagraphen 7 und 8, in melchen Herr Ritter 
dv. Schulte feine Keulenſchläge auch an dem Jeſuitenorden, bem nachgerade 
unentbehrlich getvordenen Prügeljungen, verfucht, wollen wir hier über 
gehen, da wir ohnehin in einem fpäteren Hefte auf den „Jeſuitismus“ 
zu iprechen fommen. Die abgeriffenen Gitate aus der Civiltà catholica 
in $. 7 find, wie wir bereit früher erwähnt haben, ſämmtlich aus bem 
„Rhein. Merkur” Heriibergenommen. Wir begnügen und damit, zur Be— 
leuwdjtung der Deutung, welche Schulte ihnen unterlegen till, ein anderes 
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Citat hinzuzufügen, worin ‚die Kehrſeite ber in ihnen ausgeſprochenen 
Lehren über ſtaatliche „Cultusfreiheit“ enthalten iſt.) Am wenigſten E 
koönnen wir un8 bei ben verbrauchten Tiraden aufhalten, mit welchen in 


S. 8 unfer Auftor feinen Grimm über ,ba8 ben Pharijäismus weit in 


Schatten ftellende Buchſtaben-, Formel- und Werkheiligthum-Weſen“ des 


Kirche unb Papſt mit ſich indentifizivenden Jeſuitenordens ausſchüttet. 
Lieber verweilen wir zum Schluſſe noch einen Augenblick bei den ſalb— 
ungsvollen Worten, womit er ſeine einleitende Erklärung geſchloſſen hat. 
Dort heißt es nämlich: 


„Es nahet das Feſt der Geburt Jeſu Chriſti. Möge der Heiland, 
der uns erlöſet, der die Lehre der Liebe verkündet, in deſſen Glauben wir 
unſer Heil finden, Seiner Kirche gnädig beiſtehen, Sein Schifflein glück— 
li an ber Klippe vorüberführen, welche gefahrvoller ijt, als vielleicht 


1) Herr Schulte meint nämlich, die Civiltà lehre ſchlechthin: „Katholiſche Fürſten düür⸗— 
fen ben Proteſtanten freie Religionsübung nicht gewähren; bie Proteſtanten müſſen auch 


juriſtiſch als Ketzer gelten. Wenn wir ſie nicht mehr verbrennen u. ſ. w., geſchieht das 
barum, weil mir nicht mehr die Macht dazu beſitzen. Wird dies der Fall ſein .... A 
Auf diefe zarte Inſinuation Hatte bie Eivilta ſchon vor 7 Jahren im folgender Weiſe ge- 
antwortet (Heft 341 v. 4. Suni 1864 S. 554): „Da bie Eultusfreiheit mit Rückſicht 
auf bie beſondern Verhältniſſe eines gegebenen Volkes als ein relatives Gut angejehen 
merden Tann, jo kann fie auch von katholiſchen Aegierungen unbedenklich gugeftanben und 
verbirgt werden . . . Vorausgeſetzt, daß bie veligiöje Spaltung in einem Volke ſchon 
bejtebt, kann e8 jehr wohl dahin fommen, daß die ftaatlide Autorität aus der Verwei— 
- gerung ber Eultusfreigeit größere Uebel vorausfieht, als aus ihrer Gewährung; daß fie 
auch wohl zu beachtende Bortheile aus devfelben hoffen fann, fei e8 um die erbitterter Ge— 
mütfer zu beruhigen, jei e8, um den Katholiken diejelbe Freiheit, wie den Difjidenten gu 
verſchaffen. In ſolchen Berhältniffen ift e8 unzweifelhaft, daß die Gewährung diejer Frei- 
heit nicht nur erlaubt, jondern jehr fübfid) fein fann; und jo wurde fie aud) thatjächlich 
unb mit Zuftimmung ber Kirche jelbft gewährt, . . . welche bem franzöfiichen und belgi- 
idjem Episcopate erlaubte, den Eid der Treue auf die dortigen Verfaffungen zu ſchwören, 


in denen jene Freiheit ausdrücklich feftgefett war. Wir fagten mit Abſicht: feſtgeſetzt, 


nämlid als eine für jene Gegend paffende Einrichtung, nit als ein dem Irrthum ver- 
liehenes Recht, nod) als ein Recht, welches ihm überall zuftehe; bieje Freiheit ift. viel- 
mehr eigentlich nur eine Duldung, woeldje man den Irrenden gegenüber für vortheilhaft 
hält. Letztere können aber aud) bieje Freiheit als wirkliches Recht erlangen, entweder 
burd) bie befhworene Verfaſſung, oder buvdj ausdrücklichen Vertrag, oder 
burdj lange Verjährung oder Gewohnheiten, melde Gejeßesfraft er- 
langt haben. Sit diejes gejchehen, jo bezweifelt Niemand, daß ſowohl die Katholiken 
im Allgemeinen, al8 die Regierungen umb jede andere geifflidje umb weltliche Autorität 
bieje8 erworbene Recht achten müjjen . . . Einige haben behauptet, . . . daß die Katho- 
Ken nur zum Schein mit ber Cultusfveiheit zufrieden fein... . und berem Unterbrüder 
werden würden, jobald fie Herrn des Schlachtfeldes jeien. Nein! jagen wir mod) einmal, 
dies it Berläumdung und ungegründeter Argwohn!“ 






| 
1 
1 








Die ſtaatsrechtlichen Conſequenzen. — | A ONU 
irgend eine jener, an denen feit faft zwei Jahıtaufenden das Schifflein zu 
zerſchellen drohte!” 
Klingt das nicht ergreifend? Nun wohl; jebt nahet bie Zeit des 
geiben8 Sep Chrifti; wir gehen dem Sage entgegen, an welchem bie 
Schriftgelehrten und Phariſäer den Heiland ber Welt, ber bie Lehre ber 
-. Siebe berfünbete, bor dem feibnijfen Landpfleger bemuncitten und bou 
-. ijm jagten: „Wir fanden diefen das Volk aufwiegeln unb demjelben bere 
bieten, bem Kaiſer Steuern zu geben, und jagen, er jei Chriftug ber 
König!" Sind es nicht genau biejefben Anklagen, bie unjer Gelehrter in 
feiner Schrift gegen den Stellvertreter de3 Weltheilands bor dem Nichter- 
ſtuhle be8 modernen Staates und be8 modernen Heidenthums vorbringt? 
Und folgt er. nicht aud) darin bem DBeijpiele ber Anfläger Chrifti, daß 


er das beirogene Volk aufhebt zu rufen: „Wir wollen nicht daß biejer 





über uns herrſche; wir wollen feinen andern König al8 den Kaiſer.“ 
Kur den Vortheil Hat er vor den Pharifüern voraus, daß die modernen 
Pilatus’ nicht alle jo gejcheidt find, wie der alte, und nicht mit biejem 
begreifen, daß man ihnen den Angeklagten „per invidiam" übergeben 
babe. Wenn Herr Schulte beim Herannahen des Charfreitags fein jalb- 
ungsvolles Gebet wiederholen will, jo möge er borer|t bieje Charfrei- 
tagsbetrachtung praftiih anwenden und dann zufehen, von welcher Art 
ba8 Gebet beSjenigen jein fann, der für die Erhaltung der Kirche betet 
und zugleich ihren Feinden die Waffen in die Hand brüdt. Die Lage, 
in welcher jid) der Bapjt augenblicklich befindet, ift der des Heilandes am 
Eharfreitage ähnlich genug, ohne bap die früheren Vertheidiger des Lammes 
zu deſſen Feinden überzugehen und die Wölfe nod) mehr gegen dasjelbe 
aufaureigen brauchen. Wir wollen hoffen und beten, daß Schulte wegen 
jeiner früheren Verdienſte um die Kirche die Gnade erlange, daß ihm 
über ber Betrachtung der geiben, melche die Kirche und ihr Oberhaupt 
jeßt zu erdulden haben, die Augen aufgehen, toie fie vielen Juden unter 
dem Kreuze aufgegangen find. 


Die auf €. 61. Anm, erwähnten Stellen aus den Geſetzen Kaifer Friedrichs II. 
Yaffen wir hier folgen. Es find die Anfänge ber beiden wichtigften Gonftitutionem. Die 
erfte Stelle Tautet : : 

Commissi nobis coelitus cura regiminis, et Imperialis, cui dante Domino 
praesidentes, fastigium dignitatis, materialem, quo divisim a sacerdotio fun- 
gimur, glàdium adversus hostes fidei in exterminium heretice pravitatis exigunt 
exercendum, ut perfidi] yipereos filios contra Deum et Ecclesiam insultantes tam- 
quam materni uteri corrosores in judicio et justitia persequamur, maleficos vivere 
non passuri, per quorum scientiam seducentem mundus inficitur, et in gregem fide- 
lium per oves has morbidas gravior infligitur corruptela. 









or n er OCT TNI 
N m RE 


ae es 
80 Biſchof von Mainz über das unfehlbare Lehramt des Bapftes 2c. 


e. 
- Statuimus itaque sancientes, ut heeretici, quocumque nomine censeantur ; ubi- 
cumque per Imperium damnati fuerint ab Ecclesia, et seculari. judicio assignati, 
animadversione debita puniantur, Folgen die nähern Beftimmungen. Letztere wur⸗ 
ben rod) verſchärft durch ein anderes Geſetz, das aljo beginnt: [ 
Inconsutilem tunicam Dei nostri dissuere conantur heretici, et vocabuli - 
vitio servientes, quod significationem divisionis enunciat, in ipsius indivisibilis 
fidei unitate nituntur inducere sectionem ; et oves a Petri custodia, cui pascend® ! 
a pastore bono sunt credite segregare. Hi sunt lupi rapaces, intrinsecus eo us- 
que mansuetudinem pr&tendentes ovium quousque ovile possint subintrare domi- 
nium..... Folgt eine weitere emphatifche Schilderung des verbrecheriichen Charafters 
der Härefie. Die neue Strafverfügung felbft beginnt dann mit den oben ©. 61 ange- 
führten Worten. 
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Ser hochw. Biſchof von Mainz 


hat joeben eine Brojchüre erfcheinen laffen: „Das unfehlbare Lehramt des Bap- 
ftes nad der Entjheidung des baticani]den Concils.“ 96. ©. (10 Gar.) 
Intereſſant find an berjefben bejonders bie Bemerkungen über bie Oppofition ber alten 
Gallicaner im Bergleih mit der ber modernen Janſeniſten. Der lebte Paragraph, 
„Gegner ber Entfheidung — Verhältniß biejer Lehre zum Staat”, enthält einen Seiten- 
bie auf den Charakter und bie Taktif ber unkirchlichen Oppofition in Deutſchland, 
namentlich auf ihre ſchlechten Allianzen mit den gejhmworenen Feinden der Kirche, und 
ihre Bemühungen, die Kirche dem Staate und ber Staatspolizei zu denunciren. Bei 
diefer Selegenheit berührt ber hochw. Herr Biſchof die Schrift Schulte's und jagt darüber: 
„In diefer Beziehung hat Brofefjor Schulte in Prag in einer joeben erſchienenen Schrift _ 
Taft den Janus Überboten. In offenem Widerſpruche mit den Erklärungen des 
vaticaniſchen Concils, welches die Grenzen der kirchlichen und päpftlichen Unfehlbarkeit 
ausprüdliih auf bie Bewahrung und Auslegung der überlieferten Lehre bejchränft, be— 
hauptet er, durch bie Declarirung ber päpftlicden Unfehlbarkeit jei die „päpftliche Allmacht“ 
für völlig jchranfenlos erflärt worden (S. 70). Nachdem er mit einem völlig über— 
flüffigen Aufwande quellenmäßiger Gelehrſamkeit eine Neihe meltbefannter hiſtoriſcher 
Borfälle zufammengeftellt, welche mit bent Dogma von ber Unfehlbarfeit des päpftlichen 
Lehramtes nichts zu thun und Überdies in ihrem Zufammenhang oft eine ganz andere 
Bedeutung haben, wie ihnen Hier beigelegt wird, jucht er die Welt glauben zu machen, 
daß, meil im Mittelalter Päpfte nichtkatholiſche Fürſten für abgejegt unb bie lIntere 
thanen von ihrem Eid gelöst erklärten, deshalb heute, nad) Erflärung ber päpftlichen 
Unfehlbarkeit „enidentermaßen principtelt fein nichtkatholiſcher Landesherr feines — 
Thrones, feine von Nichtkatholiken geführte Regierung ihrer Gewalt, fein Nichtkatholik 
feines Lebens, einer Freiheit, feiner Ehre, feines Vermögens als ſolcher ficher“ fei 
(©. 71). Und findet er es barum ganz in ber Ordnung, menn fortan ber Staat „ähn- 
lide Eide oder Reverje von den Katholiken verlange,“ mie in England! — verfteht ſich 
in dem England vor ber Katholifen-Emancipation. Niemand, meint er, fónne folches 
„nach den Erfahrungen und Ausiprüchen der febter Decennien als befremdend anjehen“. 
(©. 75.) Bis zu melden Abjurditäten Tann doch bie Seiben]djaft hinreißen! Die Schrift 
iſt eine wahre Scandalſchrift im ſchlechteſten Sinne des Wortes und für Canbal ge- 
eignet. Sie fteht ganz auf derjelben Linie mit gemilfen Exzeugniffen aus ber Rongeani— 
ſchen Bluthezeit. Der Verfaſſer verfichert (S. 13) bezüglich feiner bisherigen Anſchau— 
ung: „Ich habe in einer tiefen Täuſchung gelebt." Hoffentlich wird die Zeit kommen, 
wo er einfieht, daß er fich vielmehr jet in einer febr „tiefen Täuſchung“ befindet. 
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Die theologifche und praktifche Bedeutung 


des Dogma's von der Unfehlbarkeit des Vapſtes, beſonders 
in feiner beziehung auf die heutige 3eif. 
\ (Fortfegung.) 


ann 


B. Die Unkehlburkeit des Bapstes im ihrem Verhältnisse zur Tehre fion 
der Mirdye und $om Glauben, a 


Wenn da3 Dogma von ber Unfehlbarfeit des Papſtes in feiner Verbind- 
ung mit dem Dogma bom ber unbejfedten Gmpfüngnig Mariä un8 big- 
9er als Markjtein unb Wahrzeihen des unſichtbaren übernatürlichen 
Gnadenreihes Chrifti erfchienen ijt und ung den Inhalt unb den Geijt 
unjere8 chriſtlichen Glaubens zum fíaren Bewußtfein gebrad)t hat; dann 
ijt dasſelbe nicht minder ber fefte und helle SBunft, von melchem aus bie 





ſichtbare Darjtellung de3 Reiches Chrifti, die Kirche, im ihrem 


vollen Glanze erjdjeint, und ber eigenthümliche, erhabene Charakter des 
Glaubens ſelbſt far hervortritt. 

Wäre bei den Verhandlungen des Concil3 bie urjprünglide Di 
nung der Vorlagen eingehalten worden, jo hätte bie Definition der Un— 


fehlbarfeit be8 Papſtes ihren Plab am Schluſſe ber febre von der Kirche 














erhalten, unb diejer lebterr wäre bann noch, außer der Lehre über „den 
fatfolijden Glauben”, bie Lehre über den übernatürlichen. Charakter des 
innern Reiches der Gnade vorausgegangen. Demgemäß hätte in unjerer 
Definition da3 über die drei genannten Gebiete verbreitete Licht feinen 
natürlihen Ruhepunkt gefunden; alsdann wäre aud) ber Hiftorischen 
Reihenfolge nad) das Dogma bon ber unbefledten Empfängnig al8 Mor— 
genftern der durch das Goncil in der Finfternig be8 modernen, im Ratio- 
nalismus, Naturalismus und Liberalismus ſich darjtellenden Heidenthums 
neu aufleuchtenden Sonne der ewigen Wahrheit porausgegangen, bie Uns 
fehlbarfeit des heil. Stuhles al8 Abendftern ihr gefofgt.") Im Drange 
ber Zeit ift diefe Reihenfolge geftört worden; bie Unfehlbarkeit be8 Papftes 
it zum Mittelpunfte der Lehre be8 Concil3 geworden; fie ſoll fortan 


nicht ala Abſchluß, fonbern als Ausgangspunft für die weitere Entwick 


T) Bol. über das Verhältniß ber drei Hauptgegenftände ber Lehreonftitutionen des 
Goncil8 zu den drei Seiten des modernen Heidenthums, was wir oben (Bd. Il, ©, 126 ff.) 
in der Einleitung zur erſten Conftitution gefagt haben. 

Das Dfumenifdje Concil. III, 6 
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ung der unfichtbaren Gnabenorbnung Chriſti und der Melee. D = 
stellung derfelben in der Kite dienen und im Voraus ein helles Licht 
über beide Gebiete verbreiten. Zunächſt aber jtebt fie jebt mitten atoic - 
iden ber ihr vorausgegangenen Conftitution über den katholiſchen Glau— 
ben unb den mit ihr anhebenden Conftitutionen über bie Kirche gleich- 
jam aí8 deren gemeinshaftlicher Brennpunkt, ber nad) ber einen Seite 
hin den Organismus ber Kirche von ihrem Fundamente und Mittelpunfte 
aus beleuchten joll und in der That beleuchtet, unb nach der andern Seite 
fin, wie wir [on am Schluße unjere3 Commentar zur erjten Gonjtitue 
tion (fj. oben II, ©. 286) gejagt haben, „die Krone und den Abſchluß 
all ber Doftrinen-bildet, welche in der Gonftitution über ben Fatholiihen — — 
Glauben dem ganzen und halben Nationalismus, jowie dem geijtigen —— 
Liberalismus unjerer Zeit entgegengeftellt worden find.” : 
Dadurch ijt uns ber Weg gezeigt, auf bem wir toeiter bie Bedeut- 
ung be8 SDogma8 zu verfolgen haben, unb wir jchlagen benjelben um 
jo lieber ein, als toir ihn ſchon aus anderweitigen Gründen, in Rückſicht 
ſowohl auf ben innern fyftematifchen Zufammenhang der betreffenden — 
Lehren, al3 auf das bejondere Bedürfniß unferer Zeit, hatten einfchlagen 
wollen. Als Attribut be8 Oberhauptes der Kirche in deſſen Gigenjdaft 
a(8 Negulator des Fatholiichen Glaubens, ftet nämlich bie Unfehlbarkeit — 
de3 Papftes zu feinem Theile der Theologie in: unmittelbarerer Beziehung 3 
als zum Gebiete ber Kirche und be8 Glaubens, toeldje8 eben ba8 Gebiet 
ihrer unmittelbaren unb direkten Wirkfamfeit ijt, während fie mit ber un— 
fihtbaren Gnadenwelt nur al8 Nefler und Abzweigung derfelben in Ver— 
bindung jtebt. Indem wir alfo da3 Verhältniß unjere8 SDogma'8 zur. 
Lehre bon der Kirche und bom fatfolijen Glauben betrachten, fteigen 
tir naturgemäß au8 ber Höhern Sphäre, deren Ausläufer ba8 Dogma 
ijt, in bie bon ihm ſelbſt beberrjd)te Sphäre hinab. Damit aber fommen 
mir gugleid) auf, den Boden, auf welchem unmittelbar und zunächſt unfer 
Dogma bon dem Zeitgeifte befämpft worden ijt, wenn ſchon bie Quellpunkte 
ber ihm feindfeligen Strömung theils Höher hinauf, in bem Widerftreben gegen 
bie übernatürlihe Gnabenorbnung, tfeil8 tiefer Kinab, in bem Wider- — 
ſtreben gegen alle göttliche Ordnung, felbft in ber Natur, zu fuden finb: — 
die Zerſtörung des lebendigen Organismus, des Weſens und der Eigen — 
Ihaften ber Kirche und die Vernichtung der wahren Natur des katholiſchen 
Glaubens waren die Hauptvorwürfe, welche man dem Dogma von der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit gemacht hat und noch macht. Dieſen Vorwürfen 
gegenüber werden wir zeigen, daß unſer Dogma ſo wenig den lebendigen 
Organismus ber Kirche und die wahre Natur des Glaubens zerjtört, 
baB e8 vielmehr gerade bie steenb tne Lebenskraft und Gejundheit, 
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des Dogma's von ber Unfehlbarkeit des Papſtes. (88. 


ſowie bie göttlihe Schönheit und Größe ber Kirche zugleichFenthüllt und 


fiher ftelít, und den fatbolijden Glauben in feiner ganzen fittlichen, 
geiftigen und übernatürlichen Herrlichkeit bavitelft und vertheidigt, bap 
e8 aljo nad) biejen beiden Seiten hin ebenjo wahrhaft (wie das Concil 
jelbjt im Gingange der Definition ſich ausdrüdt) „zur Erhöhung ber 
katholiſchen Religion" (ad catholiez religionis exaltationem) gereicht, 


. bie e8 als Refler und Organ des übernatürlichen Gnadenreiches Chrifti 
vorzugsweiſe (nad) bem Ausdrude desjelben Concils) „zur Ehre Gottes 


unſeres Heilandes“ (ad Dei salvatoris nostri gloriam) beiträgt. Damit 


ergibt fij) dann aud) von jelbjt, daß das Hartnädige Wiberjtreben 


gegen da3 Dogma nicht in erleuchtetem Eifer für Kirche und Glauben, 
fondern in einer mehr oder minder großen Verfennung des wahren Weſens 
und der wahren Intereſſen beider, oder gar in ber Furcht bor der vollen 
Kraft der Kirche und ber vollen Geltendmachung des fatfolijdjen Glau— 
ben8 feinen tiefern Grund hat, — ein jo[djer Widerjtand aber mußte, 
weit entfernt, die Definition al8 unzeitgemäß erjcheinen zu laffen, fie bief- 
mehr herausfordern. 


I. Die Anfehlbarkeit des Yapftes als Brennpunkt des Organismus, des 
Weſens und der Eigenfhaften der Kirde. 

In biejer Ueberſchrift haben wir bie drei Hauptgefichtspunfte, unter 
welchen die Bedeutung unjere8 Dogma’3 für die Kirche als joldje in Ber 
iradjt fommt, bereits hervorgehoben. Wir beginnen mit dem Organis- 
mus der Kirche, einmal weil die Unfehlbarfeit des Papſtes ihrem Begriffe 
nad ihm in feiner Stellung innerhalb be8 Organismus der Kirche zus 
fommt, fodann, weil bie Gegner jener Unfehfbarfeit hauptſächlich über 
bie Vernichtung diefes Organismus Klagen. Von hier aus werben wir dann 
von felbft zur Betrachtung des innerften Weſens ber Kirche hin— 
übergeleitet, au8 welcher dann hinwiederum bie Eigenſchaften der 
Kirche ihr volles Licht empfangen werden. 


1. Die Unfehlbarkeit des Vapſtes und der Organismus der Kirche. 


Uns iſt es ſtets unbegreiflich vorgekommen, wie man im Ernſte hat 
ſagen und glauben mögen, die Unfehlbarkeit des Papſtes ſei der Ruin 
des Organismus der Kirche. Es iſt das nämlich gerade ſo viel, 


als wenn Jemand ſagte, die Feſtigkeit des Fundamentes ſei ber Ruin 


des Hauſes, die Geſundheit des Herzens ſei der Ruin des Leibes und 

die Erleuchtung des Hauptes eine Verdunkelung des Koörpers: während 

doch der Heiland ſagt, der weiſe Mann baue ſein Haus auf einen Felſen, 

nicht auf Sand; und, wenn das Auge licht je, jei der ganze Körper 
6* 





fell, doen aber $08 Yuge falte TE fei Ber: ganze — fine. 


heißt fermer: bie Herrschaft ber Wahrheit in ber Kirche — denn bisj 
und nichts anders ijt in ber Unfehlbarfeit de3 Papſtes ausgeſprochen — 


ſei ihrer Natur nach ebenſo deſtruktiv und verderblich, wie die des Irr⸗ 


thums und der Lüge, während fie bod) die Seele aller conſervativen 


Principien im geiftigen Leben, die Mutter aller Kraft und Ordnung in 
. jeber menſchlichen Geſellſchaft ift. 


Obige Behauptung läßt ſich daher aud) nur daraus erflären, baf 


— diejenigen, bie fie ausſprechen, entweder nicht bon der wirklich exiſti— 


venden, fondern von einer grunbío8-angemaften Unfehlbarkeit reden, 


aber e3 ijt höchft ungereimt, barum die Erxiftenz unb ben Nuben ber 


: i wirklich von Gott eingejebten Unfehlbarkeit nicht anerfennen zu wollen. 
Das Zweite trifft wenigſtens bei vielen Gegnern ber Unfehlbarkeit zu; 
fie finden, mie Döllinger — id) weiß nicht, jolf ich jagen glüclich ober 


unglüdíid) — fi) ausdrüdte, daS weſentlich Tyranniſche der püpjt- 


BE lichen Unfehlbarfeit darin, bag dadurch bie „Irrthumsfreiheit“ ber Kirche 
aufgehoben toerbe,") Die Freiheit vom Irrthume kann hiermit im Grnjte 


nicht gemeint fein, denn wie jollte bie Unfehlbarfeit des Papjtes die Kirche 


in Serthum ſtürzen? Es wird alſo die Freiheit des Irrthums in ber 
Kiirche gemeint fein; dieſe wird allerdings durch bie Unfehlbarkeit des - 
— SBapjte8 genirt und eingejchränft, aber da3 wäre nur dann ein Unglüd 
für bie Kirche, wenn die Freiheit de3 Irrthums und der Irrthum felbft 
ein Glüd für diefelbe wäre, mas Döllinger wirklich mehr als einmal 
angedeutet hat. 
Einen bejtimmteren und verfänglicheren Sinn. gewinnt die Klage 
über den Ruin ber Kicche, wenn man fie dahin formulirt: burd) bie Un— 


fehlbarkeit des Papftes werde zwar nicht bireft ba8 Leben ber Wahr- 


‚heit in der Gejammtheit des Organismus der Kirche zerjtört, wohl aber 








') €» hieß e8 nämlich in dem befannten Artikel über die Geichäftsordnung des 


Concils (Stimmen 1, ©. 109): „Soll an bie Stelle der früher geglaubten und ge- 
lehrten Srrthumsfreiheit der ganzen -Kirche bie Unfchlbarkeit eines Einzigen geſetzt werden, 
jo würde damit. bie frühere Lehre auf den Kopf geftellt.. Gerade wie e8 im politiichen — 


Leben feine Fortbildung ober Entwicklung, ſondern einfad) ein Umfturz, eine Revolution 
wäre, wenn eim bisher freies Gemeinweſen plößlich unter das sr eines abſolut herr⸗ 


| Mns Monarchen gebvadjt würde.“ 






oder aber im Stillen, wenn fie e8 audj nicht offen auszuſprechen wagen, E 
E. die Herrſchaft ber Wahrheit in der Kirche für ben Ruin der lebtern hal — 
ten. Erſteres ift bei allen Gegnern der Unfehlbarfeit der Fall: fie haben 
. allerdings darin 9tedjt, daß eine angemafte Unfehlbarkeit für ben An— 
. mtaBenben jelbjt unb bie von ihm Abhängigen das größte Unglück ijt; 
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E werde mur um jo mehr bie Bethätigung und Erhaltung der un 























fehlbaren Wahrheit von dem Organismus der Kirche abgelöft 


und dieſem alle Wirkſamkeit und Bedeutung für die aktive 


Unfehlbarkeit abgeſprochen. 
Aber auch dieſer Phraſe liegt eine doppelte Illuſion zu Grunde 
Einmal ſtellt man ſich an, als ob der Papſt ein Weſen wäre, das ganz 


außerhalb des Organismus der Kirche ſtände, und als ob deßhalb ſeine 


Unfehlbarkeit in feiner Weiſe dem Organismus der Kirche ſelbſt ange— 
höre, während der Papſt ſie doch nur beſitzt in feiner Eigenſchaft als 
Dberhaupt der Kirche unb als das er|te und vorzüglichite ber der Kirche 
als einem organijden Ganzen zugehörigen Glieder. Die Behauptung 


alſo: wenn der Papſt in feiner Lehrgewalt unfehlbar ijt, ijt e8 bie Kirche 


nicht; heißt eben]o viel tote die andern: wenn der König eine unbejtegbare 


Heeresmacht befiBt, Dat ber Staat feine, oder: wenn ber jyamilienbater — 
- xeid) ijt, ijt bie Familie arm. — Zweitens benft man jid) bie Goncentvation. 
ber Unfehlbarfeit der Kirche im Papſte wie bie Einheit ber Kraft in dem 


Triebrad einer Maſchine. Bei einer Mafchine würde allerdings, wenn 
das Triebrad mit hinveichender Kraft zur Bewegung des Ganzen verjehen 
ijt, das Gingreifen weiterer Kräfte auf den übrigen Punkten nicht nur 
überflüjlig, jondern jdjüblid) fein. Nun ift aber die Kirche feine Ma: — 
iine, jondern ein lebendiger Organismus, worin bie Lebensfülle im - 


Haupte ba8 eigene Leben des Herzens und ber übrigen Glieder nicht - 


ausſchließt, vielmehr dasſelbe Lebensprincip, der hl. Geift, der ba8 Haupt in 
der Wahrheit erhält, aud) bireft bie übrigen Glieder mit feinem Lichte 


> beeinflußt. Wenn jdjon die Unfehlbarfeit be8 Hauptes ber Kirche abfo- 


E. bap die untergeordneten Faktoren, welche zur Ausbreitung und Beſtätig— 


lut für fid) allein genügte, um die Gejammtfeit der Glieder im unfehl- 
baren Gíauben zu erhalten: jo liegt e8 bod) in der Natur der Sache, 


ung ber göttlihen Wahrheit in dem weltumfaljenden Körper ber Kirche 
beſtellt ſind, ſich ebenfalls eines direkten Einfluſſes des heil. Geiſtes er— 


2 freuen und in ihrer. übereinftimmenden Lehre, wie diejelbe notftoenbig mit 
|. ber Lehre des Hauptes übereinftimmt, fo audj ebenjo ſicher unfehlbar 
| jind, wie das Yebtere, 


G8 verräth aljo eine hoͤchſt unorganiſche Auffaſſung von ber Kirche, 


E wenn man glaubt, bie Unfehlbarfeit be8 Papſtes ftöre ben Organismus 
|. der aktiven Unfehlbarfeit ber Kirche; denn um bieje8 zu behaupten, muß 


man das Haupt des kirchlichen Körpers al3 ein nicht dazu gehöriges 


|. Glieb, unb bie übrigen Glieder nicht als Glieder eines in allen Theilen 
|. wnier unmittelbarem Einfluffe feiner Seele jtehenden Körpers, jondern 
als Glieder einer Maſchine betrachten. Im Gegentheil gerade in ber 
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päpftligen Unfehlbarkeit und durch dieſelbe ee die ati 3 
Unfehlbarfeit ber Kirche erſt vollkommen ſo organiſirt, daß ſie 
wahrhaft aktiv und toirfjam auftreten kann, und daß der 


Drganismus ber Kirdhe jelbit wahrhaft als das jid) geltend 


macht, was er mwirflid ijt, nämlih ein bom heil. Geifte be - 


 jeelter unb von Chriftug als bem unjihtbaren Haupte der 
Kirche regierter Organismus. Faſſen wir bieje drei Punfte ber 
Reihe nad) ind Auge, : 

a. Wenn bie Unfehlbarfeit ber Kirche vollfommen zweckentſpre— 







hend organifirt fein fol, bann muß ein beftimmtes, fonfrete8 Organ — 


a fein, welches in unwiderſprechlicher Weife das in der Kirche geltende 


EIS "Geje8 ber unfehlbaren Wahrheit aus|predje und zur Geltung bringen 


-fann, Ohne die Grijteng eines jofd)en Organes wäre bie Unfehlbarfeit 
der Kirche ſtumm und munbtobt — denn die in der ganzen Welt gere 
ſtreuten Biſchöfe können, auper im allgemeinen Goncif, nur einzeln veden, 


^. feiner bon ihnen aber fünnte peremptori]d) ihre Uebereinftimmung aus: 

-- Sprechen — unb jo ijf e8 nicht die glänzende, Fraftvolle Manifeftation der 
0 firhlichen Unfehlbarkeit, fondern das ohnmächtige, glanzlofe Schweigen 
- - derfelben, wofür bie Gegner der päpftlichen Unfehlbarkeit jid) begeiftern. 


— Subem muß in der Kirche ein Organ vorhanden fein, wodurch ber oft 


. genug eintvetenbe Mangel an Uebereinftimmung unter ben übrigen Or: - 
Janen ber aftiven Unfehlbarkeit ausgeglichen und -abgethan wird. Da | 
die einzelnen Kirchen nicht unfehlbar find und folglich von ber Wahrheit _ 
abweichen fünnen, jo würde ohne das bejagte Organ die betreffende Glau— 


benswahrheit jo lange zweifelhaft bleiben, bis fich die einzelnen Glieder 


ber Maffe von felbft über diefelbe geeinigt hätten; durch bie Krankheit .— 


eines Gliedes würde jedesmal bie Gefundheit des ganzen Körpers in 


—. Wage geftellt, unb e8 gäbe fein im Organismus des Körpers vorgeſehenes 
wirkſames Mittel, um der Krankheit fategorijd) Halt zu gebieten, fie zu — 
‚paralyfiren und zu eliminiven. Es gehört der ganze blinde Kanatismus  — 
unjerer Fallibiliſten dazu, um fid) für diefe träge, unorganijde Mafje zu 
begeiftern, in ifr den vollkommenen Typus des kirchlichen Organismus 


zu erblicken und nicht einzufehen,, wie alle iyeinbe ber lebendigen, wirk— 


famen fivd)lidjen Unfehlbarfeit für ihre Theorie gerade deßhalb jo lebhaft E 


ub intereffiren, weil bieje(be bie aftive Unfehlbarfeit der Kirche, wenigſtens 


für den gewöhnlichen Lauf ber Dinge, nicht bloß ftumm, fondern völlig 1 
regungslos madjt. Noch regungsloſer und unfruchtbarer würde aber bie — 
Unfehlbarkeit der Kirche fein, wenn man fie mit ben Nürnberger Theo — 


fogen auf bie Gegenjtände bejchränfte, worin thatjächlich immer und überall 


bolle Ginjtimmigfeit geherricht habe: denn in biejem Talfe würde niemals 





Sr obe Dogmars bn be dfeooetet 1 des Papſtes. Be 


Re qoeber Pun bie entfcheibende Kraft des Centrums, mod) durch den Ein⸗ | 
fluß ber übrigen Glieder ein in ber Kirche aufgetaud)ter Gegenſatz über- - 





nichtet wird endlich bie aftive Umfehlbarfeit der Kirhe, wenn man mit 
den Janſeniſten und Janiſten die aftibe Unfehlbarkeit der Kirche nicht 
mehr als Attribut eines febre und Jtid)terjtanbe8 in der Kirche betrachtet, 
der durch jeine Lehrvorſchriften und Entſcheidungen den Glauben ber Ge 





‚wunden werden können. Abſolut desorganijirt unb tfatjüdjfid) ver- - — 


ſammtkirche unfehlbar regelt, ſondern ſie mit der paſſiven Unfehlbarkeit 


der Geſammtheit aller Gläubigen zuſammenwirft. Dieſe Läugnung aller 
aktiven Unfehlbarkeit der Kirche iſt in der That der letzte Grund der 
hartnäckigen Oppoſition gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes, welche, wie 
wir im Folgenden ſehen werden, der ſchärffte Ausdruck jener aktiven Un 

fehlbarfeit der Kirche ijt. 
b. Wie nun gerade bie Unfehlbarfeit be8 Papftes bie aftibe Un— 


fehlbarfeit ber Kirche in ber Vollfommenheit ihres äußern Organismus 


daritellt, jo offenbart aud) fie erft vollfommen das organijde Ser 

hältniß, in welchem diejelbe innerlich zum heiligen Geijte ala 
der Seele be8 Organismus ber Kirhe und der eigentliden 
Urſache ihrer aktiven Unfehlbarkeit fteht. 

EU Man hat zwar gejagt: wenn bem Papfte als ſolchem bie Unfehlbar- 
feit zugefichert jet, dann jei der heil. Geijt, der bod) bie ganze Kirche 
leiten und erfüllen fol, im Papſt gemijfermaffen eingejchloffen und ge— 
bunden; mithin toerbe ber heil. Geift in feiner direkten Wirkfamfeit auf 
das Ganze behindert unb eingejd)rünft, und der Körper ber Kirche aus 
ber unmittelbaren Verbindung mit ihm herausgerifien. Im Gegentheil: 
gerade die Behauptung, daß der heil. Geift nur vermittelt ber Ueberein- 
ftimmung jämmtlicher Glieder ein unfehlbares Seugnig in der Kirche unb 

durch bie Kirche geben könne und gebe, zerjtört den Begriff der Kirche 

als eines wahren Organs des heil. Geijtes und den Begriff der Unfehl- 
barfeit al8 eines übernatürlichen, aus bem heil, Geijte, nicht aus ber 

— natürlihen Beichaffenheit der Glieder der Kirche a Attributes 

des kirchlichen Organismus, 

Indem man nämlich den heil. Geif von feinem einzelnen Gliede 

. aus mit der vollen Kraft feiner unfehlbaren Auftorität fid) funbgeben 

- unb auf bie übrigen Glieder einwirken Yäßt, fondern bie Unfehlbarkeit des 

|.  Zeugniffes von bem Zufammentveffen unzähliger Faktoren abhängig macht; 





| be8 heil. Geiftes und macht feine Gintoirfung auf die Kirche jo jehr von 
dem Zuſammenwirken unzähliger natürlicher Faktoren abhängig, daß ſie 
| dn ihrer eigenthümlichen übernatürlichen Kraft nirgendwo zum Vorſchein 




















beſchränkt man das freie, durch feine eigene Majeſtät mächtige Wirken = | 
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 fommt. Man ftetit fe in Parallele mit der —— unfehlbarten 
der „öffentlichen Meinung” ober be8 „öffentlichen Bewußtſeins“ oder des . 
„öffentlichen Gewiſſens“, von beffen majgebenber Bedeutung man heute — 
ſo viel redet, und welches bie Gegner der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſelbſt 
ber des Goncila gegenüber geltend machen. Wenn nämlich ber Heil. Geiſt 
in ber Kirche fein beftimmtes perjönliches SOrgan Hat, durch welches er 
in abjolut entjdjeibenber Weije bie Lehre, welche er al3 Lebenzgejeb in 
ber Kirche erhalten ol und milf, funbgeben fann: dann ſchwebt er ebenjo 
als ein unbeftimmtes Etwas über unb in der Kirche, wie ber Geift ber 
Zeit und andere Geifter, bie nidjt8 weiter find, al8 „der Herren eigener 
- Geijt", über den übrigen menſchlichen Geſellſchaften. 


Es iſt Daher fehr begreiflih, toarum der Géijt ber Zeit dem heil. 


Geift feine eigenthümliche Iebendige Manifeſtation ftreitig machen möchte 

In ber That haben wir wiederholt gezeigt, wie bie Gegner der Unfehl- 
barkeit des Bapjtes fraft derſelben Anſchauung, womit fie in ifm das 
- SBribilegium des höchſten perjönlichen Drganes des heil. Geijte8 läugne 
ten, überhaupt ba8 organische Verhältniß verläugnen, durch welches ein 


Theil der Glieder ber Kirche in ber Kraft des heil. Geiftes auf bie an⸗ ; 


dern einwirkt unb fie unfehlbar leitet und vichtet: jelbjt wenn ber heil. 
Geiſt durch den gefammten Gpiscopat gejprodjen hat, fteht e8 nadj ihnen 


den Übrigen Gliedern noch frei, fih dem Ausspruch zu entziehen und 4 


bemjelben durch ihre Genehmigung bie volle Kraft zuzuerfennen oder nicht. 
Sie reden daher viel bon Organen und Repräfentanten der Kirche, d. h. 
. ber Maffe der Gläubigen, aber wenig ober gar nicht von Organen und 


Nepräjentanten des die Gläubigen leitenden und zurechtweiſenden heiligen 


n Geiſtes; ja ſchon der Name Organ des heil. Geiſtes, auf beſtimmte Per— 1 


fonen ober ein konkretes Tribunal in ber Kirche angewandt, macht sie 1 
Ihaudern. Wie e8 nad) ber protejtantiichen Auffafjung feine SOrgane des 


‘heil, Geijte8 gibt für bie objektive Spendung ber Gnade, fo gibt e8 nad) 
. ber bon den Protejtanten herübergenommenen Theorie der „Altkatholiken“ 
feine objektiv an ben Menjchen herantretende Leitung und Richtung jeine8 — 


Glaubens burd) ben heil. Geift. Wie nun aber das Goncil von Trient —-— 
‚gerade den Proteftanten gegenüber durch bie Definition be8 opus opera- 


tum und der jaframentalen Hierarchie ba8 wahre organische Verhältnig 


der Kirche zum heil. Geift al3 dem Gnadenfpender in'8 Licht geftellt hat: 
fo hat ba8 baticanijd)e Goncil das Werk des Tridentinums gefrönt, indem 


es und im Papſte ein Organ ber Lehrgewalt des heil, Geiftes vorſtellt, 
welches bie Unfehlbarkeit feiner Kehre in feiner Weiſe daraus jchöpft, daß es 


der Jteprüjentant ber zahlreichen Befenner biejer Lehre ijt, jonbern eben 


dadurch, daß e8 im Namen und unter dem Schutze des heil. Geijtes : 








200 bes Dogma's Don ber Unfehlbarfeit des Papſtes. 89: 


Spricht, der SBielfeit der Gläubigen bie Norm und maßgebende Richtſchnur 
ihres Glaubens und ihres Befenntniffes darbietet. 
^ Aus dem Gejagten erjtebt man leicht, wie lächerlich das viel ber- 


EF brauchte Bonmot ber „Altfatholifen” ijt: mon müffe jebt das alte apo-- 


.— ftolijdje Glaubensbefenntnig ändern, unb ftatt: eredo in sanctam eccle- 


E siam catholicam, jagen: eredo in Papam infallibilem. Wir brauchen 


nicht erjt darauf hinzumeifen, daß biejer Artikel des apojtofijdjen Glau- 
bensbefenntnifjes Dereit8 im Tridentiniſchen Symbolum, melches feit 300 


Jahren alfe Priejter und Convertiten ablegen müſſen, dahin erklärt wor— 


den ijt, daß er ben Glauben an die römische Kirche als die Mutter 


und Lehrerin aller übrigen Kirchen, reſp. an den Papſt als ben Vater - 2 


und Lehrer aller Chriften, einjchließt und mithin ber römiſchen Kirche bie 
Privilegien der allgemeinen Kirche zuſpricht.) Wir brauchen bloß auf 
ben eigentlihen Sinn und Sujammenfang des Artifel3 im apoftoliichen 
Glaubenabefenntnig aufmerkſam zu machen. — 
Im Anſchluß an das Bekenntniß der Gottheit des heiligen Geiſtes 
bekennen wir hier die Kirche als eine aus dem heil. Geiſte die Kraft zur 
Heiligung des ganzen Menſchengeſchlechtes ſchöpfende Geſellſchaft; wir be— 
kennen ſie als eine Geſellſchaft, in welcher alle Menſchen durch die vom 


heil.Geiſte beſtellten Organe in feiner Kraft und mit feiner Autorität zur 


& 
P 


4 


‚Heiligkeit in ber Wahrheit geführt werden können unb jollen; wir befennen — 
folglich, daß bieje Organe vom heil. Geifte diejenige Fruchtbarkeit in ber 


Gnabenjpenbung und diejenige Unfehlbarfeit in der Lehre empfangen, _ 
durch welche die Glieder ber Kirche geheiligt und erleuchtet werden jollen, - 
und daß mithin namentlich dasjenige Organ, durch welches ber ganze 
Körper im Glauben geleitet wird, in biejer Leitung an ber Unfehlbarkeit 
des heil. Geiſtes theilnehmen muß. Ja gerade darin, daß wir in einem 
einzelnen Menſchen die unfehlbare Autorität des heil. Geiſtes repräſentirt 


ſehen, erkennen wir erſt recht deutlich, wie die Kirche nicht anderswoher, 


ſondern aus dem heil. Geiſte ſelbſt ihre Kraft und ihre Heiligkeit ſchöpft; 
man begreift auf den erſten Blick, daß eine ſolche Unfehlbarkeit nur die 
natürliche Folge und Kundgebung ber göttlichen Majeſtät ſein fani, welche 
der heil. Geift an und in der Kirche offenbart. : 
Klingt e8 dagegen nicht wie eine gottloje Jronie auf den heil. Geiſt 
und die Kirche, wenn man nad) der „altkatholiſchen“ Auffaſſung im Glau⸗ 
bensbekenntniß von dem Bekenntniß des heil. Geiſtes zu dem Bekenntniß 
fortſchreitet: „Ich glaube auch, daß der heil. Geiſt in der Kirche keine be⸗ 


1) Sanctam catholicam et apostolicam Romanam ecclesiam omnium ecclesia- 
rum matrem et magistram agnosco Romanoque Pontifici . . . Jesu Christi vicario 
veram obedientiam spondeo ac juro. á 








y Eimer — ſeiner Unfeßlbanteit Bat, — vas p dns dbereiik 


. jtimmenbe Befenntniß ber gàngen Maſſe ber zur Kirche gehörigen Gläu⸗ 

bigen ein unfehlbares Zeugniß für eine Wahrheit abgeben kann“, d. h. ich 
glaube, daß die Kirche in Folge ber Einwirkung des heil. Geiſtes dann 
nicht irren fann, wenn ſchon menjdjider Weije der Irrthum unmóglid) 
erjdjeint, und daß erjt bann bie unbedingte 9totftoenbigfeit und ein une — 


fehlbares Griterium des Glaubens an eine firchliche Lehre eintritt, wenn 


is Alle, bie mit zur Kirche gerechnet fein wollen, jid) Derbeilafjen, ihr Ja 

und Amen dazu zu jagen? Sd) büdjte, Diefe Idee ſchmecke zwar ſehr ſtark 
nach ber Majeſtät des „allgemein Menjchlichen”, aber jehr wenig nad 
der Majeftät des heil. Geiftes, ber in der Kirche auf übernatürliche Weiſe 
x. - bie Menjhheit fid) unterwerfen und ihren Geijt leiten unb beherrſchen 


jol, unb bieje8 Bekenntniß laute cher auf eine Kirche des Geiltes ber 
Menſchheit, al8 auf eine Kirche be8 Geiſtes Gottes, wie denn aud) ber 
- Proteftantismus, nachdem er anfcheinend im Intereſſe ber Würde be8 
heil, Geiftes und ber Kirche bie objektiven äußern Organe des heil. Geijte8 


E geläugnet hatte, auíebt mit innerer Gonjequeng dahin getrieben wurde, - 
daß er überhaupt ba8 Walten des heil. Geijte8 in der Kirche Täugnete 


— und an ſeine Stelle das freie Walten des menſchlichen Geiſtes ſetzte. 
6 Wie mur aber das Dogma bon ber Unfehlbarkeit des Papſtes 
nicht mur feine Beeinträchtigung, jonbern bie glänzendfte Kundgebung des 


| = organischen Verhältnijjes der Kirche zum unfichtbaren und übernatürlichen 
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Walten be8 in ihr wohnenden Heil. Geijte8 ijt: [o [pridjf e8 nit mine - — 


ber glänzend das innige unb übernatürliche Verhältniß aus, 
in meldem bie $irde Gfrifli zu ihrem unjidtbaren gott 
menſchlichen Haupte, bejfen Stellvertreter der Bapft ijt, ftehen 
muß. 

Weil der Heil. Geijt der Geift Chrifti ijt, von deſſen Perfon er 


derbi ausgeht, durch deſſen Menjchheit er in das Menſchengeſchlecht ein— 


getreten und über. dasjelbe ausgegofjen worden ijt: deßhalb ijt auch jeine 


Wirkſamkeit in ben Menſchen nicht bloß durch bie Angehörigfeit derjel- 
ben an ben myſtiſchen Leib Chrifti bedingt, fondern auch weſentlich ges - 
-. . fnüpft an bie Bethätigung ber von Chriſtus zu feinen Stellvertretern be 
ſtellten Organe, in welchen Chriſtus ſelbſt feiner Kirche gegenwärtig bleibt 


und in berjelben fortlebt und fortwirkt. Wie bie Gnadenfruchtbarfeit beg 


heil. Geiftes an bie jaframentalen Handlungen der Priejter gebunden ijt, 

. weil unb wiefern der Spender dem Empfänger gegenüber im Namen 
Chriſti Handelt und feine Handlung Ehrifti Handlung ijt: it aud - 
bie unfehlbar madjenbe Erleuchtung des Heil. Geijte8 an das Lehrwort | 


des kirchlichen Lehramtes injofern und deßhalb gefnüpft, weil und intoie- 
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d fem dieſes Wort im Namen Chriſti unb mit der vollen Autorität feiner 
 Stellvertretung an bie Gläubigen gerichtet wird. Gerade bieje Verknüpf— 
. ung ber Unfehlbarkeit mit dev Stellvertvetung Chrifti in der Kirche be- 


weiſt ben innigen organijden Zufammenhang ber Kirche mit Chriftus 


als ihrem wunjidtbaven Haupte, wie fie auch anbererfeit8 in glüngenber 
Weiſe die Würde und Bedeutung der Stelfpertretung felbft und den 
übernatürlichen Charakter der daran gefnüpften Unfehlbarkeit herausſtellt. 
G8 ift daher nicht zu verwundern, wenn dev Geift der Zeit, ber den 
Organismus ber Kirche in ihrer Desorganifation fudjt und feine Chri- 
.. ftusfirdje, jondern eine Menſchheitskirche will, fid) an ber ber Stellver- 
- fretumng Chrifti al3 jolher eigenthümlichen und bom aller menfchlichen 
Stellvertretung unabhängigen Unfehlbarfeit geftogen und an bem „Vice— 
Göttern" in ber Kirche feine Wuth. ausgelaffen hat. Dem Anfcheine 
nach folfte ber Angrimm bloß bem einen ,293icez Gott" auf Ct. Peters 
Stuhl gelten; jo lange man die Bifchöfe noch gegen benjelbem gebrauchen 
zu können glaubte, redete man viel Schönes und Süßes von ber Cell 
bertvetung Ehrifti durch bie Biihöfe, und gab vor, bie Würde und Be— 
deutung diejer leßtern Stellvertretung tverbe burdj den einen bollfommenen 
Vikarius Chrifti verdunfelt und vernichtet. Im Grunde aber fümpften 
bieje Leute gegen das Princip ber unfehlbaren Stellvertretung Chriftt 
durch bejtimmte bon ber Menge unabhängige, kraft ihrer höhern Million 
mit unfehlbarer Autorität der Menge gegenübertretenbe Organe, und fie 
fühlten e8 felbft, daß bie Unfehlbarfeit des oberjten und allgemeinen Stell- 
vertreters Chrifti jo wenig dieſes Princip vernichte, daß fte e8 vielmehr 
in feiner ganzen Kraft zur Geltung bringe und damit qud) bie Würde 
ber übrigen Stellvertreter Chrifti nicht zerftöre, jonbern ſchütze und 
unterjtüße. ? 
So ift e8 in ber That. Die Unfehlbarfeit wird in unjerm Dogma 
dem Papfte gerade beBfalb zugeſprochen, weil er ber oberjte, allgemeine 
und vollfommene Stellvertreter Chriſti ijt, weil er im Namen Chrijti und 
mit der vollen Autorität Chrifti veden fann. Ohne diefen Charakter ber 
Stelfpertretung Chrifti würde der Papſt als einzelner Menſch in feiner 
Weife auf Unfehlbarkeit Anſpruch madjen fünnen. Wenn ihm daher 
gleichwohl in feiner Perſon, abgejefen bon ber Unterftübung derſelben 
durch das Zeugniß ober bie 3Beflütigung anderer Perfonen, an bie er fid) 
anfenen fönnte, einzig und allein auf Grund der Vertretung Chrifti bie 
Unfehlbarkeit augejprodjen wird: dann offenbart fid) an ihm bie Kraft 
diefer Vertretung in ihrer ganz eigenthümlichen Bedeutung unb Wirffam- 
feit, Würde dagegen der Bapft nur dann unb injoferm. als unfehlbar 
gedacht, warn und inwiefern er nidjt bloß Chriftus, ſondern zugleich 
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andere Menſchen vertritt, oder wurde man es ſogar für ei ein iuejenitice 


Erforderniß für die unfehlbarkeit der Stellvertretung⸗ Chriſti betrachten, 
daß dieſelbe von einem mehr oder minder großen Compler menſchlicher 
Drgane getragen würde: dann würde offenbar bie Unfehlbarkeit nicht - 
mehr ala eine Gigentfümlidjfeit der Stellvertretung Chriſti als ſolcher 
-.  erfcheinen,: fondern ganz ober tfeilteije a[8 Produft des Sujammentoire | 
kens ober ber Vertretung rein menfchlicher Faktoren fid) darftellen; damit - 


‚aber wäre ebenjo 'bie eigenthümliche Kraft der Stellvertretung Chrifti, wie 


der übernatürliche Charakter der Unfehlbarfeit vernichtet oder bod) Wwejen, : 


fid) berbunfelt und abgeſchwächt. 


Aus bemjefben Grunde würde aber aud) ber erhabene Charakter 


der einzelnen untergeordneten Stellvertreter Chriſti und der Kirche, der 
Biſchoͤfe, gerade dann vernichtet ober bod) weſentlich abgeſchwächt, wenn 
der oberjte und allgemeine Stellvertreter nicht fraft feiner eigenen Miſſion 


unfehlbar wäre; denn in biejem Falle könnten die Biſchöfe bie volle Ge 


währ und Ergänzung ihrer eigenen Autorität nicht in einer höhern Au— 
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ioritüt finden, bie, im Namen Gfrijti Handelnd unb vebenb, ihr Lehrivort - i 


durch bie bolle Autorität Chriſti, als in deffen Namen geſprochen, befie- 
— gelte und beſtätigte; ſie müßten alſo eine ſolche Gewähr in dem gemein— 


. jamen Zeugniße ihrer Mitbrüder ſuchen, welche indeß nicht im Stande - 


ſind, durch ein beſtimmtes Organ definitiv und regelmäßig eine ſolche 
Anerkennung zu ertheilen, und in deren Geſammtheit die volle Stellver— 
tretung Chriſti ebenſo fer zerſplittert, als zuſammengefaßt ſein würde. 
Oder vielmehr, nad) ber Grundanſchauung derjenigen, welche Heutzutage 
bie Unfehlbarkeit de3 Papjtes am meijten befämpft haben, würden bie 


einzelnen Biſchöfe, ftatt von oben herab durch den oberften Stellvertreter. 
oder bon ber Seite her durch bie Mitſtellvertreter Chrifti, die Gewähr 


für ihre Lehre bon unten herauf herholen müjjen, b. b. aus ber Aner- 
kennung ihrer Gläubigen, oder aus ber herrſchenden, öffentlichen Meinung — 


und fo wide fi) bie Stellvertretung Chrifti bei ihnen guleBt bolljtànbig - 


in bie Stellvertretung ihrer Gemeinden oder ber in benjelben herrjehenden 


Parteien auflöfen. Im Gegentheil wird die Würde aller einzelnen Stell 


vertreter Chrijti in bem Maße gehoben unb gejtärkt, al8 ber allgemeine 
Stellvertreter Chriſti in feiner eigenen Würde bie ganze Kraft biejer Stell- 
vertretung repräjentirt und durch fein im Namen Chrifti gejprochenes 

Wort unabhängig von aller menjchlichen Vertretung und Beftätigung das 


Wort Chrifti im Munde feiner Brüder mit deffen voller Autorität be 


fiegeln und beftätigen Fann. 


RE Hiemit glauben wir mehr al3 zur Genüge beiwiefen zu haben, daß 
en Me ass über Serjtorung e SBerrenfung des ie firchlichen 
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ihre Urheber zurückfällt, und daß im Gegentheil eine der bedeutungsvollſten 

Wirkungen der Definition jenes Dogma's darin beſteht, daß ſie den wirk 
 liden, wahren und Iebendigen Organismus der Kirche gegenüber ber 
3 unorganijchen Auffaffung und den desorganifirenden Tendenzen des kirch— 
gen Liberalismus und Radicalismus in Schutz nimmt. 





2. Die Anfehlbarkeit des Sapfles umd das übernafürlihe Wefen der Kirche 


- Weil ber äußere Organismus der Kirche nothivendig ihrem innern 
Weſen ent]prid)t, fo wird aud) die ganze und volle Bedeutung unferes 
Dogma's erjt burd) die Betrachtung feiner Beziefungen zu dem Wefen ber. 
Kirche erfannt werden. Der den kirchlichen Organismus zerftörende - 
 Kiberalismus toirb fid) al3 Kind einer mehr oder minder natwraliftiichen 
und rationaliftiichen Auffafjung des Weſens der Kicche offenbaren, während 
das fatfolijdje Selbftbewußtjein ber Kirche, wie e8 in ber Definition der 
Unfehlbarfeit de8 Papſtes fid) ausgeſprochen, nothwendig die erfabenjte 
Auffafjung der Uebernatürlidfeit unb Göttlihfeit be8 ganzen 
Weſens der Kirche enthält und dasjelbe als bie vollſte und innigite 
Gemein|daft der Drenigen mit Ehrijtus und Gott fenn 
zeichnet. 
: Wir Haben früher [don (unter A) gezeigt, wie bie Gegner ber päpftlihen — 
Unfehlbarfeit mehr oder minder naturaliftiihen und rationaliſtiſchen Anſchau— 
ungen und Tendenzen Huldigen, und bieje gerade bei der Bekämpfung 
unjere8 Dogma's flarer als je zur Schau getragen. haben. Dieſe Anfhaus 
ungen menden fie natürlich auf bie $irdje an, wie wir eben jdjon an 
‚ihren Theorien über den Organismus der Kirche gejeben, und glauben 
erjt dann eine wahrhaft würdige Auffallung bon berjefben zu haben, 
wenn fie diejelbe recht men]djlidj denfen und den Maßjtab ber übrigen 
menſchlichen Geſellſchaften an biejefbe anlegen. Wofern fie nod) Fatholiih 
fein wollen, laſſen fie allerdings audj etwas Uebernatürliches und Gött . 
liches, toenigiten8 dem Namen nad, in der Kirche zu, finden e8 aber 
‚nur in bem im Schooße der Kirche niedergelegten übernatürlihen Schab 
von Gnade und Wahrheit — der freilich wiederum jo natürlich als mög: 
lid) gebadjt wird — und im der göttlichen Ginjebung einer zur Ver— 
waltung dieſes Schäbes und zur Aufrechterhaltung der äußern Ordnung 
eingeſetzten Hierarchie, bie für Hütung und Vertheilung be8 Schabes ſor⸗ 
gen ſoll, jo gut fie eben famm und will. Die Gonjtitution oder Verfaſſung 
be8 Organismus ber Kirche behält aber trotz feiner göttlichen Anordnung 
und [eine8 mehr oder minder übernatürlichen Wirfungsfreijes den Typus — 
ber rein menſchlichen geſellſchaftlichen Ordnungen; die Kirche wird nicht 








Xm begreifen, daß ber Organismus ber "Kirche bon Grund aus ein über— 





n "elem jdbpfen muß, bap bie Verwalter ber Gnabenmittel unb ber 








i55. per Würdigung bieje8 erhabenen übernatürlichen Weſens der Kirche fehlt 











19 ttlichen 
| una, vigent an ein — — und imei verbunden 
- mit bem eigenen Geifte Gottes. Baſis, Wurzel und Seele des ſocialen 
Organismus der Kirche ſucht man in der Natur, während das Ueberna⸗ 
türliche in ber poſitiven künſtlichen Combination der natürlichen Elemente 
beſtehen joll. 

Hätte man einen richtigen Begriff von dem übernatürlihen Cabe - 
ber Gnade und Wahrheit, der in der Kirche niedergelegt ijt, jo wäre eine — 
ſolche Auffaffung ihre3 Organismus unmöglich. Begriffe man die Gnade und 
Wahrheit, bie uns burd) Chriftus geworden, nicht als eine bloße Nach⸗ 
hülfe, bie ber Natur zur freien Verfügung und zur gefälligen Benutzung dar— 
geboten ijt, fondern al8 einen Strom übernatürlichen, Himmlifchen, gött- 1 
iden Lichtes und Lebens, das jid) aus bem Herzen be8 Sohnes Gottes 3 
durch bie Kirche als feinen myſtiſchen Leib ergieBen foll: bann würde mam | 


- natürlicher ſein, daß er bie Glieder ber Kirche mit ihrem gottmenſchlichen 
Haupte verfetten unb feinerjeit3 feine ganze Kraft und Wirkjamfeit au8 - 





Lehre in Wirklichkeit bie Ganüle und Organe be8 fortdauernden, lebendi: - 
gen übernatürlichen Stromes der Gnade und der Wahrheit, des Lebens 13 
und des Lichtes find, ber bom Haupte aus in alle Glieder des Leibes ber. i 
Kirche fid) ergiept; man würde folglich aud feinem Anftand nehmen, im ' 
ben hierarchiſchen Organen, tole eine übernatürliche Fruchtbarkeit in Bezug 
auf bie Gnade, jo auch eine übernatürliche Erleuchtung in Bezug auf bie 
Lehre ber Wahrheit anzuerkennen. Aber gerade an bem Verſtändniß und 







e8 den Gegnern unfere® Dogma's; die Kirche jolf eine menjdjlidje Gore 
- poration fein, die fid) um Chriftus gruppirt, aber nicht ba8 wahre Teben- 
dige Corpus Chrijti, das aus Chriftus lebt und in dem Chrijtus jelbjt - 
lebt und herrſcht; fie fol ein irdiſches Gewächs fein, das feine Wurzel - 
in der Erde, nicht im Himmel hat, und bom Himmel nur Thau und - 
Sonnenſchein zur Förderung feiner eigenen Entwicklung empfängt. Darum | 
Heut und flieht man unmillfürlich Alles, wodurch das Leben und bie E 
Herrſchaft Chriſti in ber Kirche fid) entjchieden offenbart, unb wodurch 
Yeßtere als ein durch und burd auf Chriftus ſelbſt gegründeter Bau 
erſcheint. | 
Diejes wbernaturlihe Weſen der Kirche tritt aber namentlich — 
in dem Dogma von der Unfehlbarkeit des Papſtes: denn die weſentliche 
Bedeutung dieſer Lehre beſteht gerade darin, daß das ganze Weſen und 
Leben der Kirche ſein Fundament und ſeine Wurzel im Papſte als dem 










Stellbertreter Chili; und folglich in bem Papfte, durch den Papſt in 
Chriſtus ſelbſt, und durch Chriſtus den Sohn Gottes in dem ewigen 
Fundamente aller Dinge und bem Urquell alles Lebens, dem Schooße 
des ewigen Vaters hat, und bap aljo bie Kirche auf Chriſtus aufgebaut — 
dit, aus ihm hervorgeht, bon ihm getragen, belebt, geleitet und gefeſtigt 
wird. Folglich ijt e8 auch gerade dieſes Dogma, welches nicht minder 
das übernatürliche Wefen der Kirche, a[8 bie übernatürliche Kraft ihrer 
Macht und Auftorität beleuchtet und hervorhebt. Wie daher in unferer - 
- Seit ber Rationalismus unb: Naturalismus unfer Dogma vorzüglih zur 
Zielfcheibe feiner Angriffe genommen, jo war e8 heutzutage, wo eben 
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des en von. ber Unfehfbatet 5e Bann. ze 95. En 


die Uebernatürlichkeit der Kirche und ihres Organismus wie nie zubor vers - 


- gefjen, berfannt unb angefeindet wird, mehr als je an der Zeit, bur — 
. bie feierliche Definition jenes — dieſelbe energiſch zu betonen und 
geltend zu machen. SE 
* Um bielen Gedanken vollkommen ffar zu maden, müjjen wir unfer 
- SDogma mit einem andern zufammenftellen, welches bor allen andern das 
- übernatürlihe Weſen der Kirche und ihre überaus innige und lebendige -— 


x Bereinigung mit Chriftus als ber Wurzel und bem Yeuchtenden Gentrum — — 


ihres Organismus und ihres ganzen Seben&-begeid)net — mit ben Sg" ; 
don der Eudariitie. 

= Der Vergleich ijt um jo mehr angezeigt, al3 bei ber Befämpfung 
der püpitiden Unfehlbarkeit nicht bloß bon Unglänbigen, von denen man 
kein Verftändniß für bie Geheimniffe des Glaubens erwarten fann, fon 


dern felbjt von Fatholifhen Prieftern Grundfäge über Weſen und Beltand > 


- ber Kirche au8gelprodjen wurden, welche den Glauben an bie reale Gegen- 


wart Chrifti im heil. Saframent ebenjo wohl aufheben müßten, als den 


^ Glauben an feine Gegenwart auf dem Stuhle Petri. Unſere Lejer werden 
ſich noch erinnern, wie man namentlich ſich gejtoßen hat an bem for — 
dauernden Wunder, das in der Unfehlbarkeit des Papftes liege; nun, ein 
4 nod viel größeres, permanentere8 Wunder ijt bie Gegenwart des Leibes 
2 Chriſti unter ben Geftalten be8 Brodes und Weines, Ferner hat man 
geſagt: bie unfehlbare Auftorität des SBapjte8 vernichte bie Auftorität ber 
übrigen Träger be8 fird)lidjen Lehramtes: nun, nad) bem biejer Dehaupt- 
ung zu Grunde liegenden Prineip müpte nod) viel mehr die Gegenwart — 
der Duelle und Fülle aller Gnaden im Saframente der Gudjavijtie die 
- Kraft und Bedeutung aller übrigen Saframente vernichten. Wir wollen 

 inbep mehr pofilib zeigen, foie unjere beiden Dogmen die Brennpunkte 
bilden, in melden und um welche fid) das übernatürliche Weſen und 
— Wirken der Kirche concentrirt, und tie ba8 eine da3 andere als ſein 
Correlat fordert und beleuchtet. 








Unfere vationafififäen dai ds ‚ich — E vielfodj darüber 


geärgert, daß die Katechiämen ben Papſt, alſo einen Menſchen, al 


einen weſentlichen Theil der Sirdje, eunb nicht ſtatt ſeiner Chriſtus als Haupt. : 


ber Kirche bezeichnen. Das ift eine Verleumdung; denn bie Katehismen — 
bezeichnen ausdrücklich oder doch burd) den ganzen Zufammenhang ihrer 


Lehre den Papft nur als das fichtbare ftellvertretende Haupt der Kirche. 


‚Dagegen unterlaffen bie Ankläger e8, den unter ben euchariſtiſchen Ge— 7 


ftalten veell und fubjtanziell im Schooße der Kirche forterijtirenden Chri- 
ſtus bei der Betrachtung der Kirche in den Vordergrund zu jtellen,. und 


zeigen dadurch, toie wenig e8 ihnen um. ben wirklichen Chriftus in ber — 


Kirche zu thun ift. Nah katholiſcher Auffaffung aber bejtimmt gerade 
da3 Gebeimnig ber Gudjariftie am klarſten unb tiefften das übernatürliche 
Weſen ber Kirche und ihren geheimnißvollen innigen Zufammenhang mit 


Ehriftus. Gerade diejes Geheimniß zeigt uns, tie fein anderes, daß bie - 


Kirche wahrhaft und volllommen der Leib und bie Braut Chrifti ijt, 
ber Leib, dem Chriſtus mit feinem eigenen Leibe in wunderbarer Weiſe 
als deſſen Haupt verbunden ijt, und bie Braut, die mit Chriftug bollfommen 


e eins fein ſoll in einem Fleiſche: e8 zeigt uns, daß einevjeit8 bie Glieder 
der Kirche nicht auf bem Boden der Natur mit einander um Chriſtus 
fi verbinden follen, jonbern wahrhaft in Chriftus eingepflanzt werben 


ſollen, um in ihm i nee und Wurzel des Lebens zu finden, meldje8 
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 .er von feinem göttlichen Vater empfangen hat, und daß anbererjeit — 


Chriſtus, mie er voll fimumfijder Gnade und Wahrheit bom Himmel 


herabgeftiegen ijt und unter uns getvohnt hat, damit wir alle von feiner — 


‚Fülle empfangen, jo au), durch eine wunderbare Fortfebung und Ver— 
‚vielfältigung jeiner Jncarnation, voll der Gnade und Wahrheit perjonlid) 
‚und jubjtantiell im Schooße der Kirche wohnen will und wohnt, damit 


wir jeine Gnade und Wahrheit jtetà ummittelbar aus der Quelle unb — 


Wurzel derjelben trinken fonnem. Zwar ijt e8 aud) Chriftus felbjt, ber 


. Xm8 burd) bie übrigen Saframente feine Gnaden jpenbet, übernatürliche 

—— - Gnaben, und jofdje, bie nad) Umftänden zum Heile hinreichend fein fónnen; 
aber er wollte eben in der Euchariſtie allen Sakramenten einen gemein- - 
ſchaftlichen Mittelpunkt geben, von dem dieſelben je nach ihrer verſchiedenen 


Stellung zu ihm ausgehen unb in den fie münden ſollen, und darum. ! 


bildet bie Euchariſtie recht eigentlich ba8 Herz des übernatürlichen Orga⸗ 
nismus der Kirche. Ohne dieſes Herz wäre die lebendige Kirche das, 
was eine ſteinerne Kirche ohne Altar, ſie wäre nicht mehr im vollen Sinne 


des Wortes bie Wohnung des lebendigen Gottes, weil er nicht per⸗ 


ſönlich in ihre wohnte und in ifr feinen Gnabentfvon aufgeſchlagen hätte, 
Diejelbe Idee von der Kirche aber, welche in der Euchariſtie aus— 


ge ſprochen liegt, verlangt aud, daß Chriſtus in möglichſt lebendiger Weiſe 





— des Dogma’s don ber Unfehlbarkeit des Papftes, ER 


Pei und in feiner Kirche bleibe al8 deren eigentlicher und oberfter Lehrer, 
daß er ebenjo auf ihrer Lehrfanzel gegenwärtig fei, wie auf ihrem Altare, - 


und in ihrer Mitte ebenjo einen Thron der Wahrheit aufichlage, wie 
einen Thron feiner Gnade, Während er aber im heil. Saframente fein 
Amt al3 perjonlidjer Gnadenipender ohne Vermittlung eines Stellver- 


. ireier8 ausüben kann, weil er al8 folder nicht fid)tbar aufzutreten braucht; 


kann er nicht als ber perſönlich in ber Kirche gegenwärtige Lehrer auf- 
treten ohne Vermittlung einer andern Perſon, bie ihn vertritt, unb bieje 
it naturgemäß diejenige Perjon, durch welche als das ſichtbare Haupt 
er jeinen unjidibar bom Herzen aus mit feinem Fleiſche und Blute ge- 
jpeijten Leib leitet, durch welche als ben allgemeinen feine Stelle vertreten- 
den Hirten er, feine Heerde mit den reinen Waffern der himmlischen Wahr- 
heit tränft. Zwar hat er überhaupt zu der Gejammtfeit der feine Stelle 
vertretenden Lehrer das troftreiche Wort gejprodjen: „Sch werde mit euch 
fein bi8 an das Ende der Welt“, Indeß ijf er barum bod) nicht mit 
jedem Einzelnen von ihnen jo bollfommen, bap mir in deſſen Worten un- 
bedingt ihn jelbjt zu uns reden und uns lehren hörten; bie Gejammtfeit 
derjelben bildet nur eine corporatibe Vertretung Ehrifti, und ijt als joldje 
nicht im Stande, das perjönlich fortbauernbe Lehramt Chrijti perjönlic) 
zu reprájentiren. Um jo mehr aber kann und muß diejes gejchehen burd) 
diejenige Perſon, toeldje als Dberhaupt der Kirche die Fülle ber Lehrenden 
Gewalt Ehrifti in jid) vereinigt, welche ſchlechthin der Stellvertreter Chrifti 
ift, und deren Mund der Mund Ehrifti, deren Wort das Wort Chriſti ijt, 
von ber man folglich mit voller Wahrheit jagen fanm, was bie 1862 zu 


— Rom verfammelten Biſchöfe zu Pius IX. gejproden Haben: „Wenn Du 


ſprichſt, hören wir Petrus, wenn Du ent[djeibe]t, gehorchen wir Chriſtus“, 
oder foie ber heil. Hieronymus an Papſt Damajus ſchrieb: „Niemanden 
anders denn Gfrijtus al8 dem erjten folgend, jchließe id) mid) an Deine 
Heiligkeit, b. D. an bie Cathedra des Petrus am; ich meip, bap auf die 
fen Felfen die Kirche gebaut ift, wer mit dir nicht ſammelt, zerftreut, b. 5. 
wer nicht Chrifti ift, ijt des Antichriſts“. (S. bie Stelle oben ©. 5 Anm.) 

Indem alfo unjer Dogma bie übernatürliche Unfehlbarkeit ber Lehr: 
ausſprüche erklärt, melde das Oberhaupt der Kirche im Namen und in 


der Kraft des unfichtbaren Oberhauptes erläßt, beſtätigt e8 nur, daß 


Chriſtus wirklich in der Kirche den leudjtenben Thron jeiner Wahrheit 
aufgejchlagen, und daß er jelbft ebenjo jehr der eigentliche und perjönliche 
Lehrer ber Kirche fein will, wie er. als der eigentliche und perjönliche 
Gnabenjpenber in ifr gegenwärtig ijt. Wie aber die perjönliche Gegen: 


‚wart Chrifti im heil. Saframent feinen directen Einfluß auf die übrigen 


Saframente nicht ausſchließt, fondern diefen Saframenten nur erjt ihre 
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rechte Stellung und Bedeutung anweiſt: jo ſchließt auch das Dogma von 


der Unfehlbarkeit des oberſten Stellvertreters Chriſti die Gegenwart 


Chriſti in feinen übrigen Stellvertretern nicht aus, es ſchließt fie vielmehr. 


ein und weiſt benfefber nur ihre rechte Stellung im Organismus des 
&eframte8 an: die Stellung nämlih, bap ihr Sebrmort einerjeit3 durch 
das be8 Papites, wie burdj den Mund Chrifti jelbit, beſiegelt, gefräftigt 
und vollendet wird, ') und daß e8 nndererjeitS dazu dienen jolf, in ber 
Ausbreitung, Entwicklung und Anwendung ber in ber Lehre des heil, 
Stuhles enthaltenen Wahrheit Chrijti je nad) ben Bedürfniſſen des über 
die ganze Welt ausgedehnten Leibes den oberjten Lehrer zu unterjtüßen: 
furz eine analoge Stellung, tie fie den übrigen Caframenten in Bezieh- 
ung auf die Euchariſtie zufommt.”) 

Dieje Stellung hat Chriſtus ſelbſt ausgeiprochen, indem er denjelben 
$Beijtanb, den er den Apojteln in8gemein verhieß, vorher dem heil. Petrus 
allein verheißen hatte mit der ausdrücklichen Weilung, bap Petrus in 
feinem Namen und feiner Kraft auch feine Brüder im Lehramte tragen 
und fürfen jolle, und indem er überdies durch mannigfache Thatſachen 





T) Diejes Berhältnig des Papftes zu den einzelnen und den conciliarifh verfammelten 


Biſchöfen ift treffend ausgefprochen von Papft Leo II. in der Betätigung des VL. alfgee: 


meinen Goncil8: ,,Quia definitionem rectae fidei, ut dictum est, plenissime (Synodus) 
praedicavit, quam et Apostolica sedes beati Petri Apostoli (cujus licet impares mi- 
nisterio fungimur) veneranter suscepit; idcirco et nos, et per nostrum officium 
haec veneranda Sedes Apostolica, concorditer ac unanimiter his, qua definita sunt 
ab ea, consentit — et beatiPetriauctoritateconfirmat —sicut supra so- 
‚lidam Petram, quiChristus est, ab ipsoDomino adeptis firmitatem. 
?) Daß darum ber unfehlbare Lehrer in ber Kirche nicht ebenjo überall in den ein- 
zelnen Kirchen gegenwärtig jein muß, entroidelt treffend P. Rive im feinen fünf Vorträ- 
gen über die Unfehlbarfeit des Papftes (Baderborn 1870) ©. 155: „Man wird einwers 
den: Sa, aber die Umfehlbarkeit des Papftes ijt das Privilegium eines einzigen; während 
die anderen Gewalten. allen Prieftern und Chriftgläubigen oder gar allen Menfchen gemein 
find. Sehr wahr, indeß man bebenfe, e8 genügt, daß der Papft.ganz allein unfehlbar 
fi, um ben Glauben ber Kirche vor Irrthümern zu bewahren; benn Alle brauchen nut 
auf feine Stimme zu hören, und fie werden bem geraden Weg der Wahrheit nie verlaffen. 
Hätte aber nur ber Papft allein die Macht zu confeeriven, fo wäre der größte Theil ber 
Menjchheit vom Empfange ber heil. Kommunion ausgeichloffen; bejüfe er allein die Ge- 
walt der Sündenvergebung, jo gäbe e8 für bie wenigften Seelen, welche nad der Taufe 
in Sünden fallen, Gnade und Heil; wäre er ber einzige Träger ber Taufgewalt, wie 
manches Kind wäre von ber Anſchauung Gottes ausgeſchloſſen! Wie die Weisheit Gottes 
das ganze fihtbare Weltall nad) Zahl und Maß und Gewicht ordnet, und je mad) dem 
Grade ber Nothwendigkeit die verihiedenen Glemente unb Weſen vervielfacht, jo Dar fie 
auch in ber Kirche, im Reiche der Gnade, zahlreiche Träger angeordnet, die die Gnade 
ber Saframente vermitteln, während ein einziger Papft genügt, der Träger der Wahrheit, 
des Glaubens zu fein in Kraft des Privilegiums ber Unfehlbarkeit,“ 
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funbgegeben; daß er den Petrus und feine Nachfolger im eigentlichſten 
Sinne al8 jeine Stellvertreter, jelbjt ven übrigen Apofteln gegenüber, zurüd- 
fajjen wolle. Schon Papſt St. veo I. hat die, Sbee biejer erhabenen, 
untheilbaren Einheit Petri und feiner Nachfolger mit dem in ihnen fort- 
lebenden und fortlegrenden Chriftus in einem Briefe an die Biſchöfe ber 
Kirchenprovinz bom DVienne (ep. 10. al. 89 c. 1) in jeiner gewohnten 
prachtvollen Weiſe ausgeſprochen: „Diejes geheimnißvolle Geſchenk ber 
evangeliſchen Predigt wollte der Herr ſo dem Amte aller Apoſtel zutheilen, 
daß er es in dem ſeligſten Petrus, dem Fürſten aller Apoſtel vorzüglich 
niederlegte und ſeine Gaben von ihm als einem Haupte aus in den 
ganzen Körper ausfließen laſſen will, und dag mithin Jeder fid vom - 
göttlichen Gebeimnig ausgejchloffen wilfe, ber e8 wagen würde von des 
Petrus Feitigfeit abzumweichen. Denn diefen, ben er in bie Gemein - 
haft untheilbarer Einheit mit [id) aufgenommen, wollte er mit bem 
Namen genannt wiſſen, ber fein eigenes Weſen ausdrückt, indem er [pradj: 
„Du bift Petrus unb auf diefen Felſen will ih meine Kirche bauen”, damit 
der Bau be8 ewigen Tempels dur wunderbares Gejdent ber 
Gnade Öottes auf ber Feſtigkeit Petri feſtſtände; und mit diefer Feftigkeit 
des Felſen bejtärkte er jeine Kirche, auf baj weder menschliche Verwegenheit 
fie angreifen, nod) bie Pforten der Hölle fie überwälligen könnten.“ 

Es ijt begreiflich, wie diejenigen Seute der Unfehlbarfeit des Bapftes gram 
find, bie zu Gott jagen: Recede a nobis, und melden die Kirche bejto 
erhabener und Heiliger dünkt, je mehr der Altar feines himmlischen Schaßeg, 





7) Der fateinijdje Text lautet: Hujus muneris sacramentum ita Dominus ad omnium 
Apostolorum. officium pertinere voluit, ut in Beatissimo Petro Apostolorum omnium 
summo principaliter collocarit, et ab ipso quasi quodam capite dona sua velit in 
corpus omne manare, ut exortem se mysterii intelligeret esse divini, qui ausus 
fuisset. a Petri soliditate recedere. Hunc enim in consortium individus unitatis | 
assumptum id, quod ipse erat, voluit nominari dicendo: Tu es Petrus, et super: 
hanc petram zedificabo Ecclesiam meam: ut ceterni templi &edificatio mirabili muner € 
gratie Dei in Petri soliditate consisteret; hac Ecclesiam suam firmitate corroborans. 
ut illam nec humana temeritas posset appetere, nec ports contra illam inferi 
pravalerent. — Dieſe Worte des heil. Leo werden nod) klarer durch eine andere Stelle in 
serm. 4. c. 3., wo er bie von Chriftus zu Petrus gefprochenen Worte umfchreibt: „Da 
id) ber unerſchütterliche Fels, idj das Fundament bin, der Beides Eins macht, id) bae 
Fundament, außer weldem Niemand ein anderes legen fann: fo bift bod) aud) bu ein 
Fels, weil bu durch meine Kraft geftärkt wirft, [o daß, was mir eigen ift, bir mi? 
mir durch Theilnahme gemeinfam ift (ut quee mihi sunt propria, sint tibi. 
mecum participatione communia). „Und auf biejem Felfen will id) meine Kirche bauer: 
unb die Pforten der Hölle follen fie nicht überwältigen“. Auf diefe Teftigfeit, fagt er, 
werde id) den ewigen Tempel bauen, unb ber hohe Bau meiner Kirche, ber bi8 im beu 
Simmel vagen fol, wird auf diefes Felfen Feſtigkeit fid) erheben.“ 
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die Kanzel ber übernatürlichen Auktorität entfeibet ijt, und der freie Men⸗ 
ſchengeiſt in ihren Hallen feine Feſte feiern kann; aber um jo unbegreiflicher 


ideint e8, wie Männer, welche an die übernatürliche Gegenwart ChHrifti 
auf dem Altare ber Kirche glauben, gegen bejjen übernatürliche Gegentvart 
‚in bem feine Stelle vertretenden oberjten Lehrer der Kirche fid) jo ſehr 
‚fträuben, darin eine Brofanation der Kirche erblichen können, und nicht 
einjeen, bap jte burd) ihr Princip den Heiland aud bom Altare ber 


Kirche verdrängen. Oder follten fie etwa glauben, bie lidjtoolle Mani 


feftation des Bräutigams der Kirche in ihrem Haupte verdunffe feine ge- 
heimnißvolle Gegenwart in ihrem Herzen? Unmöglich; das Licht, ba8 auf 
ber ftatfebra der Wahrheit leuchtet, ijt derjelbe Chrijtus, ber im heil. 
Saframente feine Majejtät verbirgt: „Betrug ijt nur der Leuchter, der Heil. 
Geijt das Del, das Licht aber, ba8 auf diefem Leuchter brennt, ijf Chris 
ftus”, fagt ebenjo wahr als ſchön ber heil. Epiphanius. Und wie ber 
in der Euchariſtie verborgene Chriſtus vom Stuhle Petri herab fein Licht 
leuchten läßt: jo ift auch diefer Stuhl fintoieberum die Lampe, die bor 
dem in ber Euchariſtie verborgenen Gotte brennt und feine Gegenwart 
verfündet; denn foie Betrug mit dem Glauben an die Gottheit Chrifti 
augíeid) aud) zuerjt den Glauben an die Gudjavijtie befannt hat (ob. 
6,68 f), jo ijt e8 aud) der Stuhl Petri, der burd) feine übernatürfidje 
9fuftoritüt zugleich mit bem Bekenntniß ber Gottheit Chrijti den Glauben 
an ba8 wunderbare Geheimnig der Gudjarijtie erhält und die gläubige 
Anbetung derjelden |o wirkſam fördert und pflegt, foie e8 bei feiner 
ber orientalifchen Seften, welche noch einen Reſt jenes Glaubens bewahrt 
. haben, ber Fall ijt") Es ijt überdies eine bedeutjame Thatſache, daR 
jeit bem 13. Jahrhundert in den feierlihen Definitionen der Kirche über 
ihr eigenes Weſen jeder große Akt zu Gunften ber eudjavijti]en Gegen: 
wart Chrifti einen andern. zu Gunften feiner Gegenwart auf bem heil. 
Stuhle im Gefolge fatte, Nachdem auf dem großen Lateranenfijchen 
Concil (4215) Gfrijtus in der Gudjarijtie al3 die Sergmitte der Kirche 
ausgeſprochen war,“) wurde 60 Jahre ]püter (1274) im Symbolum des 


1) (68 mag hier erwähnt werden, daß gerabe der heil. Stuhl die erfie förmliche 
Läugnung des Geheimmifjes der Gudjariftie von Seiten Berengars durch den Mund des 
heil. eo IX. verdammt Dat; daß gegenüber der zweiten Berläugnung von Seiten der 
Waldenſer Lucius IN. den Glauben am bie Gudjarijtie verlangte, den „die heil. römiſche 
Kirche predigt umb befolgt“, und bafi gegenüber der dritten Verläugnung durch bie Wieleffiten 
das Goncil von Conftanz fid) „zur Befeitigung aller Zweifel” auf bie Lehre berief, welche 
„der Apoftoliiche Stuhl und bie römiſche Kirche als katholiſchen Glauben gehalten und 
feftgejeßt Babe." 16. von der Hardt Conc. Const. Tom. 3, pag. 218.) 

?) Diefe am Schluffe des umgeformten und erweiterten apoftoliihen Symbolums im 
Artikel von der $ird)e gegebene Erklärung lautet: Una vero est fidelium universalis 
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Eoneils von Lyon das herrliche Bekenntniß des Primates des heil, Stuhles 
ausgeſprochen; nach der Ehrenrettung der Euchariſtie auf dem Concil von 
Eonftanz folgte 20 Jahre fpüter die Ehrenrettung des apoftolifchen Stuhles 
durch) das Goncil bon Florenz, und das Tridentiniſche Symbolum endlich ber- 
band das Bekenntniß der römischen Kirche als der Mutter und Lehrerin 
aller übrigen und de3 dem Papjte als bem Stellvertreter Chrifti ſchul— 
digen Geforjama in berjelben Formel mit bem Bekenntniß der im Goncif jelbft 
feierlicher und eingehender, denn je, erklärten euchariſtiſchen Gegenwart Chriſti, 
bi8 aulebt das Vaticanum den in der Autorität des Stellpertreterd Chrifti 
bisher ſtillſchweigend vorausgejeßten Beiltand Chrifti gegenüber dem mo— 
dernen Rationalismus  auSbrüd(id ausjpradj. Man kann jagen: die 

Soffenbarung der Herrlichkeit des heil. Stuhles folgte der Verherrlihung 

ber Euchariſtie ebenjo als ifr feudjtenber Schatten, mie im fünften Jahr: 
hundert bie Dffenbarung der Herrlichkeit der Mutter Chriſti der Verherr— 

fidung jeiner Gottheit gefolgt ijt. 

M. Die Antipathie, welche aud) Katholiken, bie an das Geheimniß ber 
Gudjarijtie glauben, gegenüber bem Dogma ber Unfehlbarfeit des Papftes 
entwickelt haben, kann nur daraus begreiflich werden, daß fie bie wahre 
SBebentung und die Tragweite be8 Dogmas von ber Cuchariftie bere 
fennen, und injoweit dem Geiſte ber Härefie und be8 Unglaubens, ber 
im Abendlande ftets, von Waldenjern angefangen, mehr ober minder beide 
Dogmen zugleich angegriffen hat, bei ji Zutritt gejtatten. 

Diefe Hinneigung zum Geilte ber Häreſie und des Unglaubeng, 
welche aus ber rationaliftiihen und naturaliftiihen Auffaffung des Weſens 
der Kirche, von ber wir oben gejprodjen, jid) nothwendig ergibt, wird man 
befjer berjteen, wenn wir, unfern Horizont erweiternd und zugleich auf 
unjerit erjten Artifel (Bd. IT, ©. 508 ff.) zurücgreifend, bie Hauptpunkte zu⸗ 
jammenfafjen, in welchen die Strömungen des häretifchen und be8 kirchlichen 
Geijte8 fid) zu ſcheiden pflegen und fid) ſcheiden müffen. Wir jagen aljo: wie 
die wahre katholiſch-kirchliche Pietät in der erhabenen Auffaffung und der ent 
Iprechenden gläubigen Verehrung des dreifahen GnadenthronesChrifti, 
in ber Gudjarijtie, in der heil. Jungfrau und im heil. Stuhle, 
vorzugsweiſe fid) fumbgibt; fo hat die antifirdjlidje, bie Kirche zerreißende 

unb erniebrigenbe Richtung in ber abenblünbijden Härefie, bie im Gegen-, 

Ecclesia, extra quam nullus omnino salvatur. In qua quidem ipse sacerdos est 
sacrificium, Jesus Christus: cujus corpus et sanguis jn sacramento altaris. sub 
speciebus panis et vini veraciter continentur, transsubstantiationis pane in corpus, et 
vino in sanguinem, potestate divina: ut ad perficiendum mysterium unitatis, acci- 
piamus ipsi de suo, quod accepit ipse de nostro. Et hoc utique sacra:nentum nemo 
potest conficere, nisi Sacerdos, qui rite fuerit ordinatus, secundum claves Ecclesiz, 
quas ipse concessit Apostolis eorumque successoribus Jesus Christus. 
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jabe zur morgenländijchen?) durch freiere, febenbigere und praftiichere Be— 
wegung und barum auch mehr durch auflöfende und zerfeßende Tendenzen fid) 
auszeichnet, ſowohl in ihrem offenen Kampf außerhalb der Kirche, al3 in 
ihrem jchlangenartigen Auftreten innerhalb der Kicche jtet8 durch die ges 
meinfchaftliche Anfeindung bieje8 dreifachen Gnadenthrones fid) bemerflich ges 
madjt. Beide Thatfahen aber haben darin ihren tiefjten Grund, daß 
die Eudariftie, Maria und ber heil. Stuhl die vorzüglichſten 
Bindeglieder find, dur welde die Kirche als bie wahre und 
volle, fejte und lebendige Gemeinjdaft mit Chrijtus herges 
jtellt, erhalten und dargeftellt wird. Dieſe Sätze verdienen um 
jo mehr eine nähere Beleuchtung, als damit au der Triumph de3 „Je 
juitismus über ben Katholicismus”, ber nad) ber Ausjage der „Altfatho= 
liken“ jüngft errungen worden fein jolf, in8 rechte Licht gejtellt wird. 

Die katholiſche Pietät, welche die Kirche wahrhaft al3 dag Haus und 
die Wohnung Gottes betrachtet, fand bon jeher ihre ganze, ebenjo erhabene 
als liebliche Anſchauung von der Kirche theil3 ausgeiprochen, theil3 ange— 
deutet in der herrlichen Schilderung, welche Jeſus Girad) im 24. Gap. 
bon der Wohnung der ewigen Weisheit im alten Volke Gottes macht, und 
in welcher die Befchreibung der Menſchwerdung, tie fie ber heil. Johannes 
im Anfang feines Evangeliums gibt, in wunderfam lieblidjer Weiſe vor— 
gebildet ijt. 


Diie Weisheit, bie aus dem Munde des Allerhöchiten vor aller Creatur 
ferborgegangen ij und mit ihrer Macht unb Herrlichkeit bie ganze Welt 
erfüllt, fudit auf Erden einen Ruheplatz, und der Vater jpricht zu ihr: 
„In Sacob wohne, unb in Iſrael nimm dein. Erbtheil, und in meinen 
Auserwählten jdjlage deine Wurzel“. So hat fie dann „inmitten be8 
bevorzugten Volkes, des Erbtheild Gottes, in der VBerlammlung der Hei- 
ligen fid) niedergelafien, indem fie in der heiligen Wohnung auf Sion 
fid) feitjeßte und in Serufalem ihre Macht entfaltete, „und von biejer 
Stätte aus, als ein edler Baum, mit ihren Blüthen, ihren Früchten und 
ihrem Dufte Alles um jid) her erfreute, erquidte und belebte, was 


1) Die morgenländiichen Sürefieer und Schiemen haben fat fämmtlid bie Euchariftie 
und den Marienkult, aber damit aud) einen 9teft von der feften Lehrauktorität der Kirche bei= 
behalte: bei ihnen erſcheint daher die Häreſie nicht in der Form der Sirdjenlofigfeit oder 
förmlicher Auflöfuug ber Kirche, trägt aber um jo mehr den Charakter der Lebensloſigkeit 
und Unfruchtbarkeit. Sie läugnen midjt bie objective Gegenwart des heil. Geiftes im 
Organismus ihrer Kivchen; wie fie aber den Ausgang des heil. Geiftes aus dem Sohne 
Gottes läugnen und damit ihn jelbft vor jeiner Quelle ablöjen und unfruchtbar machen: 
fie ift auch ihre Kirche von ber Ctamunlivdje, bie im Chriftus wurzelt, abgelöft, und 
barum mit Unfruchtbarkeit geichlagen. 
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der heil. Schriffleller in einer Menge der reizendſten Bilder weiter aus⸗ 
führt. Von hier aus ladet ſie dann auch die Menſchen ein, nach ihr zu 

begehren und mit ihren himmliſchen Früchten fid). zu — und ſagt zu 

ihnen: „Wer mich ißt, wird noch hungern, und wer mich trinkt, wird noch 

durſten; mer auf mid) Hört, wird nicht zu Schanden werden, und ter in 
mir jeine Werfe thut, wird nicht fündigen; wer mich verherrlicht, wird 

das etoige Leben haben”. „Das Alles“, fügt der heil. Schriftfteller hinzu, 

pit das Buch) des Lebens, das — des Allerhöchſten, und die Er— 

kenntniß der Wahrheit.“ 

Alles dieſes gilt aber in vie höherer Weife bor ber Wohnung ber 
eivigen Weisheit im Iſrael be8 neuen Bundes, in ber Kirche, in welcher 
die Weisheit burd) die Annahme des Fleiſches perſönlich fid) niederge— 
lajjem. Auch diefes geiftige Iſrael hat zum Mittelpunfte eine Stadt 
Gottes, einen heiligen Berg und einen heiligen Tempel, in welchem bie 
emige Weisheit ihre dauernde Wohnung aufgeichlagen, und von too aus, 
als von ihrem Throne, fie ihre Macht und Herrlichkeit offenbart und die 
Auserwählten zu fid) einfabet, auf welchem und in welchem jte dauernd 
Wurzel in der Gemeinfchaft der Heiligen Schlägt und fich feitiest. Als 
ein jolher Thron der ewigen Weisheit ijf naturgemäß zu betrachten bor 
Allem bie heil. Gudjariftie, in welcher bie Weisheit ſubſtantiell mit ihrer 
Fülle von Gnade und Wahrheit unter und wohnt; jobann am zweiter 
Stelle bie heil. Jungfrau, durch welche fie mit ihrer Gnadenfülle in bie 
Kirche eingetreten ijt, und in deren Schooß fie zuerft Wurzel gejchlagen 
hat; endlih an dritter Stelle ber Stuhl der Wahrheit, bon toeldem 
herab fie ihr Licht in der Kirche leuchten läßt; und in ber That werden 
bon Alter3 her die Aeußerungen be8 Propheten in diefer dreifachen Richt- 
ung angewandt. Wie daher beim alten Iſrael der heilige Stolz be8 aus— 
erwählten Volkes fid) auf Sion concentrirte, auf bie dajelbjt ruhende 
Bundeslade mit dem Manna und den Gefebestafeln, und wie jeine Fröm— 
migfeit in der Pietät gegen diefes dreifache Heiligthum ihren [pecifi] jen 
Ausdruck fand: fo concentrirt fid) im neuen Iſrael ber Heilige Stolz des 
auserwählten Volkes, da3 Bewußtfein feiner Gemeinjdjajt und Verbindung 
mit der etoigen Weisheit auf Maria als die lebendige Stadt Gottes und bie 
geiftlihe Bundeslade, aus mwelder für uns das wahre Manna und die 
Sonne der Gerechtigkeit jelbjt aufgegangen, auf die Eudariftie, in ber 
bie ewige Weisheit a[8 Brod des Lebens weſenhaft wohnt, und auf ben 
Lehrſtuhl der Wahrheit, ben Chriftus inmitten feiner Kirche au[geridjtet 
fat; unb die fpecififch Kirchliche, die Fatholifche Frömmigkeit mit ihrer 
übernatürlichen, zarten und Lieblichen Gottinnigfeit djavafterifivt fid) zu aller- 
meist durch die Pietät, welche fie der ewigen Weiäheit auf biejem brei- 
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fachen von ihrer Majeftät erfüllten Throne darbringt. Der begeiſterte 


Anſchluß an dieſen dreifachen Thron Chriſti iſt zu allen Zeiten der Höhe— 
meſſer des katholiſchen Lebens geweſen und wurde ſtets als der unzwei— 
deutigſte Ausdruck echt kirchlicher und katholiſcher Geſinnung betrachtet, 
weil er nichts Anders iſt als der Anſchluß an den in ſeiner Kirche gegen— 
märtigen und lebendig, objektiv mit ihr verbundenen Chriſtus. Und tie 
man nidjt bloß auf die Gudjarijtie, fondern aud) auf die Jungfrau, al3 
den Spiegel der ewigen Geredjtigfeit, und auf bie Lehre des heil. Stuhles, 
die Worte der Weisheit anmwandte: „Wer mich hört, wird nicht zu Schan- 
den, und wer in mir feine Werfe thut, wird nicht fehl gehen“: jo glaubte 
man fich auch berechtigt, bie troftvolle Verheigung: „Die mid) verherrlichen, 
werden das ewige Leben Haben”, jpeciell auf diejenigen anzumenden, 


welche bie Herrlichkeit be8 dreifachen Throne Chrijti in Heiliger 3Begeis - 


jterung zu fördern bejtrebt find. 

Aus benjefben Gründen aber,$au8 melden die echt Firchlichen 3Be* 
ftrebungen und Gefinnungen fid) in der Liebe und Hochachtung gegen dieje 
drei Brennpunkte des firdjfid)en Lebens concentriren, müfjen jid) bie un— 
kirchlichen Beitrebungen, deren Wejen eben in der Losreißung der Kirche 
bon Chriſtus Dejtebt, in ber größern oder geringern Mißachtung oder Ver: 
Yäugnung jener drei Pole, in welchen die Kirche als bie wahre, feite und 
dolle Gemeinſchaft mit Chriſtus erfcheint, ji) funbgeben. Wenn jte ſchon 
nicht immer jofort mit ber Bekämpfung aller drei Punkte beginnen, jo 
reiten fie bod) untillfürlich nad) und nad von einem zum andern fort, 
wie aud) umgefehrt, jobalb in bem einen biejer Punkte die Verbindung 


mit der Kirche wieder aufgenommen twird, bald aud) in den übrigen ber 
volle Anſchluß erfolgt. Offen unb enijdieben gejhah bie Bekämpfung 


aller drei Punkte bekanntlich in allen Sekten, bie als Vorläufer oder Aus— 
läufer des Proteſtantismus die fatfolijdje Idee der Kirche vollfommen 
zerftört haben; in mehr verftecter 98eije wurde fie vom Janſenismus 
betrieben, ber, in der Kirche bleibend, ben Geijt ber Härefie ihr ſelbſt ein- 
impfen wollte, 

Der Janſenismus lüugnete nicht im Princip die Wahrheit der Gu 
djarijtie, die Würde ber Mutter Gottes und die Autorität des heil. Stuhles; 
er zerjtörte aber thatjächlih die lebendige Wirkſamkeit und Bedeutung bie 
je Wahrheiten für bie Kirche und unterband damit bie übernatürliche 
Lebensader der letzteren, unter dem Vorwande, nur bie jejuitiiche Auffaffung 
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derjelben zu entfernen und bie altfatholijche wieder herzuſtellen. Er läugnete 


nit die Euchariftie; aber der euchariftiiche Heiland jollte nicht ber liebe- 
volle Bräutigam und das gnadenreiche Herz der Kirche fein, ſondern burd) 
eine furchtbare Majeftät die Menſchen abſchrecken und in banger Ent- 


des pimus bon ber Unfehlbarkeit des Papſtes. 105 
fernung halten; deßhalb bekämpfte man mit aller Wuth die häufige Com— 
munion und die Andacht zum heil. Herzen Jeſu, deren Bedeutung gerade 
darin beſteht, daß ſie die Menſchen in den innigſten und lebendigſten 
Verkehr mit dem euchariſtiſchen Heiland verſetzt. Er läugnete nicht die 
Stellung Maria's als Mutter Gottes und der Kirche; aber er hatte nichts 
Angelegentlicheres zu thun, als vor Mariolatrie, vor Ueberſchätzung und _ 
übermäßiger Verehrung Maria's zu warnen; deßhalb wüthete er beſtändig 
gegen die Lehre von der unbefleckten Empfängniß, welche die Mutter 


Gottes im vollen Glanze ber neuen (ba darſtellt, und beſchimpfte alle 
Diejenigen, welche jid) zur Vertheidigung dieſes erhabenen Vorzuges Mariä 


durch Gelübde verbanden. Er läugnete endlich auch nicht die centrale 
Stellung und die Unfehlbarkeit des heil. Stuhles, aber er ſtellte den Inhaber 
desſelben als unwiſſenden und gefährlichen Tyrannen dar, bei dem man 
nie wiſſen könne, wofür eigentlich die Autorität ſeines Stuhles wirklich 
eintrete; deßhalb war ihm nichts mehr zuwider, als bie Unfehlbarkeit 


des von ſeinem Stuhle herab redenden Papſtes, durch welche dieſer als 


das lebendige und wirkſame Haupt der Kirche ſich geltend macht. 


Weil nun gerade die Geſellſchaft Jeſu, ihrem Namen getreu, für den 
lebendigen Jeſus Chriſtus in. ber lebendigen Kirche vorzüglich eintrat; 
weil ſie am energiſchſten bie katholiſche Auffaſſung bom geheimnißvollen 
Herzen, vom ſichtbaren Haupte, und von der himmliſchen Mutter der 
Kirche vertheidigte; weil ſie mit der Lehre vom heil. Herzen Jeſu das 
Dogma von der Euchariſtie neu belebte und die zärtliche Andacht zu der— 
ſelben förderte; weil ſie mit der Lehre von der unbefleckten Empfängniß 


der neuen Eva, die Mutter des Lebens in ihrem lebendigen Verhältniß zur 


ir E 


Kirche verherrlichte und bie Frömmigfeit der Gläubigen gegen diejelbe 
nährte; weil fie durch bie Lehre von ber Unfehlbarfeit be8 ex cathedra 
rebenben Papſtes die Bedeutung des heil. Stuhles al8 des fichtbaren 
Hauptes der Kirche in ifr volles Licht ftellte und, dem. entprechend, bie 
aufrichtige und wirffame, im wahren geiftigen Gehorfam gegen eine leben- 
bige Autorität fid) funbgebenbe Bietät der Gläubigen gegen den heil. Stuhl 
hegte und pflegte — deßhalb wurde ihr bie verdiente Ehre zu Theil, ba 
fie den ganzen Haß tragen mußte, ben die Sefte ber febenbigen Kirche 
geſchworen, aber aud) ba8 unberbiente Loos, daß die Sefte fie a8 bie 
Feindin ber wahren Kirche brandmarfte unb unter bem Vorgeben, nur 


Pen „Zejuitismus” bekämpfen zu toollen, defto ungeftörter bie Kirche 


jelbft angreifen zu können glaubte. 


Als im borigen. Sahrhundert ber alte ortbobore Broteftantismus 
außerhalb der Kirche in den rationaliftiigen umſchlug, ging aud) ber 
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myſtiſ ch⸗ aScetifche Janſenismus in die katholiſche Aufklärerei, ſpäter Pied p 


lismus genannt, über. Wie beim Proteftantismus, jo blieb aud) beim E 
Sanfenismus nad) diefem Umſchwung bie negative Tendenz, bejonber8 bie — 


Verkennung der drei Pole ber Kirche diefelbe, und ebenjo beharrte man 


bei der Taftif, ben Angriff auf die Kirche felbft durch den Kampf gegen 


ben „Sefuitismus” zu maskiren. 9tadjbem bie Sündfluth der Aufklärung 
den Orden, ber der Träger be8 „Jeſuitismus“ war, gejtürgt und bom da 


en ee re ets BR 


ab mweit unb breit über die Länder Europa’s jid) ergofjen fatte, zeigten 1 
fich ihre verheerenden Folgen im Eirchlichen Leben hauptſächlich darin, bap bie. | 


‚erhabene Auffaffung und begeifterte Liebe der euhariftiihen Gemeinſchaft 1 


mit Chriftus, die innige Verehrung Maria’8 unb bie zarte Anhänglichkeit 


p 


— 


an den heil, Stuhl immer mehr abnahm, bis man zuletzt die Lehren und | 
xs Anſchauungen, melde den Kern und Stern jener Auffafjung bildeten, 


faſt ganz vergaß oder ſie doch als überwundenen Standpunkt betrachtete. 


Bei der Wiederbelebung des kirchlichen Lebens und Bewußtſeins traten 


a bieje Anſchauungen wieder bom jefbjt in den Vordergrund, ber mieder \ 


ve 


erjtanbene Sejuitenorben wirkte abermal, feine alten Traditionen anfnehmend . | 


unb feinem Namen getreu, für ihre Geltendmachung und Ausbreitung — was 
Wunder, wenn der Liberalismus innerhalb der Kirche, ebenjo getreu bie 


Traditionen des Janfenismus und der „Aufklärung“ aufnehmend, um 
bie Wette mit den offenen Feinden ber Kirche, abermal über „Enttellung — 
unb DVerrenfung” der wahren dee ber Kirche burd) ben Jeſuitismus 
 jammerte Wir haben oben gejeen, daß die umnbefledte Empfängniß 
diefem Liberalismus ebenjo antipathifeh war, mie bie Unfehlbarfeit des : 
Papſtes. Nicht minder dürfen. mir jagen, daß bie große Mafje ber 
unverſöhnlichen Gegner ber päpftlichen Unfehlbarkeit feine bejondern . 
Verehrer ber lebenbigen Gudjarijtie find, dagegen von ihrem Standpunkte - 
die Schrift des Janſeniſten Arnauld gegen die häufige Gommunion und - 


das Geſchrei gegen bie „Herzanbeter” (cordicolae) mit Begeifterung repro- 
duciven würden; ein großer Theil der Proteftunterzeichner würde e8 jogar 
Yächerlich gefunden haben, wenn man fie gefragt hätte, ob fie mehr als 


einmal ober aud) nur einmal im Jahre die heil. Gommunion empfingen | 


und boburd) ihre Anhänglichkeit und lebendige Gemeinſchaft mit dem Her- 


zen der Kirche bocumentirtem. Was [ie mit den Janfeniften Jejuitismus 


nennen, ijt nid)t8 anders a[8 die Lehre und Praxis, welche bie Kirche ſelbſt 
al3 die wahre und vollfommene Geſellſchaft Jeſu, d.h. als bie wahre, leben⸗ 


bige unb übernatürliche Gemeinjhaft mit Chriftus Detvad)tet; unb menn 


ber Jefuitenorden als Vorkämpfer biejer Lehre unb Praxis auftritt und 


fie in fid) felbft im eminenter Weiſe verwirklicht, dann beweiſt dies 
nur, daß feine Tendenz unb fein, Inſtitut eminent fatfolijd) ijt, | 
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nicht aber daß die Kirche durch ihn von Chriſtus abgelöſt unb, in. 


den Rahmen eines menſchlichen Inſtituts eingezwängt, ihrer ftatfolicitàt 
beraubt werde.!) 


-&3 war ein Glück für die Kirche, daß bei Gelegenheit der jüngjten 
Definition die Schlange des Liberalismus, die bi8 dahin in ihrem Sunern 


gewählt und ihre Lebenzadern unterbunden fatte, mit aller Wuth nad) 


Außen hervortrat und felbjt die Maske abwarf, die fie im Lichte des 


neuen Dogmas nicht lange mehr hätte tragen können. Die Sudungen 


und Aufregungen, welche Durch diefen Ausbruch unter ben Gliebern 
ber Kirche, bie fih harmlos mit der Schlange vertraut gemacht hatten, 
derurjacht werden mußten, gehen bald vorüber, und werden reichlich eve 


. jeBt durch den engern Anſchluß und den innigeren Verkehr mit ber über- 


natürlichen geben8quelle ber Kirche, welcher durch jene Definition ange 
regt und belebt worden ift. Weit entfernt, einen „Krebsſchaden und eine 
Berrenfung de3 göttlichen Lebensorganismus der Kirche” zu bejiegeln, 
befeitigt jie vielmehr von Grund aus den bösartigften Krebsſchaden und 
die unnatürlichjte Verrenfung, welche der unter Fatholifchem Gewande in 
die Kirche eingefchlichene antichriftlihe unb unfivd)fid)e Geijt jeit zwei. 
Sahrhunderten im Schooße ber Kirche zu nähren und zu hegen be 


müht gemejem. 





T?) Wer wiffen will, was die emragirten Fallibiliften unter „Jeſuitismus“ — ober 
„offtciellem Katholicismus“ verftehen, und wie weit ihre Antipathien reihen, braucht 
nur die Nummer be8 „Rhein. Merkur” vom 11. Juni v. S. zur Hand zu nehmen, 


- beren erfter Artifel: „Die providentielle Bedeutung des Vaticaniſchen Goncif$" die ganze 


Anſchauung ber Partei enthüllt, Alles, was bie Sanfeniften und Aufklärer des vorigen _ 
Sahrhunderts an der Kirche drgerte, alles, was mad) dev Ueberwindung be8 Joſephinismus 
unb. Febronianismus Gutes und Heilfames zur Wiederbelebung des kirchlichen Lebens 


gelehrt und getan worden und bis vor Kurzem nur für Freimaurer als spectrum 


horrifieum galt, „Ordensleben, Heiligenverehrung, Verehrung der allerfeligften Jungfrau, 
Abläſſe, beſondere Andachten der eigenthümlichſten Art (wahrſcheinlich Herz Jeſu Andacht) 
Bruderſchaften, Congregationen, Miſſionen, Wunderglaube, Wallfahrten, Scholaftif, fatb. 
Caſinos“ (verſteht ſich mit Ausnahme des „Janusclubs“), Dogma von ber unbefleckten 


Empfängniß, das „mehr einen Ueberfluß, als einen nothwendigen Punkt der chriſtlichen 


Lehre betraf“, von den ſchrecklichen Jeſuiten, deren „Aufhebung“ nach S. 170 ebenſo 


ſehr das czeterum censeo des Merkur ijt, wie e$ das ber Janſeniſten und Voltairianer 


des vorigen Jahrhunderts war und das der Freimaurer des 19. Jahrhunderts mod) ijt, zu 
ſchweigen — alles das ift der Partei ein Dorn im Auge: es bildet in Berbindung mit 
dem Bapalfyftem mebft obligater Infallibilitätstehre den „offieiellen Katholicismus“, dem 
gegenüber „der wirkliche echte und alte Katholicismus zwar mod) vorhanden war und ift, 
aber im Zuftande der Unterdrückung.” Nachdem wir im Köln. PBaftoralbl. hierauf hinge⸗ 
wieſen, erklärte der „Merkur“ uns freilich für Verläumder; ſie ſeien nicht gegen die 
Sache, ſondern gegen die Ueberſchwenglichkeiten. Man verſteht das. 
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3. Die Unfehlbarkeit des Wapftes und die übernakürlichen Ligenfhaften der Kirche. 


In demſelben Maße, in welchem die Definition der päpſtlichen Un⸗ t 
fehlbarfeit ben übernatürlichen Organismus und das übernatürliche Lebend- 
princip der Kirche beleuchtet und baburd) bie Wirkſamkeit beider fördert - 


und ficher Stellt, muß fie aud) nothwendig bie au8 ber Berfafjung 
unb bem Wefen ber Kirde jid) ergebenden übernatürliden 
Gigenjdjaften,' unb die ihre eigenthümlihe Natur befunden 
ben Merfmale derfelben in ein helleres Licht jegen, und baburd) 
bie Wirkſamkeit ber Eigenfhaften nad) Innen und den Glanz ber Merk- 


male nad) Außen erhöhen und vermehren. Wenn mir früher jagten, bap - 


die Definition ba8 Bekenntniß be8 Glaubens an bie Kirche, al8 ben 
Leib und bie Braut Chrifti und den Tempel des heil. Geijte8 bejtätige, 

verſchärfe und belebe: bann müfjen wir jebt hinzufügen, daß jie ebenjo 
das Befenntnig be8 Glaubens an bie eine, heilige, katholiſche und 
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apoſtoliſche Kirche nicht nur beſtätige, ſondern aud) verſchärfe und bee -— 


lebe und zu dieſem Glauben in der wirkſamſten Weiſe einlade, 


Um bieje8 befjer zu zeigen, werden mwir die gewöhnliche Reihenfolge 
ber Gigenjdjaften der Kirche inſoweit verändern, daß mir bie Heiligkeit 
an bie erjte Stelle ſetzen, weil in ihr zunächſt der bisher befprochene über- 
natürlihe Sujammenfang der Kirche mit Chriftus und bem heil. Geijte, 
‚oder ihre Einheit mit Gott, fid) ausipridjt, während die Katholicität und 
Apoſtolicität der Kirche, als bie Einheit derjelben im Staume und in ber 
Zeit ftd) als bejonbere Seiten an die Einheit ſchlechthin, b. 5. bie organijche 
Einheit, anjchließen. Auch bier mwird und ber Geitenblid auf bie heil. 
Euchariſtie, al8 bie innere Duelle der Heiligfeit und ba8 innere Band der 
Einheit gute Dienfte Leiften. 


a. Zuerft aljo tritt durch die Unfehlbarkeit des Papftes bie Heilig: 
feit der Kirche in ihr volles Licht. Die Heiligkeit der Kirche al8 ber 
durch ben heil, Geijt befruchteten und erleuchteten Braut Chrifti Dat eine 
doppelte Seite. Nach ber einen Seite hin befteht fie in der unenttveibter, 
übernatürlichen Fruchtbarkeit ihres Schooßes, durch melde bie Kirche ber- 
mittelft der Caframente bie ſündenbefleckten Menſchen zu heiligen Kindern 
Gottes toiebergebiert und das in ihnen erzeugte göttliche Leben nährt, 
fördert, heilt und entwickelt; mad) der andern Seite hin liegt fie in ber 
unentweihten Reinheit ihres mit dem Honig himmlifcher Weisheit erfüllten 
Mundes, durch melche fie den Kindern Gottes bie heilige Sere ihres 
himmlischen Vaters verkündet und fie vermittelt derfelben zu einem gott 
ähnlichen Heiligen Leben erzieft — die Heiligkeit des Leben? und ber 
Werke der Kinder der Kirche ijt nur die Frucht und das Zeugniß biejer 
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doppelten Heiligfeit ihres Schooßes und ihres Mundes. Nad der zwei- 


ten Seite hin ijt bie Heiligkeit der Kirche ibentijd) mit ihrer Unfehlbarkeit, ; 
wofern jedoch bie lebtere in lebensvoller Beziehung -gebad)t wird aum 


Lichte des heil. Geijtes, aus ber fie ent|pringt, und zu dem heiligen Xeben 


in und aus dem Lichte ber göttlichen Wahrheit, toeldje8 fie leiten und 
regeln joll. 

Wie nun die Heiligkeit der Kirche nad) der erften Seite hin am 
vollfommenften fid) darin ausſpricht, bag fie in der Gudjarijtie Chriſtus 
jelbjt in gebeimnipbolfer Weife mwiedergebären und den Kindern Gottes als 
Nahrung und Wurzel ihres übernatürlichen Lebens ins Herz legen fann: 
jo culminirt jte nad) der andern Seite hin darin, daß das fid)tbave Ober: 


_ Haupt der Kirche, durch deffen Mund Chriſtus ſelbſt feine Kinder leitet 


und weidet, nur eine durchaus reine, gejünbe und heilige Lehre berfünben 
fann und durch feine unantaftbare Autorität in Stand geſetzt ijt, alle 
unreinen, ungejunden und unbheiligen Lehren von ihnen zu entfernen und 
fern zu halten. Ja, bieje Unfehlbarfeit des SOberfaupte8 der Kirche ijt. 
nit bloß die Krone ihrer Heiligkeit; ofne diefelbe fannu man faum von 


ber Heiligkeit ber lebendigen Kirche [predjem. Wo jolfen wir aud) in 


der Kirche ihre unbefedte und unbefleckbare Heiligkeit Tudjen, wie nod) 


bie Kirche in ihrem lebendigen Organismus als heilig denfen, wenn ihr 





Haupt, ber wejentlichjte Theil bieje8 Organismus, von bem alle Theile 


| be8jelben abhängen unb in Bewegung gejebt werden, nicht Heilig ijt, im 
dem Sinne nämlich, daß bon ihm fein Einfluß ausgehen kann, ber das 


innere Leben des ganzen Körpers burd) Verkündung unfeiliger Grundjäße 
im Princip vergiften und berpejtem würde? Wo Hätte ferner die Kirche 


| im ganzen Bereiche ihres Organismus den unentweihten heiligen Mund, 
| au8 welchem ihre Kinder bie heilige Lehre be8 Heils und des Lebens 
mit aller Sicherheit empfangen, und durch melden alle unheiligen Irr— 
| ióümer, al3 ihrem Geifte fremd abgewieſen und ausgeſchieden terden 
Könnten, wenn e3 nit der Mund ihres fihtbaren Oberhauptes ijt? 


Die unverföhnlichen Gegner ber päpftlichen Unfehlbarbarfeit halten 
freilich mit den Sanfeniften die Kirche felbft dann noch für heilig, wenn 
ijr Haupt ein Zahrtaufend lang „ein entſtellender, krankhafter, athembe= 
Hemmter Auswuchs am Organismus der Kirche geweſen“ (Janus ©. IX.) 


und burdj feinen Mund Sahrhunderte lang gotttoibrige Irrthümer gepres 
| bigt Habe, und wenn, toie jest, ba8 Haupt mit bem gejammten Lehr 


fdrper einen fundamentalen Irrthum mit äußerfter Energie aufrecht Halten 


| fol. Kann man eine Kirche, bei der eine jo tief greifende und allges 
| meine Gntweihung möglich ijt, nod) heilig nennen ? Nein, und abermals 
nein; e3 jei denn, daß man mit ben MWicleffiten und Neformatoren bie 
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Heiligkeit ber Kirche in der innern, perjönlidhen Heiligkeit einiger aide : 
wählten Individuen juchen wollte, Vielmehr bemeift gerade bieje furcht⸗ 
bare Verirrung, wie nothwendig es zur Aufrechterhaltung der Heiligkeit 
der Kirche als ſolcher ſei, in ihrer Mitte einen feſten, unverletzlichen Punkt 
anzunehmen, welcher niemal® durch unheiligen Irrthum entweiht werden 1 
kann. Und biejer Punkt ijt fein anderer, al3 ber Fels, auf bem bie. 
Kirche gebaut ijt, und auf welchen ber Katholif bie prophetiichen Worte - 
anwendet, bie ber Pſalmiſt zunächft bon ber irbijden Stadt Gottes ges. j 
jungen: „Shre Fundamente find auf Heiligen Bergen”. (Pi. 86, 1)] 
Die 9totftoenbigfeit ber unantaftbaren Heiligkeit be8 qyunbamente8 ber | 
Kirche ijf aud) ben Gegnern jo ebibent, daß fie eben deßhalb fid) alle 
Mühe geben, bem Papſte bie Stellung und Bedeutung eines wahren | 
Fundamentes für die Stadt und ba8 Haus Gottes abgujpredjen. Aber - 
nur um jo mehr mußte die Kirche ihnen gegenüber zur Wahrung ihrer | 
eigenen Heiligkeit die Heiligkeit ihres Fundamentes betonen und her⸗ 
vorheben. | 
Um zu zeigen, daß ber Papſt nidjt das Heilige Fundament ber heili⸗ | 
gen Kirche jein fonne, meijt man hin auf bie Fehler unb Sünden und 
auf das zumeilen in der That keineswegs heilige Leben einzelner Päpſte. 
Allein daS beweiſt wiederum nur, daß bie Päpſte nicht durch ihr per]bue 
liches Leben und Thun das Fundament der Heiligkeit der Kirche find; 
bieje8 ijt aber aud) jo wenig nothiwendig, al3 die Heiligkeit der Kirche 
al3 folder in ber perfönlichen Heiligkeit aller ihrer Glieder bejteht. DViel- 
mehr ijt die Heiligkeit der Lehre der Päpſte gerade deßhalb um jo 
nothmwendiger für bie Heiligkeit der Kirche, teil das Leben der Päpſte 
nicht immer das heiligſte ijt. Denn jo lange das böſe Beijpiel ober ume. 
heilvolle Schritte durch bie eigene Lehre ber Päpſte gerichtet werden, können 
fie der Kirche nicht mejent(id) ſchaden; jo lange ijt bie lokale Krankheit 
be8 Hauptes feine Krankheit zum Tode für den ganzen Körper; jo lange 
gilt das Wort: „Was fie euch fagen, ba8 tfut, aber nad) ihren Werken 
thut nicht”: jobald aber auch die autfenti]de Lehre des heil. Stuhles 
gefüfjd)t werden Könnte, würde bie Heiligkeit der Kirche im Princip ges 
fährdet, würde die Krankheit berjelben unheilbar, und müßte der andere 

Spruch des Heilandes Pla greifen: „Wenn das ons verdunkelt ijt, 
wird ber ganze Körper finjler jein." 

Uebrigend vergejje man nicht, daß, wenn ſchon bie Heiligfeit ber 
Lehre bei den Päpſten nicht ihre perjönliche Heiligkeit einjchließt, jo bod) 
die unfehlbare Lehrauktorität des heil, Stuhles als bie fruchtbare Mutter 
. all der Heiligkeit des Lebens erſcheint, melche fid) wirflih in ber Kirche 
fund gibt, und daß gerade bie ſchönſten und ebeljten Blüthen der Heiligkeit 
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in ihrem Lichte entjpkingen, gedeihen: und glänzen. Der demüthige Ge 
horſam und die unerjchütterliche Feſtigkeit des Glaubens, dieſe beiden 
Wurzeln der wahren Heiligkeit, entjpringen und bethätigen fid) bei ben 
Heiligen vorzugsweiſe in der Unterwerfung und dem Vertrauen gegen bie 
Lehrauktorität be8 heil. Stuhles; feine Sere vor Allem bewahrt fie vor 
ben gefährlichen Grtremen und leitet fie auf der goldenen Mitteljtraße zur 
höchſten Höhe der Vollfommenheit; und feine Auktorität ift e8 allein, 
welche ihren Tugenden ben Glanz und die Krone verleiht, durch melde 
fte ber Gegen]tanb der Bewunderung und Nachahmung für alle Kinder 
der Kirhe werden. Es ijt eine merkwürdige, wohl zu beachtende Er: 
ſcheinung: tie einerjeit8 die Heiligen vor allen Menfchen die Heiligkeit 
be8 heil. Stuhles adjen und ehren, und von ihm wiederum, mie jonft 
nirgenbtoo, geachtet und ‚geehrt worden, ſo find auch anbererjeit8 bie Ver— 
Achter ber Heiligfeit be8 heil. Stuhles in der Kegel zugleich VBerächter 
ber Heiligen und umgefehrt. Um die lebtere Thatſache zu conftatiren, 
braucht man nicht aus der Kirche hinaus und auch nicht weit in die Bere 
- gangenfeit zurücdzugehen: e8 genügt an das bej]peftivfidje Verfahren zu 
erinnern, womit Janus und Genofjen in der jüngjten Zeit die Heiligen 
behandelt Haben, welche, wie bie hh. Sohannes Gapiftran und Alphons 
b. Liguori, für die Unfehlbarkeit des heil. Stuhles angerufen wurden, ober 
deren bom heil. Stuhl gebilfigte und bejtätigte Schriften und TIhaten, 
ivie die des heil. Sgnatiu8 bon Royola, man als Beweis jeiner eigenen 
berberb[id)en Lehre ausbeuten wollte. 
b. Nicht minder als die Heiligkeit, oder fajt noch mehr wird burd) die 

Unfehlbarfeit be8 Papfte3 ba8 heilige wunderbare Band der Einheit, 
welches die Kirche umjdjfingt, in feiner wahren Gejtalt beleuchtet und in 
feinem innern Grunde gejtürft und gefeftigt. 

Neben der Heiligkeit hebt Grijtu8 feine Gigenjdjaft feiner Kirche jo 
jehr hervor, wie die Einheit berjefben. Wie er feine Einheit mit bem Vater 
als Sybeal der burd) ihn zu vermittelnden Einheit ber Menſchen mit Gott 
und untereinander aufgeftellt hat, und daher in der Euchariſtie in jo 
wunderbarer Weife die Glieder der Kirche mit fid) ſelbſt al8 ihrem Haupte 
zu einem Leibe vereinigt: jo muß auch bie Kirche in der Einheit ihres 
‚innern Lebens und ihres äußern Organismus bieje innere Einheit ihres 
Weſens darftellen und verwirklichen. Als der Leib Chrifti muß fie ein 
ſichtbares Haupt haben, welches im Namen und in der Kraft Chriſti 
ber Regulator ihres Lebens ijt, wie Chriftus ſelbſt die Quelle desselben, 
ein Haupt, mit welchem äußerlich die Glieder jo nothwendig zujammen- 
fangen, tie fie innerlich mit Chriftus zufammenhangen, und burd) beflen 
- äußere, regulivenbe Thätigfeit bie Einheit be8 Lebens ebenjo in ich felbjt 
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erhalten und gefördert, wie mad) außen dargeftellt wird, Da nun die - $ 
Einheit be8 Seben8 im ber Kirche zunächſt und vor Allem eine Ginbei - { 


des Glaubens. ijt unb jein foll: jo muß das äußere Princip der firdj- 
[iden Einheit jo bejchaffen jein, daß e8 wahrhaft ber Negulator des 


Glaubens im ganzen Körper jein fann, daß biejer Glaube jtet8 mit ibm | 
übereinjtimmen: und zufammenhangen, b.5. bom ihm geleitet und getragen - 


werden fann und muß, und daß e8 folglich bie Macht Hat, bie Ueberein- 


ftimmung Aller in bemjefben Glauben ebenjo wohl zu betvirfen und ers | 


halten, al8 fie git veprájentiren und darzujtellen. 

Dieje Bedeutung und Stellung be8 üuBern Princips ber fird)(iden 
Einheit jet aber nothiwendig voraus und fann nur daraus vollfommen 
verjtanden unb begriffen werden, daß bieje8 Princip in ungertrennlichem 


| 





Zufammenhang und ungeftörter Einheit und llebereinftimmung mit bem | 


innern Prineip ber kirchlichen Einheit, deſſen Organ es ijt, mit CHriftus 


unb jeinem heiligen Geijte verbunden bleibt, daß feine Lehre ftet3 der 
wirkliche Ausflug und der treue ungefäljchte Ausdruck der Lehre der 
ewigen Wahrheit und ihres Geijtes ijt: ſonſt wäre die Einheit der Kirche 
nicht toejent[id) eine Einheit ber Wahrheit, in der Wahrheit und burd) 
die Wahrheit. So wahr fie aber bieje8 ijt, und jo wahr zugleich ihr 
äußerer Organismus auf bie bollommenjte Darftellung und Erhaltung 
der Einheit ber Wahrheit berechnet jein muß: jo wahr ijt die übernatür- 
fide Unfehlbarfeit be8 fid)tbaren Oberhauptes der Kirche die tvejentlidje 
Bedingung und der bollfommen]te Ausdrud ber übernatürlihen Einheit 
der Kirche. Und wie bieje Unfehlbarkeit be8 Oberhauptes der Kirche 
allein die abjolute Nothwendigkeit erklärt, mit ihm im Glauben vereint 
zu bleiben, wofern man ein Glied der Kirche bleiben will: ſo erklärt ſie 


Be N 


eben barum qud) allein, warum bon Alters gerade bie Gemeinjdjaft des — 


Glaubens mit dem Apoftoliihen Stuhle al8 Bedingung ber Gemeinschaft 
mit dem Herzen ber Kirche, mit der Gudjarijtie in ihrer doppelten Eigen- 
haft a8 Opfer und Saframent, betrachtet und gefordert wurde!) Wenn 
aber die Glaubensgemeinſchaft mit bem Apoftolifchen Stuhle bie noth= 
toenbige Bedingung ber euchariſtiſchen Gemeinjdjaft mit Chriftus ijt, und 
diejelbe ihrerjeitS wieder burd) die Unfehlbarfeit des Dberhauptes der 


') €o 3.8. heißt e8 in ber von Tanfenden von Biſchöfen unterzeichneten Formel des — 


Papftes Hormisdas (b. Jahre 519 j. oben Bd. II, ©. 372): „Ich verjpredje aud), daft 
die Namen derjenigen, welde von ber Gemeinſchaft der Katholischen Kirche ausgeſchieden 
ſind, d. h., welche nicht in Allem dem Apoſtoliſchen Stuhle beiſtimmen, bei der Feier 
der heil. Geheimniſſe nicht genannt werden ſollen“. Sehr ſchön ſagte ſchon früher der 
heil. Hieronymus, man dürfe das Oſterlamm nicht außerhalb des Hauſes eſſen, worin 
der Lehrſtuhl Petri ſtehe (ſiehe die Stelle oben Bd. III, S. 5). 
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" isle — wird: dann muß auch die letztere ebenſo weſentlich in der 


ubernatürlichen Einheit ber Kirche enthalten ſein, ihr zu Grunde Liegen 
und ihr Weſen offenbaren, wie bie Gudjariftie fefbft: mur deßhalb fann 


die Einheit, bie communio fidei mit bem heil. Stuhle bie Bebingung, 
" ber Gemeinihaft ber Gmnaben ber Eudariftie ſein, weil auf bent heil. 


- 


Stuhle in ber Perſon des Papftes derſelbe Chriſtus feine Schafe um 
fid) ſelbſt als ben einen Hirten zu einer Heerde verfammelt, welcher in 


ber Euchariſtie als Speife des Lebens feine Schafe mit feinem eigenen - 


Zeibe und Blute nährt unb fie baburd) mit fid) zu einem geheimniß- 
vollen Leibe vereinigt. 

Nimmt man dagegen die Unfehlbarkeit des Papſtes weg, dann muß 
ſofort das Band der kirchlichen Einheit gelockert und zerriſſen werden, 
jenes herrliche Band, von dem die alte römiſche Meßpräfation ſagt: „Das 
it das wahre Band des Heiligen Körpers, bafi er mit ber göttlichen 
"Gnade Alles geforíam befolge, was jener Stuhl urtheilt, bem Gott bie 
Gemwalt-über bie ganze Kirche verleihen mwollte”.') Die fundamentale 
Einheit ber Kirhe fann bann nit mehr mwejentlih in bem Zujfammen- 
fange unb in ber Verbindung mit einem gemeinidjajtlidjen Centrum be 
stehen; bie Einheit ber Hebereinftimmung in demjelben Glauben und Leben 
wird nidjt mehr burd) bie Kraft des gemeinjdjaftfid)en Gentrums wirffam 
beitimmt und erhalten, wie fie aud) nit mehr burd) dasſelbe wirffam 
reprüjentirt und geltend gemadjt wird, Es muß aljo entmeber bem Heil, 
Geifte überlaffen bleiben, wie weit er ohne bie organijdje Verbindung ber 
Glieder mit bem Haupte bie zerftreuten Glieder in ber Einheit des Glau- 


- Pens aujammenfüfren will, ober ber freien Beivegung der einzelnen Men— 


ſchengeiſter, wie weit fie fid) nod) aus freiem Entſchluſſe, ohne burd) bie 
Unziehungsfrgft des Centrums betoültigt zu werben, fid) zufammenfinden 
wollen. Wenn es ihon auf biejem Wege faktiih gelänge, eine Einheit 
‚oder Vebereinftimmung des Glaubens unb ber Lehre zu erzielen, jo wäre 


dieſe zufommengewürfelte Einheit bod) nidjt bie wirkliche Einheit ber 


Kirche, bei ber bie Einheit des Lebens, toie beim organijden Körper, 
mejentlih burd) den Jujammenfang eines Gliedes mit bem andern und 


die Abhängigfeit von bemfelben bebingt wird. In ber Wirklichkeit aber 


erweiſt jid) bie Herftellung einer allgemeinen, vollen und ftetigen Ueber— 


3) Praefatio missae XIV. diei natalis St. Apost. Petri et Pauli (inter Opp. $. 


| Leonis ed. Ballerini): ..Quí (Deus) secundum promissionis tuae inviolabile con- 


| 


stitutum Apostolicae confessioni superna dignatione largiris, ut ín veritatis tuae 
fundamíne solídatee nulla mertiferge falsitatis jura praevaleant . . . ipsaque sit 
sacri gorporis ubique vera compago, quae te díspensante devota subsequitur, quid- 
quid sedes illa censuerit, quam tenere voluisti totíus ecclesiae prineipatum.“ 

Das éfrmeniide EonciL III, 
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einftimmung im Glauben ohne bie toirfjame Anziehungskraft des Cen⸗ 


trums als eine Unmöoͤglichkeit; die freie Bewegung der menſchlichen Geiſter 
zeigt ft thatſächlich als die fruchtbare Mutter unzähliger Glaubens- und 
Meinungsverſchiedenheiten, und ber heil, Geiſt will, obgleich er es ver— 


möchte, ſchon deßhalb nicht durch feine innerliche Erleuchtung alle Gore . 


troverſen beſeitigen, weil er die Menſchen an die Kirche feſſeln will, ſie 
nicht wirkſam feſſeln könnte, wenn ſie nicht bei ſeinen Organen in der 
Kirche bie volle Gewißheit des Glaubens und die Löſung ihrer Controverſen 
zu ſuchen hätten. Die Einheit, die ſo übrig bliebe, wäre nichts anders, 
als „die arme Einheit“, wie Görres ſie nennt, „die ausgeblaſene, hohle, 
leere, alles Inhaltes ermangelnde Einheit, die darum nur, weil ſie eine 
dünne, in Farben ſchillernde Schaumhülle um ſich hergeſchlagen, am Schein 
des Vollen überhaupt nur zum Bewußtſein kommt und ſich unter die 
exiſtirenden Dinge lügt.“ (Kirche und Staat ©. 207.) 

Wenn e8 eine Zeit gab, wo bie Idee der wahren gejchlojjenen Ein= 
heit der Kirche gegenüber ber armen Einheit des Indifferentismus betont, 
und die Kraft jener Einheit gegenüber den centrifugalen und auflöjenden 
Tendenzen des Liberalismus verjtärft werden mußte, dann ijt e8 bie 
heutige. Niemals mehr, als heute, hat man das ftarfe, die Geijter um— 
fohlingende und in der Wahrheit feithaltende Band ber kirchlichen Ein- 
heit al8 eine entwwürdigende, hemmende Serfermauer nad) Innen, und als eine 
graujfame Scheidewand nad) Außen verfchrieen, und niemals wurden größere 
Anjtrengungen gemacht, unter bem Vorwande ber freien Bewegung und 
Berbindung aller Geijter jenes Band zu lodern und zu zerreißen. Darum 
war e8 aud) zu feiner Zeit mehr al8 Beute angemejjen und notftvenbig 
zugleich, dasjenige Dogma zu proflamiren, welches, indem e8 bie volle 
Anziehungskraft de3 kirchlichen Centrums enthüllt, aud) ‚die Idee ber 
kirchlichen Einheit am jchärfiten Berborfebt und bie Kinder ber Kirche 
zum feſteſten Anjhluß an ba8 Centrum auffordert. Wie in mander an— 
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dern Nücficht, jo Hat auch Hier wieder der Geift ber Zeit, ber Geift . 
Babel3, b. i. ber SSertoirrung und Zerftreuung, gefühlt, daß diefes 


Dogma ihn bannen und ihn toenigiten8 aus denjenigen Herzen, die auf 
richtig nad) der Wahrheit jtreben, austreiben würde. Deßhalb machte er 
ben wahnfinnigen Verſuch, bald das Princip der Einheit in ber Kirche 


als Urſache der Trennung und Spaltung nad) Innen unb nad) Außen, i 


bald bie übernatürlidje Macht des Gentvum8 al unnatürliche, alfe8 tere 


ſchlingende und confundivende Gentralijation darzuftellen, um fo bie Ser 


viljenheit und Verwirrung, tede er ſelbſt ftiftet, ber Kirche Schuld zu — 
geben. Er juchte bie Menjchen zu überreden: der Unterfchied, den | 
unjer Dogma zwijchen ben Theilen des kirchlichen Organismus mad, | 
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und der die Bedingung ihrer feſten Ordnung und ihrer engen Verbind— 


ung ijt, ſei eine wirkliche Scheidung und Trennung; die Grenz 


ſcheide, welche e8 zwijchen der Kirche af8 bem Reiche ber Wahrheit unb 
bem außerfirhlichen Reiche des Irrthums zieht, um allen Menſchen ben 
Weg zum Eintritt in das Reich des Lichtes zu zeigen und fie bor bem 
Rüdtritt in das Reich ber Finfternig zu bewahren, fei eine frevelhafte 
Spaltung der Einheit des Menjchengefchlechtes; und ber durch das 
Centrum vermittelte gemeinjhaftlihe Solíbeji& ber Wahrheit fei 
die Vernichtung be8 perjönliden Bejibes ber Wahrheit und ber 
freien Bewegung in der Wahrheit bet den Individuen. Der Anklang, 
den diefe Täufhungen und Entjtellungen bei Vielen fanden, mußte die 
Kirhe nur um jo mehr veranlajien, den Stein, den die Bauleute bon 
Babel verwarfen, zum Edftein zu madjn, um in ihm ihre wahre über: 
natürliche Einheit zu befejtigen und zugleih — jagen mir e8 gerade her-- 
aus — dasjenige wirkliche Uebel, welches man gewöhnlich mit bem 
Namen ber Gentrafijation bezeichnet, und welches eben das Schooßkind 
des Liberalismus ijt, aus ihrem eigenen Schooße zu verbannen. 

Die Gentralijation im ſchlimmen Sinne be8 Wortes, bezeichnet: 
die das Leben evjtidenbe und vergiftende Einheit. Die erjtidenbc- 
Einheit bejteht in der Unterdrückung ber berechtigten Mannigfaltigfeit unt- 
jelbitjtändigen Bewegung der einzelnen Glieder eines Körper burd) bic 
Obmacht des Centrums, wodurch der lebendige Organismus zur Maſchine— 
herabgejeßt wird. Eine folche Gentralijation betreibt und befürwortet der 
Liberalismus im pofitijd)en Leben überall, too er die Macht erlangt; und,. 
wo er e8 vermochte, hat er e8 auf religidjem Gebiete, 3. 35. im Joſephi— 
nismus, ebenjo gemacht. Sn der Kirche aber wird eben burd) bie Unfehlbarfeit 
des Inhabers ber Centralgewalt bie unnatürliche Unterdrüdfung der ein- 
zelnen. Glieder bon Seiten berjefben im Princip gebrochen und in ber 
Praris paralyfirt. Wegen ihrer Unfehlbarfeit fann die höchſte Gewalt iu 
ber Kirche Feine die Nechte der einzelnen Glieder umſtoßenden Grundjäße 
aufftelfen und beharrlich durchführen; fie nährt vielmehr in den Gliedern 
das Bewußtſein der Wahrheit, mithin aud) das Bewußtjein ihrer wahren 
Bortheile und Rechte; fie würde folglich bei ber praftiihen Verletzung 


der Iebtern fid) fefbjt im Wege ftehen, und durch das bon ifr ſelbſt ge- 


näh:te Leben der Glieder gehindert werden, diejelben al3 bloße Majchine 

zu behandeln. Zudem fann die Gentralgewalt in der Kirche, jo lange 

fie burd) bie Anerfennung ihrer Unfehlbarkeit bei allen Gliedern bic 

Sntereffen der Wahrheit unb ben fejten Anſchluß an [ie jelbjt gefichert 

weiß, bejto Leichter eine veiche Mannigfaltigfeit in der praktiſchen Anwend— 

ung und Darftellung der Wahrheit und eine freiere Bewegung in ber 
8* 


act 
hi 


116 Die theologiſche unb praktijche Bedeutung 


kirchlichen Disciplin gejtatten, während alle übrigen Gentralgewalten (mie 
3:175; die ber orientalifchen fehismatifchen Kirchen und bie ber Staaten), 
weil fie. dieſes Vertrauen nicht bejiben, bejto mehr darauf bedacht fein 
müffen, die Erhaltung der Einheit ber Geſellſchaft durch unmittelbare 
Seitung unb ffrupulöfe Normirung aller Einzelheiten des ſocialen Leben 
zu fihern und geltend zu machen. Noch mehr al8 bie evjtidembe, ver— 
finbert bie Unfehlbarkfeit der kirchlichen Gentralgewalt bie vergiftete 
und vergiftende Einheit, welche burd) bie Herrihaft eines falſchen 
Genirum8, b. h. einer gejeblojen eigenjüchtigen Partei hervorgebracht 
wird, wie fie der Liberalismus ebenfalls überall, wo er fann, in'8 Werk 
jebt. Die Unfehlbarfeit bewirkt nämlich, daß bie kirchliche Centralgewalt 
niemal3 bie Launen einer menjchlihen Partei zu Grundſätzen des ganzen 
Lebens der Kirche machen, daß niemals der Einfluß einer Partei bei ihr 
den Einfluß des heiligen Geijte8 ganz verdrängen und aufheben unb fi 
an die Stelfe des heil. Geijtes jeben fan, und daß, wenn jdjon auf dem 
Gebiete ber Disciplin Iofale, perjönliche ober nationale Einflüffe jid) in 
jtörender Meile geltend machen können, gleihmwohl das Princip, durch 
welches diejelden paralyfirt und gehemmt werden fünnen, immer unan— 
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getajtet bleibt. Im Grunde ijt e8 aljo nicht bie iyurdjt bor ber „Gen, — 


tralifatton” durch ben Papſt, jondern bie Furcht bor ber Durchkreuzung 
der eigenen Centraliſationsgelüſte, namentlich der Gelüfte, bie ganze Kirche 
nach „den modernen Ideen“ getoijfer Gelehrten und Politiker einzurichten, 
was das Gejchrei gegen bie Unfehlbarfeit des Papſtes veranlaßt. 

c. Die hohe Bedeutung der Unfehlbarfeit des Papſtes für bie Ein- 
feit ber Kirche zeigt fid) aber noch glänzender, wenn wir bie Katholi 
eität der Kirche ind Auge fallen; denn bieje ijf nichts anders, al8 bie 
unauflösliche Einheit der Kirche in ihrer weltumfafjenden Ausdehnung, 
oder die übernatürfidje Kraft der Kirche, alle Völker und Nationen in der 
Einheit desjelben chrijtlichen Glaubens und Lebens zu vereinigen, bie 
Kraft eine wahre Weltfirhe zu werden, zu fein und jid) als folche zu 
behaupten und zu bethätigen. 

Je mehr die Kirche jid) thatſächlich ausdehnt, deſto mehr ijt fie 
natürlicher Weiſe der Gefahr. der Zerjplitterung und Zerfahrenheit aus— 
gejebt, bejto mehr droht über der Allgemeinheit die Einheit verloren zu 
gehen, wenn nicht ein Üübernatürliches Princip der Einheit die weit aus— 
einander liegenden unb bon Natur jo verſchiedenen Theile zufammenhält; 
je mehr ferner die Kirche fid) ausdehnen Soll, je mehr Attraktions- und 
Erpanfionskraft fie entwiceln fol, deſto mächtiger und fraftboller, bejto 
fejter und fonfiftenter muß in ihr die Wurzel und der Quellpunft ihres Lebens 
fein; je mehr endlich bie Kirche das Lebendige Bild und Organ des Alles 
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erfüllenden und in unrgetheilier Ginfeit überall gegenwärtigen Getjtes 
Gottes fein joll, bejto mehr muß aud) in ihrem Organismus das einheit- 
Tide Gentrum die’ ganze Kraft ihres Lebens auf alle Punkte ihres Umkreiſes 
eoncentriren fónnen. Wie nun ba8 Herz der Kirche, ber eudjarijtijd)e Leib 
Ehrifti, zur Wahrung und Erweiterung ihrer meltumfaffenden Einheit 
durch das größte aller Wunder nicht nur feine Ginabenfraft in die ganze 
Kirche ausgießt, jondern, um in allen einzelnen Theilen die voll- 
fommene Gemeinschaft be8 Gnabenfeben8 und bie vollfommene Einheit 
mit dem Prineip desjelben zu bewirken und darzuftellen, feine eigene 
Eriftenz in8 Unendliche vervielfältigt und feine eigene Subftanz in ber 
ganzen Körper ausgießt: jo muß umgekehrt das Licht, welches das Leben 
der ganzen Kirche regelt und leitet, um nicht bloß bie Einheit der Ueber: 
zeugung überall zu bewirken unb darzuftellen, jondern aud) auf den ein- 
zelnen zerftreuten Bunften mit voller Energie zu wirken, dergejtalt im 
Haupte concentrirt fein, daß alle feine Vibrationen bon diefem auc 
getragen und unterhalten werden, und burdj die Verbindung mit ihn: 
jedes einzelne Glied den vollen Glanz und bie bolle Gewißheit der gött- 
tihen Wahrheit erhalten fann: d. f. nad) der göttlichen Idee ber All- 
gemeinheit der Kirche ſoll jedes einzelne ihrer über die ganze Erde 
zerjtreuten Glieder, nicht nur unbejchadet der Einheit be8 Ganzen, jon- 
bern Fraft biejer Einheit, fraft der Verbindung mit dem Centrum, die | 
volle Kraft der Gnade und Wahrheit, die im Ganzen jid fundgibt, in 
fi tragen und repräfentiren. 

Worin anders aber fann bie übernatürlihe Kraft, durch toeldje das 
Centrum die jo weit auSeinanber liegenden und mannigfaltigen Theile ber 
Weltfirhe zufammenhalten joll, befteben, af8 in ber Gabe ber Unfehldar- 
feit, burd) welche allein die fundamentale und unbedingt nothiwendig- 
Cinheit des unfehlbaren Glaubens bei allen wirkſam hergejtellt und be- 
mwahrt werden fann? Welch’ anderer Borzug jichert dem Centrum die 
unerſchütterliche Feitigfeit, ohne welche von einer mächtigen Attraftions- 
und Erpanfionstraft des Körpers nicht bie Nede fein fann? Was Andere: 
gibt ifm ben unausfbjdjid)en Glanz, burd) den e8, alle Vorurtheile und 
Antipathien überwindend, fiegreich Alles an fid) zieht, und bie unverfieg- 


bare Lebenskraft, durch bie e8 den Körper zu [tet8 meiterer Ausbreitung. 


feines €eben8 antreiben und in derjelben unterjtü&en fann, als bie Un. 
fehlbarfeit feiner Lehre? Durch welche andere Gabe fann e8 den einzelner: 
Theilen der Kirche bie bolle Gewißheit und damit den Vollbeſitz und bic 
Vollkraft be8 im ganzen Körper verbreiteten Lichtes gewähren, al3 durd; 
die ihm urſprünglich innemofnenbe und durch feine Ausſtrahlung der: 


übrigen Theilen zu vermittelnde Gabe ber Unfehlbarfeit? Und, fügen wir 
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- Hinzu, toie follte erjt gerade bei der ungeheuren Ausdehnung der Kirche die —— 
Ratholicität be8 Glaubens, b. h. die Allgemeinheit desjelben Glaubens, 
re|p. die Spentität be8 allgemeinen Glaubens fidjtbar merben und in 
bejtimmter unzmweideutiger Weife fid) funbgeben, wenn nicht bie Lehre des 
Heil. Stuhles unzweifelhaft daS allgemein anerfannte Glaubensgeſetz ents 
Hielte und darjtellte? 

Welch ein Jammerbild der Katholicität ber Kirche ſchwebt dagegen 
Jenen vor, welche, wie es jüngft gejdjefen, nicht bloß bie Katholicität ohne 
die Unfehlbarfeit be8 Heil. Stuhles fid) vorjtellen zu können glauben, 
‚ondern jogar fraft ihrer Auffafjung von jener die [eBiere läugnen zu 
müjjen vermeinen! Sie ſuchen die Allgemeinheit der Kirche nicht in der 
Alles. vereinigenden, anziehenden, belebenben und befruchtenden Kraft ihrer 
Einheit, fondern.in ber tfatjüdjlid)en Uebereinſtimmung aller derjenigen, 
welche fid) jelbft zur Kirche rechnen, und verlegen daher aud) die Unfehl- 
Harfeit der Kirhe ausſchließlich in dieſe thatjächliche llebeveinjtimmung ; 
fie betrachten alfo bie Katholicität der Wahrheit in der Kirche al8 das 
thatjächliche 9tejultat ihrer allgemeinen Verbreitung, ihr volles Licht als 
den MWiederjchein unzähliger weit auseinander liegender Lampen, bon 
Zenen feine einzige bie ganze Kirche beleuchten und jede einzelne ſelbſt 
hren eigenen Kreis nur dadurch wirkſam erleuchten kann, daß vermittelſt 
einer künſtlichen Operation das Licht aller übrigen wie im einem Brenn— 
glas geſammelt und ſo auf denſelben übertragen wird. Und ein ſolches 
Stückwerk von Katholicität, worin das zur Beleuchtung der ganzen Kirche 
nothwendige Licht ſich auf unzählige Lampen zerſplittert und mühſam 
von allen Seiten her zuſammengeleſen werden muß, worin das Licht eher 
verfommt, als verſtärkt wird, unb über ber Zertheilung des Lichtes an 
die einzelnen Theile Fein Theil naturgemäß Fraft jeiner Verbindung mit 
dem Ganzen in den wahren und vollen Genuß desjelben eintritt, jeßt 
man dann mit begeijterter Bewunderung an bie Stelle ber Iebendigen, 
tvaftbolfen Katholicität, worin eine überall hin ihre Strahlen ausjendende 
Gentraljonne alle Theile der Kirche erleuchtet, alle in denſelben zerftreuten 
Lichter zu einem großen Lichtmeere vereinigt, bie erlöjhenden ober ber- 
dunfelten Lampen evjeßt und neu entzündet und ihren Glanz fo Fräftigt 
und ergänzt, daß ohne Sammelgläjer und Eünftliche Operationen einfach 
durch Hinbli auf jene Sonne jeder Theil ber Kirche des vollen und ' 
unfehlbaren Bejites ber Wahrheit gewiß jein fann, und auch dejjen ge 
wiß ijt, daß alle übrigen Theile der Kirche, jotoeit fie wirklich bom Lichte 
des heil. Geijtes erfüllt find, fid) im Beſitze derſelben Wahrheit befinden! 
An die Stelle ber Alles umfafjenden unb zufammenfaffenden und Alles 
mit der Fülle der Wahrheit erfüllenden Allgemeinheit jest man eine über _ 
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die ganze Welt zerftreute unb exft aus der Zerſtreuung -wieder Fünftlich 
gejammelte Allgemeinheit, welche zwar viel bon ber Allgemeinheit der 
bon den Individuen abhängigen öffentlichen Meinung an fid) at, aber 
jer toenig von. der Allgemeinheit des heil, Geiftes, ber oon Chriſtus 
ausgehend und in deſſen Stellvertretern fid) niederlaffend, von hier aus 
die ganze Erde erfüllen und umjpannen unb mit feinem Lichte durch— 
dringen will! 

S((tfatbolijd), wofür man fie ausgibt, ift bie Auffaffung der gere 
Iplitterten Katholicität gewiß nicht, fondern jer meufatfolijd) unb mur 
althäretiich. Die alten Katholiken glaubten mit bem heil. Srenäus, daß 
alle in der Welt zerjtreuten Gläubigen gerade in der römischen. Kicche 
die Reinheit und Gemeinjdjaft ihrer Xehre bewahrten; fie glaubten mit 
dem heil, Gpprian, daß bie römische Kirche bie Wurzel und der Mutter 
Ihooß der allgemeinen Kirche fei, daß mithin bie Gemeinjchaft mit ihrem 
Dberhaupte bie Gemeinjdjft mit der ganzen allgemeinen Kirche in fid) 
ſchließe, ) und betrachteten auch umgefehrt mit den Tauſenden und aber 
mal3 Taufenden von Biſchöfen, mwelche jeit 519 die Formel des Papites 
Hormisdas unterzeichnet haben, „die Nichtübereinftimmung mit der Lehre 
des heil. Stuhles als ibenti]d) mit der Ausſcheidung aus der Fatholiichen 
. $irdje". Sie fannten feine fatfolijdje Kirche ohne eine Centralficche, 
welche, al3 Mutter und Lehrerin aller übrigen, oie das Tridentinifche Glau— 





!) Die Lehre des Df. Cyprian über diefen Bunkt hat Döllinger in frühern Jahren 
febr fdjón zufammengefaßt in folgenden Worten (Gef. b. chriſtl. Kirche I, ©. 306 ff): 
„Der Römiſche Bifchof ijf der Nachfolger und Stellvertreter des heil. Petrus, und hat 
daher aud) benjelbem Gewaltvorzug oie fein’ Vorgänger, b. f.-aud) er ift die Duelle 
unb der Mittelpunkt der fivdjfiden Einheit, er ift bie Perſon-gewordene Ein- 
heit; und ba biejefbe vornehmlich darin befteht, daß bie Kirche von ber Menge ihrer Hirten 
in Einem Sinne, mit einmüthiger Uebereinſtimmung geleitet werde, jo iff Petrus imb 
der Römiſche Biſchof das Princip, von welchem bie Sinneseinheit, bieje harmoniſche Leit- 
ung ausgeht, unb burd) welches fie fortwährend erhalten wird; feine Kirche ift bie 
Wurzel und Gebärmutter (radix et matrix) der fatfolijdjen firdje. So 
wie der einzelne Bifchof in feiner Didcefe bie Wurzel und das Centrum der Einheit ift, 
wie die ganze Gemeinde burd) ihm zuſammen gehalten, durch ihn eigentlich erft zur Kicche 
wird, unb wer nicht mit ihm vereinigt ijt, wicht im ber Kicche if: [o fteht ber Römiſche 
Biſchof in der Mitte der allgemeinen Kirche, alle Biſchöfe müffen mit ihm in (mittelbarer 
oder unmittelbarer) Gemeinjdjajt ftehen; und baburd) ift die Gemeinſchaft Aller unter 
einander hergeftelft, alle biſchöflichen Stühle bilden in diefem Sinne eine einzige Satfebra, 
alle einzelnen Heerden die Eine große Heerde. Daher jagt Cyprian in feinem Schreiben 
an Bapft Cornelius, er habe Sorge getragen, ut te collegae nostri et communi- 
onem tuam, id est catholicae ecclesiae unitatem pariter et caritatem 
probarent firmiter et tenerent (Ep. 45). Und im dem Briefe am Antonianus: ut 
sciret (Cornelius) te secum, hoc est, cum catholica ecclesia communicare," 
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bensbekenntniß die römiſche Kirche nennt, dieſe in ihrem Schooße ver⸗ 
einigt und ihren Mantel über alle ausbreitet, und welche deßhalb ebenſo 
wohl den Namen der Geſammtheit annimmt, b. h., wie es in demſelben 


Symbolum geſchieht, „katholiſche Kirche“ genannt wird, als die Ge— 


ſammtkirche ihren Namen annimmt und „römiſche Kirche“ heißt. 
Doch gehen wir weiter. Sur Katholicität der Kirche kann man 
füglich auch rechnen einerſeits die Allgemeinheit und Unbeſchränkt— 
heit ihrer Dauer, womit ſie alle Zeiten von Chriſtus an bis zum 
Ende der Zeiten erfüllt — die ſogen. Indefektibilität der Kirche —, 
und andererſeits die Allgemeinheit des Inhaltes ihrer Lehre, 
inwiefern fie den ganzen und vollen von Chriſtus zurückgelaſſenen Schatz 
der Wahrheit unverjehrt bewahrt und zur Geltung bringt. (G8 bedarf 
faum der Erinnerung, daß jene Sndefektibilität der Kirche, wie jie weſent— 
ih durch die Unfehlbarkeit des in ihr geltenden Gejeßes der Wahrheit 
bedingt ijt, jo aud) durch bie Unfehlbarfeit des Heil. Stuhles, von welchem 
herab daS Geje& der Wahrheit bevfünbet wird, ober mit andern Worten 
durch bie wahre unb vollfommene Feſtigkeit des Feljen, auf welchen bie 
Kirche gebaut ijt, in ihrem Princip bejtärft und gefräftigt, und in ihrer 
wahren Bedeutung offenbar wird. Eben jo fíar leuchtet ein, wie bie 
ſtetige und bolle Bewahrung de3 der Kirche anvertrauten Cidjabe8 ber 
Wahrheit gerade baburd) vollkommen gejichert und gewährleiſtet erjcheint, 
daß in der Mitte der Kirche ein Lehrſtuhl bejtebt, der, nachdem „einmal 
bie Apoſtel ihre ganze Lehre mit ihrem Blute über ihn ausge 
goffen haben“,) niemals das Fleinfte Theilchen biejer Wahrheit verwerfen 
fann unb in Stand gejeßt ijt, buvdj feine unfehlbare Autorität bie Theile 
der Wahrheit, welche etwa in den einzelnen Zweigen ber Kirche abhanden 
fommen oder verdunfelt werben, wieder zur vollen Geltung zu bringen und 
in ihrem ganzen Gange herzuftellen.?) 
d. Indeß dieje beiden Eigenjchaften der Kirche gehören nicht minder 
aud) unter das Attribut ihrer Apoftolicität. Die Kirche ijt apoftoliich, 
weil und inwiefern einerjeit8 in ihr ber Apojtolat, b. h. bie von Chriſtus 


unmittelbar feinen Apojteln verliehene göttliche und übernatürliche Send- 


1) Ista quam felix ecclesia, cui totam doctrinam Apostoli cum sanguine pro- 
- fuderunt. Tertull. de praescr. c. 35. 

1) Gs ift namentlich bemerfenswerth, daß bie vollftändige Erhaltung und allgemeine 
Anerkennung des Canons der heil. Schrift vorzugsweife der Autorität dev rbmijdjen Kirche 
zu verdanken ijt. Im den erften Sahrhunderten beftanden nämlich in den meiften übrigen 
Kirchen allerlei Zweifel und Controverjen über einzelne Bücher ber heil. Schrift, während 
die römische Kiche von Anfang an bem vollen Canon bejag, ihn aufrecht erhielt und 
ihn nad) und nad) in der ganzen Kirche zum Geltung bradjte. 
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ung, in feiner ganzen Fülle bis zum Ende ber Zeiten fortdanern jol[ ; und 
weil andererjeit3 bie firchliche Hirtengemwalt zu jeder Zeit aus der lebendigen 
kontinuirlichen Verbindung mit der Sendung der Apoftel durch Chriftus 
. ben göttlihen übernatürlichen Charakter ihrer eigenen Autorität ableiten 
| unb nachweiſen, unb die Einheit ber Jdentität zwiſchen ber von ihr ge- 
leiteten Kirche und der unmittelbar von Chriftus burd) feine Apoftel 
gegründeten Urkirche darthun muß. 

Die Repräjentation bieje8 fortbauernben Apojtolates ijt nun aber 
dem heil. Stuhle jo eigenthümlich, baj man bon Alter3 her ihn einfach „den 
| apojtolijden Stuhl” genannt hat, unb bei dem hiftorischen Nachweis des 

Zujfammenhanges der ganzen Kirche mit den Apofteln fid) auf die Auf- 
zählung der Reihenfolge jeiner Inhaber beſchränken zu fünnem glaubte, 
Der Grund liegt nahe: allein bie apoftolifche Bollgewalt des Fürjten ber 
Apojtel jollte der dauernde und ewige Grundjtein der Kirche jein, während 
die übrigen Apoftel nur als bie erjten Gründer ber Kirche in ſoweit 
Yundamente berjeben bildeten, als der im Laufe ber Zeit fortzuführende 
Ausbau der Kirhe mit ihnen anfebt. Star traten die Biſchöfe am bie 
Stelle der Apojtel, aber nicht einzeln am die Stelle der einzelnen Apojtel, 
aud) nicht alle in einer von ben Apofteln gegründeten Kirche, unb nod) 
weniger empfangen fie einzeln bie gane Fülle der apoftolifchen Gewalt, - 
fo daß man jagen fönnte, in jedem einzelnen 3Bijd)ofe lebe ein Apojtel 
burd) birefte Fortpflanzung in der vollen Urfprünglichkeit und Autorität 
jeiner eigenen Sendung fort; mit einem Worte: bie Biſchöfe treten an 
die Stelle der Apoftel, find aber ſelbſt nicht Apoftel, weil fie nicht 
ſchlechthin und unmittelbar von Chriſtus allein ausgejandt find, jondern 
10d) von einem Andern in Chrifti Namen handelnden Menjchen gejandt 
werden müjjen, während die Nachfolger Petri bireft unb ausſchließ— 
fid) von Chriſtus jefbjt, nicht von irgend einem in Chriſti Namen Dare 
Selnben Menſchen gejanbt werden. Die bolle Legitimation be8 Zuſam— 
menhanges der Bilchöfe mit bem urfprünglichen Apoftolat, mit jener 
Sendung, welche Chriftus mit den Worten ausſprach: „Wie mid) der 
Bater gejanbt hat, |o jenbe id) euch”, empfangen die Biſchöfe nur burd) 
die Verbindung mit bem permanenten, auf bivefter Ableitung beruhenden und 
durchaus vollfommenen Apoftolat der Nachfolger des Heil. Petrus, ber wirklich 
mit feiner ganzen Macht und Autorität auf bem von ihm aufgerichteten 
Stuhle in ben römischen Päpften als feinen Exben fortlebt. 

Wenn aber in diefer Weife ber apoſtoliſche Charakter ber ganzen 
Kirche durch bie vollfommene apoſtoliſche Sendung der Nachfolger Petri be- 
bingt ijt, barn kann er auch nur durch diejenige Gabe ganz verſtanden 
und im jein volles Licht gejtellt werden, welche bie nothwendige Beding- 
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ung unb bie innerjte Kraft ‚jener apojtolijdjen Sendung augmadt. Der ® 





permanente Apoftolat in der Kirche ijt von Chriftus borgüglid) und zus — 
nüdjjt dazu eingejebt, um den den Apofteln gewordenen Auftrag, alle — 
Völker zu Kehren, bis zum Ende der Welt zu erfüllen, und ijt ihm gerade — 


jur foirfjamen Erfüllung diefes Auftrages ber Beiftand des Heilandes 


für die ganze Dauer feiner Sendung verheißen. Folglih muß aud) ber : 


Apoftolat des Heil. Stuhles zunächft und vorzüglich ein Apoftolat ber Xehre, — 
eine Sendung zur Erhaltung und Verbreitung der Lehre der Apoftel fein; und 


da ber 5f. Stuhl ferner allein für fid) jelbft der bolle Erbe des bollfommenjten : 
Apoftolates ijt, beSjenigen Apoftolates, durch melches jede Lehrjendung im — 


der Kirche Legitimirt und bejtätigt werden muß, jo muß aud) in ihm bore 
züglich ber Beiftand Chrifti fortleben, durch welchen allein dem perma— 


nenten Apoftolat feine urfprünglihe Kraft und Bedeutung bewahrt, feine — 


Wirkſamkeit gefichert, und der-fundamentale Mißbrauch ober ber Abbruch 
der ursprünglichen Sendung verhindert werden kann — das heißt, der apo= 
ſtoliſche Stuhl muß in der Ausübung feines Kehrapojtolates ebenjo notftoenbig 
unfehlbar jein, wie die Kirche, um immer und jtet8 apojtolijd) zu bleiben, 
a(8 joldje immer und ftetS in der apojtolijdjen Lehre gefejtigt ſein muß. 
Dder fünnte nod) ber apojtolijje Stuhl bie bolle Kraft und Bedeutung 


EEE Se 


be8 urjprünglichen Apojtolates in der Kirche reprüentirem, wenn er nicht - 


mehr für jid) allein mit voller Auctorität und Gewißheit reden fünnte, 
wenn er nicht mehr das Charisma des urjprünglichen Apojtolates bejäße, 
fraft defjen Paulus jagen konnte: „Wenn ſelbſt ein Engel vom Himmel 


aud) anders predigt, a(8 ich euch gepredigt habe, ber jei Anathema“! 


Könnte ber apoftoliihe Stuhl toirfjam, im Sinne Chrifti und dem Wefen 
der Kirche entiprechend, feine Funktion als Prüfftein und Siegel jeder 
echten Lehrmiſſion ausüben, wenn er jemals eine faljde Lehre als apo— 
ſtoliſch legitimiven oder eine wahre. Lehre als unapoftoliich bertoerfen 
fonnte? Wie könnte endlich ber apoftolifche Stuhl noch bie bolle unb 


ungerjtörbare Continuität ber burdj ihn für bie ganze Kirche verfündeten — 


Lehre mit der der Apoftel und Chrijti ſelbſt erhalten und darftellen, wenn 
er jelbjt aud) nur zeittveilig, die wahre Lehre verläugnend, den Strom ber 


fortlaufenden apoftofijd)en Ueberlieferung abſchneiden, ober, eine falſche 


Lehre berfünbigenb, diefen Strom mit fremden Glementen vermifchen und 
verunreinigen könnte? 1 
Wir willen wohl, daß bie fartnüdigen Gegner ber Unfehlbarkeit, 
tie ihre jüngften Schritte und Aeußerungen zeigen,. von der Apoftolicität 
der Kirche andere Begriffe haben. Nach ihnen ijt bie Kirche ſelbſt dann 
noch apoftoliich, mern der Faden der Tradition burdj alle Nachfolger ber 


Apoftel zujammen abgebrochen wird, wofern nur in einigen Köpfen die 
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von ben Apofteln ehemals verfündete Lehre beibehalten werde. Nach 
| ihnen befteht Fein durch regelrechte Succeffion fortlebender Apoftolat der 
| Lehre, durch den alle Lehrjendung bedingt ijt und dem gegenüber Nie— 
mand mit einer unabhängigen Miſſion auftreten kann; fondern ber erfte 
Beſte Hat das Recht, jid) ſelbſt jeine Miffton zu geben, als Vertreter der 
„alten apoftoliichen Lehre” ber Lehre be8 gefammten fortlebenden Apoftolates 
Trotz zu bieten und gegenüber bem VBerdammungsurtheile und bem Zorne 
. ber Apojtel Petrus und Paulus jih buvrd) bie Milfion und ben Schub 
de3 Staates zu deden. Zum Scheine ſchwärmt man dann aud) für ben 
Apoſtolat ber Bijchöfe, aber nicht für den wirklichen und lebendigen, ben fie 
. frajt der Gemeinſchaft mit dem apojtolijden Stuhle befigen, jonbern 
| für einen chimäriſchen und todten, der eben darum der Kraft entbehrt, dem 
ſelbſtgemachten Apojtolate den Weg zu vertreten. Ueberhaupt ijt ber 
wirkliche und Lebendige Apojtolat in der Kirche und damit bie Apoftolicität 
der Kirche felbft der "härtefte Stein de3 Anſtoßes für den Liberalismus 
in und außer der Kirche; denn der Liberalismus till überhaupt feine 
andere Sendung, als diejenige, bie jeder Einzelne fich jelbjt ober bie 
machthabende Menge ihren Tribunen gquerfennt; er fennt nur das freie 
9(pojtolat ber gelehrten Docenten auf den Univerjitäten, ber Liberalen 
Wortführer in den Kammern und ber jchreibjeligen Sournalijten in der 
Preſſe. ES war daher ganz natürlich, daß von bielem Katheder-, Tribünenz, 
unb Preßapoftolat jo furchtbar gegen den in der Unfehlbarfeit feiner 
Nachfolger am ſchärfſten hervortretenden übernatürlichen und göttlichen Apo— 
ftolat des galiläiſchen Fiſchers proteftirt und gewüthet wurde. Aber eben 
fo natinlich war e8 auch, daß die Kirche ihrerfeit3 die wahre und volle 
Bedeutung ihres Apoftolates und ihrer Apoftolicität, die Heute mehr als 
je verfannt und durch das eben erwähnte eng verbündete Tripelapojtolat 
befämpft wird, durch bie feierlihe Definition der Unfehlbarfeit des apo— 
ſtoliſchen Stuhles jicher jtellte und jo die wirklich altfatholiihe Idee des 
permanenten und lebendigen Apoftolates im heiligen Stuhle wieder neu 
belebte. | 
Welche bieje alte dee des Apoftolates war, läßt fid) unſchwer aus 
- zahlreichen 9teuperungen und Thatſachen ber älteften Zeit erkennen. Schon 
ber heil. Srenüu8 fagte: um die in der Kirche fortlebende apojtolijdje 
Condition zu erkennen, brauche man nicht die Succeffton aller. einzelnen 
Kirchen durchzugehen, e8 genüge der Hinweis auf „die Succeſſion und 
Veberlieferung der von ben Apoftelfürften gegründeten römiſchen Kirche, 
um alle zu beſchämen, die irgendwie aus böſer Selbitgefälligfeit, oder 
eitler Ruhmſucht, oder aus Blindheit und böſem Vorurtheil in ungehöri- 
ger Weiſe fammelten^ (1. 3. c. 3.). Mit dem heil. Petrus Chryſologus 
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glaubte das Alterthum, daß auf bem römiſchen Stuhl „Petrus ſelbſt in 





feinen Nachfolgern lebe und regiere und den Cudjenben bie Wahrheit des 


Glaubens gewähre“. Das Bewußtſein ber bolffommenen Einheit mit oc 


der urfprünglichen apojtofijjen Lehre fand auf ben Goncilien ſelbſt 


den ſtärkſten Ausdruck in den Worten: „Petrus hat durch Leo geſpro⸗ 


chen, ſo lehren, ſo glauben wir alle“. „Gleichwie den Fürſten des apo— . 


ftofifehen Chores”, ſchreibt das VI. Gonci an den Papjt, „und den 
Borjteher des eriten Lehrftuhles, Petrus jelbjt, haben wir in deinem 


Schreiben mit den Augen des Geiftes das ganze Geheimnig ber SDWen]de — 


merdung darlegen unb zu Gfrijtus die Worte: „Du bijt Chriſtus, ber 


Sohn des lebenbigen Gottes” jpredjen jebem . ." So haben wir deinen - 


Brief alle mit freudigem und aufrichtigem Herzen aufgenommen und 
in ihm gleichfam Petrus ſelbſt mit den Armen unjeres Geiftes umfangen, 
Nur Mafarius mit den Seinen ijt von uns abgefallen und Hat fi 
bem Joche Chrifti entzogen; denn er meigerte fid) durchaus, bem hoch— 
Heiligen Schreiben Agatho’3 beizuftimmen, gleichjam gegen das Oberhaupt 
und den Fürften Petrus felbft wüthend.“)) Wie die Lehre der Päpſte 
als die des lebenbigen Petrus aufgenommen wurde, jo wandten jid) aud) 
Bilhöfe und Gläubige von allen Seiten in Glaubensfragen an ben 
„apoftolifchen Stuhl”, als ben einzigen ewig frijchen Urquell, der in der 
Kirche fprudelt?), und biejem Rekurs an ben apoftoliihen Stuhl nannte 
' man dann „Anfrage bei Petrus”, von welchem man denn aud) eine 


!*) Bol. aud) oben 350. H. ©. 377 bie Etelle aus dem Schreiben des HI. Agatho 
. an das VI. Goncil. 
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?) Gin ſchönes Beifpiel einer ſolchen Anrufung des Apoftoliichen Stuhles findet ſich 


in dem Schreiben an Papſt Theodor, dritten Nachfolger des Honorius (VII. Jahrh.), 
welches im Namen dreier afrikaniſcher Concilien ür ber monotheletiſchen Streitfra ge nad) 
Rom gerichtet wurde. Esheißt daſelbſt: Magnum et in deficientem omnibus christianis 
fluenta redundantem apud Apostolicam Sedem consistere fontem nullus ambigere 
possit, de quo rivuli prodeunt affluenter, universum largissime irrigantes orbem 
Christianorum, cui etiam in honore beatissimi Petri Patrum decreta peculiarem 
omnem decrevere reverentiam in requirendis Dei rebus, quae omnino et sollicite 
debent, maxime vero justeque ab ipso praesulum examinari vertice Apostolico, 
cujus vetusta sollicitudo est tam mala damnare, quam probare laudanda. Antiquis 
enim regulis sancitum est, ut, quidquid quamvis in remotis vel in longinquo positis 
ageretur provinciis, non prius tractandum vel accipiendum sit, nisi ad notitiam 
almae Sedis Vestrae fuisset deductum, ut hujus auctoritate justa, quae fuisset pro- 
nuntiatio firmaretür, indeque sumerent ceterae ecclesiae velut de na- 
tali suo fonte praedicationis exordium, et per diversas totius mundi re- 


giones puritatis incorruptae maneant fidei Sacramenta salutis. (Labb. Tom. VI. 
col. 128.) | 


l 
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wahrhaft apoftolijche Entſcheidung erwartete!) Endlich ijt e8 eine ebenfo 
merkwürdige al8 fon|tante Thatjache, daß diejenigen Männer, tveldje in 
ber nachapoſtoliſchen Zeit alle Jahrhunderte hindurch das Werf ber 
Apojtel, die Ausbreitung be8 Glaubens, mit apoftolifcher Fruchtbarkeit 
fortgejeßt haben, jtet8 möglichft diveft und förmlich ihre Sendung beim’ 
apojtolijden Stuhle nadjudjen, um Hiedurch ihrer Predigt die höchite 
Autorität und den vollen Segen des Himmels zu fichern, wie das namentlich 
bon dem großen Apojtel Deutjchlands, bem 9. Bonifazius, befannt ijt. - 
Faſſen wir ba8' über bie bier Eigenfchaften der Kirche Gejagte auc 
jammen, jo fönnen mir furz jagen: in bem Maaße, al8 bie Heiligkeit 
der Kirche durch den „Heiligen Stuhl”, worauf fie gegründet ijt, bie Ein- 
heit der Kirche durch die „cathedra unitatis“, die Allgemeinheit der Kirche 
duch den „allgemeinen Lehrituhl”, bie 9(pojtolicitüt der Kirche durch ben 
„apoftoliichen Stuhl” bedingt ijt, muß audj ba8 Dogma bon der Un- 


febibarfeit be8 Bapites, welches ben. Stuhl Petri vollfommen al8 den 


Heiligen Stuhl, ben Stuhl der Einheit, den allgemeinen Lehrſtuhl und 


ben apoftoliihen Stuhl Tennzeichnet, bie genannten bier Gigen]djaften ber 


Kirhe um jo ntebr ing volle Licht ftellen, al8 dasſelbe Dogma aud) ere 
flärt, warum jene bier Gigen]djaften ber Geſammtkirche insbejondere der 
Eiitm Kirche als „der Mutter unb Lehrerin aller übrigen Kirchen“ 
beigelegt werden.) 

Mir brauchen nicht eigens zu zeigen, moie bie Definition der Unfehl- 
barkeit be8 Papſtes, indem fie die wahre Natur der bier Eigenjchaften 
der Kirche beleuchtet, bie Wirkſamkeit berjeben nad) Innen erhöht und 


dadurch bie innere Entwicklung und Thätigfeit der Kirche fördert unb 


unterftüßt. Es geht dieß unmittelbar aus dem hervor, was mir über 
bie einzelnen Eigenschaften ber Kirche gejagt haben. Wenn dieje, wie wir 
zeigten, jo innig mit der Unfehlbarkeit des Papftes berffodjten find, dann 





1) &o ſchrieb Papſt Innocenz I. (Anfang des V. Jahrh.) au die Väter des Goncií8 
von Mileve in Afrika, welche ihm die pelagianifche Angelegenheit vorgetragen hatten (ep. 
182 inter Augustinianas): Diligenter et congrue Apostolici consulitis honoris ar- 
cana, honoris inquam illius, quem praeter illa, quae sunt extrinsecus, solicitudo 
manet omnium Ecclesiarum, super anxiis rebus quae sit tenenda sententia, anti- 
qua scilicet regulae formam secuti, quam toto semper orbe mecum nostis esse 
servatam — — scientes, quod per omnes Provincias de Apostolico fonte peten- 
tibus responsa semper emanent. Praesertim quoties fidei ratio ventila- 
tur, arbitror omnes fratres et Co&piscopos nostros non nisi ad 
Petrum, id est, sui nominis et honoris auctorem referre debere, 
velut nunc retulit vestra dilectio, quod per totum mundum possit omnibus Eccle- 
siis in commune prodesse. 

?) ©, s. B. das Tridentinifche Symbolum. 
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muß auch bie Definition dev letztern Dei den Giedern der Kirche das Ver⸗ 
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ftünbni jener Gigenjdjaften fördern, das Bewußtſein derfelben jtärfen : 


und frdftigen, bie Liebe unb Verehrung gegen biejelben anregen, unb einen 


feftern Anſchluß an bie „eine, heilige, katholiſche und apoftoliihe Kirche! — 


bewirfen. 


Ebenſowenig bedarf e8 noch einer weiteren ausführlichen Erörterung, - 


TTE 


um zu begreifen, daß bie Unfehlbarfeit des Papſtes auch ben üupern | 
Glanz der Gigenjdjaften der Kirche, b. D. bie Kraft und Bedeutung ber — 
felben, welche fie al3 unterjcheidende und auszeichnende Merfmale ber — 
wahren Kirche Chrifti für bie draußen Stehenden haben, erhöht und bere | 


ftärkt, unb daß mithin die Definition jener Unfehlbarfeit, weit entfernt, - 


e Mon, 


bie wahrheitsliebenden Protejtanten bon der Kirche abzuſchrecken, vielmehr 


diefelben mächtig zum Eintritt in die Kirche einladet. Da indeß bie 
Antipathie der Proteftanten gegen unjer Dogma jo vielfah und nach— 
brüdíid) gegen die Definition geltend gemacht worden, wollen wir nod) 
einen Augenblick bei diejer Schwierigfeit verweilen, unb biep um jo mehr, 
a[8 wir dabei Gelegenheit finden, den Zufammenhang unjere8 Dogma's 
mit zwei weitern wichtigen Eigenjchaften der Kirche zu berühren. 

Es ijt gar feine Trage, daß der Protejtantismus als joldjer fid) 
gegen unjer Dogma fträubt; enthält e8 bod) eben ben jchroffiten Gegenjat 


zu dem protejtantijden Prinzip be8 freien, jedem einzelnen Menjchen zus - 


jtehenden Rechtes in Glaubensjachen jid) ein eigenes Urtheil zu bilden. Aber 
dieß fommt nur daher, dal unjer Dogma eine eminent fatholiiche Wahrheit 


d o» "dihtéé Pose tnn dan 
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ijt, unb e8 verjteht fi) denn bod) bon jelbjt, daß daS, was ben Proteftanten 


bom Proteftantismus foeg in bie fatfolijdje Kirche Hinüberziehen ſoll, ſelbſt 


nicht wieder ganz ober halb protejtantijd) fein darf, jondern burd) unb | 
durch fatfolijd) fein muß. Wenn Protejtanten für bie Kirche gewonnen | 
werden jollen, jo muß ihnen gerade das jpezifiih Katholiihe in feiner - 


ganzen Beitimmtheit und Herrlichkeit vorgeitellt werden. Da nun die 


Unfehlbarkeit des Papftes zu dieſen ſpezifiſch Fatholifhen Dingen ge - 


hört, ba fte mit Allem, was bie Fatholiiche Kirche jo groß und herrlich 
macht, jo innig verwachſen ijt und darüber das hellfte Licht verbreitet, 
jo ijf nicht abgujeben, warum gerade dieje Wahrheit Proteftanten, bie 
für bie katholiſche Wahrheit empfänglich find, abjchreeien, ober tarum 


man diejelbe bor ihnen verheimlichen jol. Vielmehr ijt e8 thatfächlih - 


bie übelbevatfene Umgehung und Verdunfelung biejer Wahrheit, toeldje 
bisheran vielfach bie Gonber[ion ber Proteftanten aufgehalten hat. 

Schon das Vorhandenjein der Controverje über die fraglihe Wahr: 
heit war ben Protejtanten ein Stein des Anſtoßes. Sie konnten nicht 
begreifen, warum in ber fatfolijden Kirche, bie fid) ihnen gegenüber des ' 


des Dogma’a bon ber Unfehlbarfeit des Papſtes. . 127 





. SBejibe8 ber unfehlbaren Lehrauftorität rühmte, noch Zweifel unb Unei— 
nigfeit über die fundamentale Trage nad) dem Subjekt oder dem Träger 
diejer unfehlbaren Lehrauftorität beftehen möchten. Man fonnte ihnen freilich 
| antworten: im gewiſſer Beziehung jeiem bie Satfolifen, toie über bie 9(uto- 
| vitüt ſelbſt, jo aud) über den Träger derjelben einig, indem alle eine 
ſtimmig menigjtens ber Gejammtheit be8 Lehrförpers bie Unfehlbarkeit 
zuſchrieben. Aber bieje Antwort bejeitigte die Schtwierigfeit nicht ganz, 
| und erzeugte zugleich bie neue Schwierigkeit, daß e8 biejem Gefammtfubjeft 
an ber notftoenbigen Bejtimmtheit und Drganijation fehle, wie fie zu - 
| einer greifbaren und wirkſamen Bethätigung der Lehrauftorität nothiven- 
| big jei. Die alten großen Controverfilten be8 XVI. unb der erjten Hälfte 
des XVII. Jahrhunderts befeitigten daher bieje Schwierigkeiten einfach 
baburd), daß fie bie Unfehlbarfeit des Papſtes geradezu al8 eine Unter- 
ſcheidungslehre behandelten und zugleich mit ber Unfehldarfeit der Kirche 
qud) die des Papſtes zu betveifen und zu bertfeibigen unternahmen. Die 
Geſchichte Lehrt nicht, daß man jpäter, a(8 man angefangen hatte, dieje 
- febre zu umgehen, größere oder audj nur gleich große Erfolge in ber 
Befehrung der Protejtanten erzielt Habe, als 3. B. ber Hl. Franz von Sales, 
der, in feinen ControverSvorträgen biejem Gegenjtande eine eigene Predigt 
widmete, 
Noch größer aber mußte die Schtwierigfeit werden bei ber. Behand: 
. Yung der Merkmale der wahren Kirche Chrijti, deren Betrachtung die 
Proteftanten zur Anerfennung der fatfolijdjen Kirche führen jollte Bis 
auf einen getwifjen Grad läßt fid) ba8 Weſen und die Herrlichkeit dieſer 
Merkmale enttideln, ohne auf bie Unfehlbarfeit des Papſtes einzugehen 
und fie al3 den leuchtenden Kern berjefben zu entfüllen; aber bie ganze 
Fülle und Bedeutung derjelben founte, wie oben gezeigt, ohne auf biejen 
Kern zurüczugehen, nicht entfaltet werden. Einem tiefer benfenben Prote— 
ftanten mußte jogar bon felbjt der Gedanfe aufſtoßen, daß die wahre und 
bolle Heiligkeit, Einheit, Allgemeinheit und Apoftolicttät der Kirche, wenn 
fie überhaupt eine fonfrete und Lebendige Wirklichkeit, nicht ein mehr oder 
minder unbejtimmte8 Ideal fein folle, nicht ohne die Unfehlbarfeit beg 
SBapjte8 beftehen fönne; unb ein joldjer mußte dann nothiwendig verjtimmt 
oder verwirrt werden, wenn man ihm nicht die ganze Wahrheit jagen 
oder gar eine nad) allen Seiten hin mit dem Fatholiichen Syſtem bete 
flochtene Wahrheit wegdeuteln wollte. Jetzt, nachdem dieſe Wahrheit anf 
ben Leuchter gejtellt worden, ijt e8 mit ſolchen Halbheiten zu Ende. Die 
Broteftanten können nicht mehr Hagen, daß man Fatholifcherjeit3 über 
einen jo wichtigen Punkt jdjmanfenb oder zurüdhaltend fid) ausſpreche; 
die Katholiken aber können nicht mehr, wie das bisher manchmal geſchah, 
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das katholiſche Syſtem jo abſchleifen und zufcjneiben, bafi bie — 
ſtantiſchen Schroffheiten moͤglichſt verſchwinden oder verdeckt werden. — 
Diefe Klarheit und Beftimmtheit der Bofition des Katholicismus gegen- 


über bem Proteftantismus, welche durch bie Definition unſres Dogmas í 


gefchloffen torben, ijt allein ſchon bon unermeplidem Vortheil. Dazu 


fommt aber nod), daß unjer Dogma neben den-Merfmalen der Fatholis 
iden Kirche aud) die Gingigfeit derfelben unb bie unbebingte Noth- — 
tenbigfeit, fid gerade an fie anzuſchließen, jharf herborhebt. 4 


Und bieB gejchieht in mehr als einer Beziehung. 


Erftend nämlich betont unjer Dogma in vorzüglicher Weije bie 3 
Einheit ber Kirche, b. D. den innigen und nothivendigen Sulammenbang, | 


in welchem alle Theile der Kirche mit bem Centrum jteben müjjen; eben 
dadurch aber ſchärft dasſelbe aud) mehr, al8 jede andere Lehre es thut, bie 


Wahrheit ein, daß Alfe, welche überhaupt mit Gorijtus zufammenhangen . 
wollen, gerade mit diefer um ba8 von (Gott bejtellte Centrum geeinigten 
Kirche jtd) vereinigen müſſen. Zweitens betont unjer Dogma mehr, al - 
irgend ein anderes, die Nothmwendigfeit ſowohl wie die ganze Bedeutung - 
be8 von Gott für die Bildung und Leitung ber Kirche eingelebten Apo= - 


ftolates, oder der übernatürlidjen Sendung, durch welche Gott bie Men— 
iden in die Kirche zufammenruft, um fie burd) bie bon ihm ſelbſt beftell- 
ten Hirten und Lehrer zu unterweijen, zu leiten und ihrem Heile entge= 
genzuführen; damit aber wird in der nadjrüdlid)iten Weiſe eingejchärft, 
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daß man fid) nit nad) Belieben Lehrer unb Führer wählen ober gar | 


jid) jef6]t zum eigenen Lehrer und Führer machen dürfe, jonbern fid) an 


diejenige Kirche anjchliegen müffe, die allein einen joldjen 9fpojtolat bean- — 
ſprucht und aufmweilt. Drittens endlich betont unjer Dogma nachdrücklich 
bie übernatürfidje Gegenwart Gottes inmitten ber Kirche und den über - 


natürlichen Charakter- be8 Charisma's der Wahrheit, welches bie Fatholifche 


Kirche bejibi; eine jofdje Gegenwart Gottes und ein jolches Charisma | 


ijt aber außer ber Kirche nirgendwo, audj nur bem Scheine nad, zu 


finden, und jo ijt Jeder, der bie enge Verbindung Gottes mit ber fatfos | 
lichen Kirche im Haupte derfelben nicht für eine zufällige nichtsfagende - 


Einrichtung Gottes halten will, gebrüngt, in diefer Einrichtung das ent- 


ſchiedene Gebot und bie frengite Forderung „des Anjchluffes an bie jo 


begnadigte Kirche zu erbliden. Kurz, in bemjelben Maße als unfer 
Dogma die Kirche Chriſti als das Schiff Petri charakteriſirt, welches der 
Heiland durch ſeine Gegenwart beehrt und gegen alle Stürme ſchützt, 


ſtellt es dieſelbe auch dar als die geiſtige Arche Noah's, welche allein 


ung aus ber Sündfluth retten kann, wie ſchon der Hl. Hieronymus in 
jeiner fernigen Weife e8 ausgeſprochen, als er an das Bekenntniß der 









Br. E Dogmas ı bon ber unfehlbarkeit des Papſtes. 129 
Unfeftbarkeit de3 Hl. Stuhles bie Worte anfnüpfte: Si quis in area Noe 
non fuerit, peribit regnante diluvio (ep. 14. al. 57 ad S. Dama- 
. sum Papam j. oben ©. 5 Anm. 1). 

Smàbejonbere aber zeigt unjer Dogma bie 9totjmenbigfeit ber Ver— 
| bindung mit ber jihtbaren Sürde, indem e8, toie feine andere Lehre, 
bie Sichtbarkeit ber Kirche unb bie Bedeutung berjelben herporhebt. 

G8 ijt oft gejagt worden, und in ber That ebenjo eine prinzipielle 
Notwendigkeit wie ein allgemeines hiſtoriſches Gejeb, daß alle Sekten 
| unb jeftenartigen Bejtrebungen zulebt auf eine unfichtbare ober rein ideale 
| Kirche Hinauslaufen. Die meijten Sekten, bejonber8 aber ber Protejtan- 
 tismus al3 Inbegriff und Nepräjentant des gejammten Seftenmwejens, 
| haben e8 ausdrücklich ausgejproden, bag die Kirche unfichtbar fei, und 
in den fihhtbaren Gemein|dajten nur eine unvollfommene, theilweife Ver— 
| iretung und Darftellung finde; ebenjo jah ſich ber Janſenismus, al8 der 
Widerſpruch zwilchen jeiner eigenen Cere und der der äußern Kirchengemein- 
ſchaft nicht Länger mehr berbedt werden fonnte, zu bem offenen Gejtändnifje 
| gezwungen, daß bie fihtbare Kicchengemeinjchaft aufhören fönne, bie wahre 
Lehre ChHrijti zu vertreten, daß aber barum bie Kirche nicht zu Grunde 
| gebe, weil fie fid) in dem „ſtillen Geifterbunbe" ber Geredjten unb Er— 
leuchteten forterfalte, In der That: jobald man bie Unfehlbarfeit ber 
lebenbigen, ſichtbaren Autorität in der fird)fiden Gemeinſchaft preisgibt, 
muß auch die unbebingte Nothivendigfeit, ja jelbjt bie Berechtigung ber . 
Berbinduug mit einer bejtimmten äußern Kirchengemeinſchaft aufgegeben 
werden, unb jo fann bie Kirche, welcher man unbedingt angehören muß 
und in deren Gemeinschaft man das Heil juchen und finden ſoll, nur in 
dem ftillen Geifterbunde beftehen, bon welchem die Protejtanten älteren : 
und neueren Datums fo viel unb jo zärtlich zu reden willen. Offenbar 
wird daher aud) der Tendenz zur unfichtbaren Kirche um jo entſchiedener 
entgegen getreten, und die unbebingte Nothwendigkeit und Berechtigung 
der Verbindung mit der fihtbaren Kirche, alfo aud) bieje ſelbſt, um jo 
kräftiger geltend gemacht, wenn in derfelben nicht bloß der äußere Orga— 
nismus überhaupt, fondern gerade der fihtbare Träger ber Einheit, das 
fihtbare Haupt des ganzen Körpers zugleich als ber unwandelbare Trä- 
ger der Wahrheit aufgeftellt ij, und die Trennung bon der burd) ben 
Mund desſelben procfamirten Lehre zugleich nothwendig al8 Trennung 
don bem Geijte Chrifti und der Lehre der ewigen Wahrheit ericheint — 
mit einem Worte, wenn man jagen fann: ubi Petrus, ibi ecclesia. 
Wenn man dagegen den, ber nad) der Kirche Chrifti fragt, nicht mehr 
auf ben Stuhl Petri Hinweifen darf, wenn e8 geſchehen kann, bap ber 
Stuhl Petri fid) entichieden auf die Seite der Lüge und SIE 


Das ökumeniſche Goncif. III. 





ſtellen kann: gue fons ed. auch eine = bet fo man cit: ndr i 
weiß, too bie Kirche Chrifti jid) befindet, unb too e8 erlaubt wäre, fid) 


von ber Gemeinjdajt mit der äußern Kirche zu trennen und in die ftir - 


len Räume einer unfidjtbaren Gewiſſenskirche jid) zurückzuziehen. So 
find in der That die Janfenijten int vorigen und die janijten in bie» 
fem Sahrhundert eben durch ihre hartnäckige SOppofition gegen den heil. 
Stuhl dahin gekommen, daß fie zuleßt mit dem ganzen äußern Organis— 
mug ber ſichtbaren Kirche brachen, und, da ſie ſich nicht zu einer eigenen 
äußeren kirchlichen Gemeinſchaft zuſammmenthun konnten oder wollten, 


unter dem Namen von Appellanten oder Proteſtkatholiken zwiſchen — 


großen katholiſchen Kirche und den nebenan gebauten Kirchen in der Luft 
ſchweben. 

Bor 10 Jahren hat Herr b. Döllinger in jeinem Buche „Kirche 
und Kirchen“ in geiſtvoller Weiſe gezeigt, tie gerade das Papſtthum in 
feiner göttlichen übernatürlihen Inſtitution die weſentliche Bedingung 
unb bie wirkſame Urſache der jteten Sichtbarkeit der wahren Kirche jei, 
und wie der Abfall vom Papſtthum notjmenbig zur Theorie von ber uns 
fihtbaren Kirche geführt Habe, U. 9L. jagt er: 

„Daß eine Völkerkirche fid) chne einen Primat, eine oberfte einheitliche 
Spige nit zu behaupten vermöchte, leuchtet wohl Serem ein, und vie Ges 
ſchichte bat es bewicfen. 

„Jedes [ebentige Ganze fortert einen Mittel- und Einigungspunft, ein 
Dberhaupt, welches die Theile zufammenhält. In der Natur und Arditektonik 
der Kirche ift e8 begründet, daß dieſer Mittelpunkt eine beftimmte Perſönlichkeit, 
ter gewählte Träger eines ter Sache oder dem Berürfniffe rer Kirche ente 
. fpredyenten Amtes fein muß. 
| „Wer erflärt, ich erfenne ben Parft nit an, id) oder bie Kirche, der 
ich angehöre, will ſür ſich ſtehen, der Papſt iſt uns ein Fremder, ſeine Kirche 
iſt nicht die unſrige — der erklärt eben damit: wir ſagen uns los von der 
allgemeinen Kirche, wir wollen kein Glied mehr an dieſem Leibe ſein. 

„Oder wenn theolegiſch behauptet wird: es fell und darf überhaupt kei— 


nen Primat in ter Kirche geben, ta8 Papftıhum ift ein tem. Willen Chrifti 


widerſprechendes Onftitut, ift Ufurpation, fo beißt das nur mit andern Worten: 
die Eine, allgemeine, die Bielheit der Nationen umfaffende Kirche ſoll nicht 
eriftiren, fell vielmehr auseinander fallen; ter normale Zuſtand ift, taf e8 
fo viele verſchiedene Kirchen gebe, als e8 Nationen oder Staaten gibt. Nun 
fann aber ter Zuftand einer in eine Menge von Volks- oter Staatsfichen 
zerfplitterten Sirde aud) nicht einen Schatten von höherer Berchtigung, von 
biblifcher Begrüntung für fid) in Anfprud) nehmen. Man hat aud) nicht 


einmal den Verſuch gemacht, ihn theologiſch als einen gottgemollten zu erweifen. 


| 5 Ge lieat in der. Natur ter Dinge, daß eine Staatskirche in ihrer Ifo- 
lirung feine Ehrfurdt, feine Pietät mehr einflößt, daß ſie als etwas bloß 
Conventionelles eiſcheiut, von dem man, ſobald nur der ſtaatliche Zwang weg— 
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fällt oder erlahmt, fid) mit Leichtigkeit und ohne Gewiſſensbedenken trennt, 
So wirft das einmal fanfticnirte Prinzip und Geſetz ter fir(idym Zr 

fplitterung fort, neue Kirchengenoſſenſchaften entftchen, das Sektenweſen ftebt 
im Blüthe, vie Theologen aber ziehen fid, am rent Artikel des Glaubensbe— 
fenntnifjes von rer Einen algemeinen Kirche verzweifeln, auf eine Abftraftien, 
ein Gedankending, bie fogenannte unfihtbare Kirche guiüd. Da müſſen dann 
wohlklingende Phrafen von einer acheimen heiligen Gemeinſchaft, einem ft Men 
„Geiſterbunde“ ven Abgrund ver Kirchenlofigkeit verdecken. Se zerr.ffener und 
treftfofer die wirkliche Geftalt ver Kirche ift, deſto praftifcer und ſchwung⸗ 
reicher läßt ſich reden von der Eintracht und Liebe in jenen geh imnißvollen 
unfindbaren Regionen, wo die unſichtbare Kirche zu Haufe fein foll, Zwar 
hat disfer „ftille Geifterbund“ werer Hand ned) Fuß, er ſpricht nicht und 
hört nd)t, c8 gibt da merer Lehre, ned) Zucht, ned) Verwaltung kirchlicher 
Snadenmittel, ale di ſe Dinge find freilich aud) entbibr(id), va die Geifter, 
teren feiner etwas von dem andern weiß, ohnehin nicht auf einander wirfen 
können, weder im Guten. ned) im Böſen. 


| „Bekanntlich hat man, um fid) ter Unterordnung unt v bie pipftidje Au— 
. eritüt zu entichlagen, ſchon in rer 3 formationgz:it und neuerlich wieder vie 
. Bbrafe gewählt: Wir, tie wir uns getrennt hiben, erfennen nur Chriftus als 
das Haupt unfrer Kirhen an. Damit wollte man offenbar fagen, odır man 
hat mweninftens in unabweisbarer Genfequeng gefagt: es fol und varf fin 
irdiſches Amt, feinen. Dienft der oberſten Sirdjenfeitung geben, ober: Niemand 
ijt berechtigt, bie gemeinſchaftlichen Angelegenheiten vieler zufammengchörigen 
und ein Ganzes bildenden Theilfichen 3m leiten. Für die Kitung einzelner 
Gemeinden o»er Lokalkirchen, allenfalls aud) für bie Leitung einzelner kirch— 
lichen Abtheilungen foll es Aemter und irdiſche Träger derfilben geben, ater 
für bie Leitung ber Geſammttirche darf Fein Amt und. fein Träger desfelben 
eriftiren. Diefer Plag muß ftet8 leer bleiben. Ein paſſendes Symbol dieſer 
Theorie, monad) Tas Haupt der Kirche nur im, Himmel fein, der Kirche nicht 
allzu nahe fommen und ra^urd) unbequem werben darf, möchte etwa jener 
ſtaatliche Ieere Seſſel fein, der im rer praditvollen, altgothiſchen Cathedrale 
zu Glasgow zur unauéfpredjfidgn Ernüchterung des Beſchauers unter einem 
großartigen Baldachin jetzt gerade an der Stelle ſteht, wo ehemals der Hoch— 
altar ſich befand. So hatten die Manichäer in ihrem Verſammlungsſaale den 
ſtets leer ſtehenden Lehrſtuhl, Bema, für ihren unſichtbaren Herrn und Mei— 
ſter hingeſtellt, und die Gläubigen warfen ſich vor ihm zur Erde nieder. Sagt 
alſo eine Genoſſenſchaft: nur Chriſtus ift une das Haupt rer Kirche, fo heißt 
— ta8 mit andern Worten: tie Trennung und Sfolirung der Kirche ift Princip, 
ift der normale Zuftand, Wenn man im gewöhnlichen Leben fagt: id) überlaſſe 
das Gott, der mag dafür ſorgen, ſo heißt das bekanntlich: ich fümmere mid) nid)t 
‚am bieje Cadje; fi: acht mid) nidt$ an. Wenn man, wie 3. 38, neuefting 
wieder die Kirche des Königreichs Orichenland fagt: Niemand foll das Haupt 
unferer Kirche fein, als Chriftus allein, fo Läuft dieß zuletzt auf die Maxime 
hinaus: wir forgen nur für unà und kümmern und nicht um andere Kirchen, 
Chriftus mag zufehen, was er nit ihnen anfangen will. So ‚birgt fid) hinter 
ber Maske einer fromm füngenben 9tebenóart am Ende ber ordinärſte nationale 


Egoismus. 
9 * 








fs 132 cu ds Die ibeologifdbe. a prattife Bedeutung - 





„Es ift eine abſchüſſige Bahn, auf der fid) bie Bicis ftdt 1 
in biefer Beziehung bemegt haben. Erſt hieß e8 bei bem Byzantinern: nur. 
Patriarchen, deren jever ein Stüd ber Kirche regiert, erkennen wir an, aber 
feinen Bapft, fein Haupt ber Patriarhen. Dann fam die Engliſche Kirche 
und fagte: weder Bapft nod) Patriarh, bloß Biſchöfe. Ihrerſeits erklärten 
pie Proteftanten te8 Continents: aud) feine 3Bijdjofe, bloß Pfarrer, und über 
ihnen bie Lanvesfürften. Später famen die neuen proteftanti[en Sekten — 
in. England und onbermürt8 mit ber Grffirung: Pfarrer fünnen wir nicht 
brauchen, mur Kanzelprediger. Endlich erfchienen die „Freunde“ (Duäfer) 
und mehrere andere neue Genoſſenſchaften unb hatten die Gntbedung gemacht: 
mud) die Prediger find vom Uebel; Jeder fei fein eigener Prophet, Lehrer und - 
Priefter. Einen Schritt nod) weiter hinab zu tbun, ift bis jeßt nod) nicht 
- gelungen; bod) foll man in ben Bereinigten Staaten bereit darauf ftudiren.“ 
Wie bie jüngsten Erfahrungen beweifen, find die Proteftfatholifen 
. dm ihrer Oppofition gegen ba8 notbtoenbige Privilegium des jtellpertreten- 
den Hauptes der Kirche in fürge]ter Friſt auf ber hier bejd)riebenen ab- 
ſchüſſigen Bahn bis auf ben Punft herabgeglitten, „über welchen hinaus 
. man bià jebt nod) feinen meiteren Schritt Dat thun Können”. Schulte - 
ſpricht e8 in ber Einleitung jeiner Brojhüre jo bejtimmt und jo ffar toie . 
mbglid) aus, daß Niemand ein Mandat zum Lehren braudje (S. 16) ober _ 
- fid) bei der Autorität der Hierarchie beruhigen dürfe (€. 10), und injofern 
hat er allerdings Recht, wenn er am Schlufje des Vorworts ber 2. Aufl. 
ſchreibt: „Schlechter al8 e8 jebt in der katholiſchen Kirche (b. 9. der Kirche 
des Herrn Schulte) jtebt, kann's nicht werden.” Als Döllinger die an: 
geführten Worte ſchrieb, hat er wohl jdjmerlid) daran gedacht, daß er 
dereinſt al3 Haupt ber Altkatholifen mit ber fatfolijdjen Kirche eine ähn— 
. lide Umtandlung vornehmen würde, mie bie ſchottiſchen Puritaner mit — 
ber Gatfebrale von Glasgow fie vorgenommen haben, oder daß er dereinft 
unter bem Schilde be8 Janus eine Kirche „der Denfenden unter den glüue 
bigen Chriſten“ ftiften würde, welche mit ber Kirche ber Manichäer gerade 
darin. die frappantefte Aehnlichkeit Hat, bap die Glieder berjelben ihre 
eigene Einſicht nicht unter die Autorität einer Hierarchie beugen tollen, 
aber barum nur bejto jerbiler auf bie Worte ber für fie benfenben Mei— 
jter ſchworen. 

Diefe ,benfenben und gebildeten Chrijten” waren übrigens zum Theil 
ſchon längſt über die „Aeußerlichkeit“ de3 Kirchenthums und des Chriften- — 
thums hinaus, Die große Mehrzahl berjeben hat nie viel zur fihtbaren 
Grideinung be8 Dajeind der Kirche burd) Uebung firdjlidjer Werke bei: 
getragen, unb fid) als auch-katholiſch erſt bemerklich gemacht, als e8 galt, 
bie Sicheritellung des Princips ber Sichtbarkeit ber Kirche zu verhindern | 
oder zu paralyfiren; unb jo ijt man nachgerade dahin gefommen, über die | 
Aeußerlichteit des offiziellen Katholicismus⸗, über „das Buchftaben-, For 
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| men⸗ nah. Werkheiligthum“ in einer Weiſe herzufallen, bie an die kräftig⸗ 


ften Predigten Luthers gegen bie jüdiſche „Selbftgerechtigfeit und Aeußer⸗ 


lichkeit der Papiſten“ erinnert. Aber barum wird es wohl aud) er 


laubt ſein, daran zu zweifeln, ob das „innere Glaubensleben“, welches 
man dem Werkheiligthum gegenüberſtellt, viel beſſer ſei, als die sola fides 
Luthers, oder vielmehr zu fragen, ob nicht an bie Stelle des ſichtbar in 
Werfen hervortretenden Glaubens ein geiftiges Schwelgen im d der 
eigenen Vernunft unb Wiſſenſchaft getreten fei. 

Wir wollen damit gewiß nicht jagen, daß alle, bie gegenwärtig bat... 
der jihtbaren Kirche abgefallen find, zu den Katholiken gehört haben, an de 
nen das Leben der Kirche nicht fichtbar war. Nein, manche bon ihnen, und 
gerade bie Meijter, wie wir eben jafen, haben früher die Sichtbarkeit ber 


- Kirche in Wort und Leben geltend gemadt. Dieſe find zum Abfall 


eben baburd) gekommen, daß fie ich allmälig daran gewöhnten, fid) je(bjt 
für bie vollfommenfte Erſcheinung der Kirche zu halten, und fid) nad 


gerade in den Gedanken eintoiegten, bie Kirche bebürfe mehr ihrer, als 
ſie der Kirche bedürften, und die Häupter ber fidjtbaven Kirche müßten 


fid) nad) ihnen, nicht fie nad) diefen Häuptern richten. Weil nun unfer 
Dogma mit aller Schärfe ihnen zum Bewußtfein brachte, daß bie jiht- - 
bare Kirche ohne und gegen ſie ihren fejten Bejtand habe, und baj fie 
ſelbſt nur unter der Bedingung zu ihr gehören Könnten, daß fie fid) den 
Häuptern rejp. dem Haupte der Kirche unterwürfen und deren Lehre zum 
Maaßſtabe ihrer eigenen machten, jo mußten fie entweder ihre Selbit- 


. düujdjung aufgeben, oder ihre Begeijterung für die fihtbare Kirche in ihr 


Gegentheil verkehren und jid mit ber unfihtbaren Kirche befreunden. 


j Leider haben fie ba8 Lebtere gewählt und gehen in ihrer Verblendung jo 


weit, daß fie Alles aufbieten, um mit Hülfe ber Staatsgewalt bie wirt: 


lie ſichtbare Kirche zu zerſtören. 


Aber diefelben Worte des Herrn, auf denen unjer Dogma rut, 


. entfalten auch die Verheißung der ewigen Unübertoindlichfeit und Unzer— 





4 ftörbarfeit ber fidjtbaven auf Petrus unb feine Nachfolger gegründeten 
Kirche: „Du bift Petrus und auf biejen Felfen werde id) meine Kirche . 


bauen, und bie Pforten ber Hölle werden fie nicht übermültigen;" und 


- berjelbe Herr hat gejagt: „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Worte werden nicht vergehen.” 




















Ein Vermitllungsverfud 
zwifchen der Jehre des Goncils und dem Fallibilismus. 





So eben fat. Pfarrer Dr. Ruckgaber, früher Direktor des theologie 
iden Convift3 zu Tübingen, bei Cotta in Stuttgart eine Schrift veröffent _ 
fidt (u. b. T.: „Die Irrlehre des Honorius unb das batifani]jdje Decret — 
über die päpftliche Unfehlbarkeit“), melde jid) als Verſuch zur Ver: 
ftändigung“ anfündigt. Die Verſtändigung joll angeblich darin beftehen, 

daß das baticanijdje Secret bermitteljt einer geiftreihen Auslegung zunächſt 
: „mit einem älteren unbejtrittenen Dogma in Harmonie gebradjt", (&. IX.) 
and andererjeit3 mit dem Princip feiner Gegner, daß „die Mitwirkung 
des Cpisfopats bei jeder Sogmatijation unerläßlich nothwendig jei", bere 
- fofut werde. Im Grumde aber läuft diejelbe auf bie Forderung hinaus, 
daß das baticanijde Decret enttveder fid) im verfeinertem fallibiliſtiſchen 
Sinne umdeuten laffen müſſe, oder nicht auf den Charakter ,eine8 wahr- 
haft dogmatischen Dekretes Anfpru machen könne.“ (9L a. O. u. am 
Schluß) Das „ältere unbejtvittente Dogma" wird nur a(8 Schraube - 
gebraudjt, um dem batifanijdjen Gonci( rejp. der gejammten Lehrenden 
Kirche, melde mit jehr vereinzelten Ausnahmen jid) ausdrücklich zu ben 
Gntidjeibungen desjelben befannt hat, jenes Dilemna aufzudrängen. | 

Der Berfafjer will freilich nicht geradezu gegen das batifanische 
—. Gonci mit ben Proteft- oder Alt-Katholifen protejtiren; ev bemerkt viel- 
mehr gleih bon vorneherein ©. 4: „Im Wejentlichen dasjelbe (mas 
‚über ben Vorſchlag der Gründung Fatholifcher S9tationalfirdjen) ijt zu 
urtheilen von bem jogenannten Altkatholicismus; macht man wirklich Ernſt 
mit ihm, jo ijt e8 ohnehin, mie die Dinge liegen, notbtoenbig, gleich ber 


ganzen Fatholifhen Hierarchie ben Fehdehandſchuh Hinzumerfen“.) Ander - 


rerſeits ftellt er fid) aber auch nicht entſchieden auf’ bie Seite des Concils, 

1) Um jedoch die Geſetze der Neutralität nicht zu verlegen, fügt ev jogleid) hinzu: 
„Ich jage das wahrhaftig nicht, um damit Männer zu frünfem, bie in gutem Glauben — 
unb mit hohem DOpfermuth in biee Bahn jchon eingelenft. Mit Mandem aus 
ihnen möchte id) lieber vor Gottes Richterthron treten, als mit denen, bie fie jo weit 
gebracht“ — aljo lieber mit ben Rebellen, als mit der Hierarchie? Für bie Gegner - 
feines Dogmas, b. D. bie entjchiedenen BVertheidiger des vatifanichen Goncil8 hat er 
dagegen ganz andere Gomplimente; bei diejen ftößt er überall auf „Xug und Trug“ unb | 
ruft alle „ehrlichen geute" zu Zeugen gegen fie auf. Das ijt freilich ſehr „altkatholiſch“, aber 
ſchwerlich geeignet, die Unparteilichkeit unſeres Schiedsrichters zu dokumentiren. 
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weil er nidjt igo ben bfumenifdjen Charakter desjelben anerfennt?), 
vielmehr dieſe Anerkennung davon abhängig macht, daß das Concil ſein 

Dekret in dem Sinne ausgelegt wiſſen wolle, wie der Herr Pfarrer von 

Wurmlingen es glaubt auslegen zu ſollen. ^ 
Wofern es jid) hier um einen Streit zwifchen zwei Privatgelehrten 


: handelte, würde gewiß Niemand e8 Herrn 9t. übel nehmen, wenn er als 


Schiedsrichter jid) zwiſchen und über bie Parteien ftellen zu dürfen glaubte 

und feine derfelben von vorne herein für unbedingt berechtigt evfünnte. 
Da e8 fid) aber zufällig um eine Controverje zwiſchen Privaten und ber — 
lehrenden Kirche Handelt, ijt der Anfpruch auf folche neutrale |djieb8rid)e 


.- terliche Intervention ſchon im Princip unfaltbar. Der Zweifel am. 
Glauben ijt ebenjo ſicher Härefie, wie ber förmliche Widerſpruch gegen 


benjelben ; unb wer bie Annahme eines definitiven unb feierlichen Aus— 
-— ]prudje8 ber Iehrenden Kirche von feiner fubjeftiven Auslegung und Prüfe —— 
ung desjelben abhängig macht, verjündigt fid) ebenjo wirklich gegen bem - 

Geforjam des Fatholifchen Glaubens, mie derjenige, ber fategorijd) erklärt, 
' er könne jenen Ausſpruch nicht anerfennen, ober er müſſe denjelben als 
- einer eigenen Einficht widerſprechend bermerfen. Es ijt abfolut unerheblich), 
ob bie Suspenfion des Urtheild auf andere Vorwände, ober auf den ber 
Verehrung gegen „ältere unbeftrittene Dogmen“ geftüßt wird; denn bie | 
nächte und entjcheidende Glaubensregel ijt und bleibt bie lebendige 
lefrenbe Kirhe, unb wer audj nur daran benft, daß bieje mit einem 
tern Dogma in mwirflihen Widerſpruch gerathen könne, verläugnet bae 
mit bie Unfehlbarfeit der Kirche überhaupt; jotoeit ijt er davon entfernt, 
daß er, wie unfer Auftor von fid) jelbjt (S. 9) ausfagt, „ganz unmittet- 
bar nidjt8 Anderes vertrete, als das unfehlbare Lehramt ber Fatholiichen 
Kirche.“ Bei Ruckgaber ijt bie8 um jo mehr ber Fall, als nad) feinen 
eigenen Grundfäßen die Gntjdjeibung des batifanijdjen Concils toenig]ten8 
al3 eine mit allem Nothiwvendigen verjehene unfehlbare Entjcheidung des 
Papſtes betrachtet werden muß. €. 100 Heißt es nämlid: „Die Glau— 
bensentfcheidungen der Päpſte manifejtiven fid) nad) außen aí8 fatfebvale 


— amb unfehlbare burd) ben Gonjen8 des Gpisfopate8, den fie nad fid) 


ziehen; biejer fann ihnen niemals fehlen, wenn fie wirklich jene Eigen: 
idjaften haben, und fann ihnen niemals folgen, mern fie diejelbe nit 
beſitzen; Bürge dafür ijt und ber Hl. Geift" — und er fügt hinzu: qud) 
der Vorwand mangelnder Prüfung oder Pflichterfüllung auf Seiten des 





) An einer Stelle (S. X.) deutet Verf. fogar pofitiv feinen Zweifel am ber binden- 
den Kraft des Dekretes an, indem er bem Wunſch ausſpricht, „ein einftimmig und mit 
nicht anzuzweifelnder Freiheit gefaßter Beſchluß möge dem Dekret aud) jene Dornen neh— 
amen, bie; wie er glaube, nod) feine Erklärung ihm abgeftreift haben.“ 
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d Ehe er aljo bem Goncil fein Dilemma aufoktroyirte, hätte er fid) ſelbſt 


das Dilemma vorlegen folfen: Sit ber Glaubensentiheidung Pius IX. ^ 
auf bem batifanijdjet Concil ber Gonjen8 des Cpisfopates gefolgt ober — 
nit? Daß biejer Gonjen8 nicht gefolgt jet, wird er ſchwerlich zu bes 
faupten wagen; gejteht er doch jelbft a. a. D. ©. 4, daß die Altfatho- 
[ifen, 5. 5. diejenigen, welche auf Grund älterer Dogmen geradezu gegen 
das vatifanijdje Dekret al8 eine Neuerung protejtiren, „wie die Dinge 
liegen, wenn fie wirklich Grnjt machen wollten, notftoenbig der ganzen 
fatholifchen Hierarchie ben Fehdehandſchuh hinwerfen müßten“. Iſt aber 


der Conſens gefolgt, dann iſt die Definition von 1870 unbedingt unfehl— 





bar, und fo hat ber Verfaſſer ſelbſt feinen neutralen Standpunkt als unhalt- 
bar und feinen Verſuch, bieje unfehlbare Definition an einer andern zu 
prüfen, al3 unkirchlich verurtheilt. s 

Wollte er fird)fid) forreft verfahren, jo mußte er nicht bom ber 
- Iebendigen Kirche an bie todte appelliven, bie fid) nicht anders mehr über 
den Sinn und die Tragweite ihrer Akte erklären fann, al3 durch den 
Mund der Lebendigen; er mußte vielmehr, von der Lehre ber lebendigen 
‚Kirche ausgehend, zu erforfchen judjen, wie der mit unfehlbarer Noth- 


. menbigfeit beſtehende Einklang zwiſchen der gegenwärtigen und ber frü- 


Deren Kirchenlehre wiſſenſchaftlich nachzuweiſen ſei. Wenn derjenige der 


Ercommunication verfällt, ber bom Papfte an ein zufünftiges' Coneil 


appellirt, dann verfällt ihr nicht minder derjenige, ber von der lebenden 
Kirche an die tobte appellivt und fid) das Necht vorbehält, ben Spruch 
ber lebenden Kirche mur bann und infofern gelten zu fajfen, al8 er ihn 
‚ mit einem Dorgebliden Spruche der früheren Kirche in Einklang findet. 

Neu ijt freilich ein jolches Verfahren nicht; in ähnlicher Weiſe appel- 


— E lirten die Nejtorianer gegen das Ephefinijche Gonci am das Nicänijche, 


die Eutychianer gegen das Gfalcebonenji]jde an das Gpfefinijde, und im 
‚vorigen Jahrhundert bie Janfeniften gegen bie von ber ganzen Kirche an— 
. erfannte Bulle Unigenitus an das bon den früheren Päpſten und ber 
ganzen Kirche anerkannte II. Concil bon Drange. Wie aber bei diejen 
frühern Appellationen die Berufung auf ältere Dogmen nicht der eigentliche 
Grund, jonbern nur der Vorwand war, mit bem man fid) gegen bie 
Autorität der lebendigen Kirche [hüten wollte, unb daher das „ältere Dogma“ 

 midjt aus den Alten ber alten Kicche entnommen, ſondern Fünftlich bere 


- 1) U. A. bemerkt er hier! „Wie jollte e8 glaubfich erſcheinen, daß innerhalb bes 
Episfopates, diefes großen Kreiſes von Zeugen ber llebertieferung, diefe jelbft — bie Dinge | 
möchten nift nun liegen, mie [ie wollten — nidjt bod) die erforderliche Geltung 
fi) zu verſchaffen wüßte?” : 
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Tefben —— wurde: ſo üt e8 auch bei unferm Auftor ber Tall. 
Der eigentliche Grund feiner Oppofition gegen ben wirklichen Sinn feiner 
batifanifchen Definition liegt bei ifm, tie wir [püter aus der zweiten 
Abtheilung feiner Schrift zeigen werden, in feiner Tübinger Theologie, b. h. 
in ber ratiomalifivenden Lehre über Gnade und Kirche, melde mir in 
zwei frühern Artikeln beleuchtet haben;) ba8 „ältere unbeftrittene Dogma” 
wird erjt zurechtgelegt, damit e8 nicht ausfehe, als ob man bloß mit fei 
nem eigenen $opfe gegen die lebendige Kirche anrennen wolle. Das zeigt 
f ſchon ziemlich deutlih in der Wahl des Material3, woraus er den 
Mühlſtein für das vatifanische Decret fabricirt. Cr fucht fein Material 
in demjelben Gteinbrudje, woraus die Syanjenijten ihren Mühlftein für — 
die gegen jie erlalfenen Entjcheidungen geholt Haben — in der Honorius— 

frage. Aber merkwürdig; während bie Sanjenijten bie allgemein anerkannte 
Evidenz ber SOrtboborie be8 Papftes Honorius dazu benußten, um die 
Vehlbarfeit der Kirche in bogmatijden Thatſachen an einem fofennen Bei 
jpiele zu zeigen, mweil fie bieje8 eben brauchten, madjt e8 Herr Ruckgaber, 

weil er da3 Gegentheil braucht, umgekehrt, und till aus der Unfehlbar- 
feit ber Kirche in bogmatijden Thatſachen bemeilen, bag Honorius jogar 
ex cathedra eine Härejie gelehrt habe. Doc hievon abgejeben, brauchen 
ir nur die Art unb Weije, foie unjer Vermittler fein „älteres unbe— 
ſtrittenes Dogma“ aufftelt und nachweiſt, genauer zu betrachten, um 
zur Evidenz einzufehen, daß nicht ev der Gewalt des „alten unbeftrittenen ^ 
Dogmas“ fid) ergibt, fondern das alte Dogma, ebenjo mie das neue, ba8 - 
er von einem zufünftigen Coneil befinirt wünſcht, fid) nad) jeinem Kopfe 
richten muß und der Welt von ihm ſelbſt, nicht von der Kirche aufok— 
trogirt wird. Sehen wir uns fein Verfahren etwas näher am. 

Um nur ja redjt fidjer zu gehen und ein Dogma erjten Ranges Bere 
auszubringen, erklärt unjer Verfaſſer ©. 1 und 2: „wenn bie Kirche ent= 
ſcheidet, daß in einem Schriftftüc eine Irrlehre enthalten jei, jo fei bieje 
Entſcheidung“ nicht nur eine „ſchlechthin untrügliche, fondern der Inhalt 
derfelben jei aud) ein ,tenendum fide divina“, aljo ein Dogma im eigent- 
lichſten unb ftrengjten Sinne be8 Wortes. Wir läugnen nicht, bap ber 
zweite Theil be8 Satzes fid) vertheidigen läßt. Da aber der Verfaſſer 
e8 jelbjtverftändlich nennt, daß alle Katholifen im zweiten Theile feiner - 
Behauptung, ebenfo wie im erften übereinjtimmen, jo mag erinnert mere 
den, daß bei Weitem nicht alle Theologen darin überein|timmen; und da 


T) Wir meinen ben unmittelbar dem gegenwärtigen vorausgehenden Artikel und den 
legten des zweiten Bandes, iiber die tfeologijd)e und praftiihe Bedeutung be8 Dogmas 
v. b. Unfehld, b. 9p. 

















Ein Bermitlungsneruh LANGEN D YR 


d es — ſo ſehr Pe Jorgt iit, in der Unfeßfbnrteit bx Kite pe 


neuen ‚göttlichen Offenbarungen“ anzunehmen, fo hätte er tvenigiten8 bie 
Schmierigfeit löfen ſollen, wie man etwas fide divina glauben könne, 
was nicht von Gott geoffenbart ijt. Indeß diefen Hypevorthodoren An- 
lauf, ber jdjmerfid) dazu dient, bag Werk der „Verfländigung” zu fördern, 
wollen wir ihm schenken. (8 fommt ja aulebt bod) nur darauf an, daß 
ſolche Entjeheidungen der Kirche unfehlbar wahr find. 

Da nun aber fragen wir ung unmillfürlih, too toill der Verfaſſer 
mit diefem Princip hinaus? Angenommen die Kirche habe wirklich burd) 
definitive boftrinelfe Entſcheidung die Briefe be8 Honorius für irrig erklärt, 


a .  wnb e8 fei aljo, wie 9t. e8 nennt, Dogma, daß ein Papſt einmal’ einen 
irrigen Brief gefchrieben: was fat denn bieje8 „ältere Dogma“ mit ber 


Definition des Vaticanums zu tun? Wenn bieje mit bemjelben in Bes 
rührung fommen joll, jo muß nod) ein anderes ,ü(tere8 Dogma“ nad 
getoielen werden; e8 muß aud) zur Evidenz gezeigt werden, baj die Kirche 
außerdem entjdjieben habe, die Briefe des Honorius jeien gerade in den 
‚ ineriminirten Punkten ſolche bogmatijde Definitionen geweſen, wie das Vati— 
. canum jie feinem Wortlaute nad) bejchreibt. Mit diefem Dogma aber 
gibt Veriafjer fid) [o wenig ab, daß er jogar vergefien hat, das Princip, 
worauf e3 beruht, von vorneherein als Ergänzung be8 oben angeführten 
aufzuftellen. Hie unb da macht er freilich Kleine Anläufe zum Beweiſe 

dieſes Dogmas; aber an einer vollitändigen Beweisführung fehlt es ganz 
und gar, fehlt e8 fo jehr, daß er in dem eigens über bem fatfebraten 


Charakter der Briefe be8 Honorius handelnden Kapitel ba, to er bie 


wichtigſte der vom Baticanum für diefen Charakter geforderten Bedingungen 
nachweiſen will (S. 58 — 91), aud) nicht einmal den leifeften Verſuch 


macht, aus ber „kirchlichen Sentenz“ über Honorius das Vorhandenfein 


biejer Bedingung nachzuweiſen, unb ſich darauf bejchränft, feine eigene 
,Centeng^ über biejen Punkt vorzulegen. Zudem beſchränkt fid) der ganze 


s Beweis, ben ev bei Gelegenheit ber andern bon ihm beiprochenen Beding— 


. ung führt (S. 87), darauf, daß die Väter des VI. Goncil8 ben erjten 
Brief be8 Honoriug einmal einen dogmatifchen Brief genannt, und da 
Papſt Leo IL. von Honorius gejagt Habe, derjelbe habe nicht fo gehandelt, 
„wie e8 ber apoftoliichen Autorität gegiemte."") Da fiet man jo recht, 
mie leicht ber Verfaſſer zu einem „unbeftrittenen Dogma" kommt. ALS 
0b jedes ,bogmatijde" Schreiben, das nämlich über Dogmen fid) bere 


breitet, cud) wenn e8 vom Papſte ausgeht, ober audj Verfügungen über : 


ba8 Verhalten in Bezug auf bie Glaubenswahrheiten trifft, nothwendig 


) Er führt zwar noch zwei andere Eteilen Leo's II. am; aber bieje haben nicht 
einmal dem Scheine nad etwas mit der Frage zu thun. 










LL der fee des —— s dem Batbitismus, (5 99 "n 


aud) ein. „böftrinelfes Dekret⸗ fein‘ müſſe, n wenn e3 eim ſolches ift, 
aud in allen feinen Theilen ein folches fein müffe! In unferm Falle 
hat die Benennung „dogmatiih” um fo weniger bogmatijdje Bedeutung, 
als fie bloß bon den Vätern des Concils in ihren Aften, nicht in der end: 
gültigen vom Papjte bejtätigten (ntjdjeibung vorfommt, und im Gonterte 
zunächſt gerade der Brief be8 Sergius an Honorius bogmatijd) genannt 
wird, ber bod) gewiß fein ,boftrinelle8 Dekret” enthielt. Wie in aller 
Welt würde aber Herr 9tudgaber daraus, daß nad) den Worten Leo's IT, 
Honorius „nicht, wie e8 feiner apojtolijdjen Autorität geziemte, die Härefie 
im Anfange ausgelöſcht, ſondern duch Vernadjläjfigung gehegt fat", den - 
Beweis Derftelen, daß H. mit apojtolijdjer Autorität die Härcſie ſelbſt 
gelehrt ober gar definirt habe, da bod) die Worte cbibent nur das Cine |. 
bejagen, daß $9. die Geltendmachung feiner apoftoliichen Autorität zur Unter 
brüdung ber Härefie unterlaffen habe? Es wäre bod) ein gar zu eigen? 
thümlicher Euphemismus, menn ber Papſt die Worte negligendo confovit 
für definiendo confirmavit gefeßt hätte. In der That wagt 9t. e8 aud) 
nicht, bireft einen jolhen Euphemismus den Worten unterzulegen; uns 
mittelbar jchließt er bloß daraus, daß bie Briefe be8 Honorius einen - 
„amtlihen Charafter” getragen hätten. Aber jelbjt bieje8 folgt nicht 
Daraus, und e8 ijt gar zu maio, wenn 9t. felbft in ber von ung eben 
gegebenen Deutung bieje8 ausgejprochen finden milf.) 


Das ältere Dogma, melches ber 3Berfajfer und aufoftropiren will, 
hätte alfo in dem zweiten jehr weſentlichen Theile feine Baſis nidt in 
einer alten ,fivd)(idjen Sentenz”, jondern nur in ben neuejten Behaupt— 
ungen de3 Herrn Pfarrers von Wurmlingen. Wie wäre es, wenn ſelbſt 
für ben erjten Theil gar feine vollgültige fivd)(idje Sentenz vorläge, b. 5. 
"Tenn die Kirche niemal8 burd) ein doctrinelled Dekret vorgejchrieben hätte, 
den Inhalt der Briefe des Honorius für heterodor zu halten? Selbſt 
zugegeben, nidjt nur bie Väter be8 VI. Concils, jondern aud) Papſt 
Leo II. habe wirklich den Honorius al3 Häretifer im eigentlichen Sinne 
verdammt, d. h. ihn auf den Grund Hin ercommunieirt, weil er Glaubens 
widriges pofitin gelehrt Habe: ijt e8 denn fo ganz ebibent und gewiß, daß 
diefe Strafjentenz gegen $onoriu8 bon Seiten be8 Papites jomohl, 


1) Gleichwohl beftehen wir nicht darauf, daß die Briefe des Honorius fein offizielles 
Gepräge trügen, und e8 ift aud) nur Ungeſchicklichkeit des Ausdrudes, menn mande Ges 
ferte fie als bloße Privatbriefe bezeichnen. Sie waren allerdings amtlid); aber aud) amt- 
lid) fanum ber Bapft manches Andere thun, fefbft in Sachen der Lehre, als Entſcheiduugen 
ex cathedra geben; und felbft menm er ſolche gibt, ift nicht Alles, was in feinem Aften- 





- ftüde vorkommt, ex cathedra. 
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poo 140. ON — Gin Bermibingsnerfud, 


‚wie bon "Seiten de3 Coneils, aud eine doktrinelle eati über den 
Snhalt feiner Briefe enthalte? Bon Seiten 2eo’3 IL. würde in unferer 


E Hypotheſe bie Verdammung be8 Honorius auf Grund glaubenstidriger 


Lehren allerdings bie jubjeftibe Ueberzeugung von ber Thatjache, 
. af folche Lehren in den Briefen be8 Honorius enthalten jeiem, voraus— 

ſetzen; aber damit wäre durchaus mod) nicht zur Evidenz bewiejen, daß 
Leo II. nicht bloß ‚allen Gläubigen vorgejchrieben habe, ben Honorius 
iie einen Häretifer zu behandeln (indem man nämlich feinen Namen 
- beim feierlichen Gottesdienst nicht nannte), jondern aud) durch boftrinelfe 
Sentenz vorgejchrieben habe, bie Briefe ſelbſt wirklich und zweifellos 


für häretiſch zu Halten. Wenn e8 jid) um die Aufitellung eines 


„unbeftrittenen Dogma's“ handelt, muß nothwendig jeder Punkt zur 


Ur Cpvidenz betviejen jein; unb jo hätte 9t. aud) betoeijen müfjen, daß bie 


Sentenz ber Kirche gegen Honorius wirklich ein dofrinelles Urtheil über 
“eine dogmatische Thatſache und nicht eine einfade Strafjentenz fei, ober 
daß auch die Strafjentenzen der Kirche als ſolche einen dogmatifchen Cha- 


rakter haben. Beides hat er unterlaſſen, und es dürfte ihm allerdings 


0. jehwer erden, das eine oder das andere zur Evidenz zu bringen. Daß 
88 fid) nicht um ein boftrinelle8 Urtheil Handelt, wird ſchon dadurch mehr 
: als wahrfheinlih, bag ba8 Goncil bei einem folden nicht jo obenhin, : 
. . Dfue alle Rückſicht auf die bis dahin unter ben Katholiken des 

Morgen und Abendlandes beftandene, von dem Nachfolger des Hono- 
vis offiziell beclarirte, vom Hl. Marimus, bem Hauptgegner ber Mong- 


theleten wiederholt entjhieden geltend gemachte orthodore Deutung und 
.,  namentlih ohne alle Verhandlung, bloß auf Grund des unmittelba- 
ren Eindruckes, den bie Vorlefung be8 Briefes machte, den Prozeß hätte 
führen und das Urtheil fprechen fónnen, wie e8 50d, nad) den Akten 
zu Schließen, getban Hat; und nicht E geht e8 aud) daraus ferbor, 
u daß andererjeit3 der Papſt in der Beitätigung des Concil3, während 
pov fonft fid möglichft genau den Beſtimmungen desjelben — 


in der Begründung der Strafſentenz ganz frei und ſelbſtſtändig verfährt 


und weit mildere und vorſichtigere Ausdrücke gebraucht, als das Goncil, 


was bei der Beſtätigung eines doktrinellen Dekretes, ohne ausdrückliche 
Erklaͤrung über die abweichende, eventuell ſogar weſentlich verſchiedene, Faf- 
jung unmöglich Hätte geſchehen können. Daß aber die Strafſentenzen über 
Perſonen felbft in causa fidei einen andern Charakter haben, al8 bie forme 
lichen doktrinellen Sentenzen über Schriftftücke, geht zur Evidenz aus dem 
Dreifapitelitreit hervor, worin oft die Neuerung wiederkehrt, daß bie er 
ſteren Sentenzen reformabel jeien unb mithin ivrig fein koͤnnten, bie fet 
eren aber weſentlich irreformabel ſeien. 


AE 





wiſchen der deje des Goncil. dnb" ben. gatitiiemus, * 14 2 





E wäre alſo auch der erſte Theil des bon 9t. aufgetriebenen „älte— 
ren Dogma's“ Thon nad) feiner formellen Seite hin minbeftena unſicher 
unb ſchwankend; baB er aber aud) nad) ber materiellen Seite hin nicht 
unerſchütterlich feſtgeſtellt ijt, b. h. daß troß alf feiner Bemühungen R. e8 
nicht ebibent gemacht hat, Honorius jei wegen förmlicher pofitiv glaubens- 
toibriger Lehren nicht bloß don den Vätern des VI. Concils, fondern audj - 
von. Leo IL anathematifirt worden, geht zur aus dem Tolgen- 
den herbor. 


9t. beſchäftigt fid mit biefer Frage €. 24—30. Bir fonflatiren mit 
Bergnügen, daß er bei ver Hauptftelle aus bem Beftätigungsfchreiben an ben 
Kaifer den richtigen Zext, ben Biſchof Hefele im v. J. ein „kritiſches Monftrum® 
genannt fatte !), ganz unbefangen anerkennt, unb ben von demfelben hochw. Herrn 
Hefele im vor. Jahre af8 Hauptargument, geltend gemachten Text?) als „offenbar 
unrichtig“ bezeichnet, und mithin zu ber Auffaffung zurückkehrt, weldje Biſchof 
Hefele nod) im Jahre 1868, wo theologische Tendenzen feine hiftorifche Kritik 
nicht beeinflußten, entſchieden ausgeſprochen fatte.) Damit ift alfo ſtillſchwei⸗— 
gend zugeftanden, daß e8 nicht allein bie „Hiftorifche Kritik“ war, weld dazu 
zwang, die Honoriusfrage gegen bie Infallibilität geltend zu madjen, und gue 
gleich erflärt, warum DBerf. fid) woob[meió[id) gehittet hat, bie Vertheidigung 
ber Broſchüre feines „geliebten Lehrers und Freundes" (C. Xi.) fürmlid zu 
zu übernehmen. Er gefteht fogar aud) ein, ber richtige Text könne an und 


für fid) jo verftanden werden, daß Honorius, obwohl ſelbſt orthodox geblieben, — 2: 


bloß zugelaffen habe, „vaß ber Ölaube refp. bie Kirche . . . beffedt würde”; - 
er meint nur, „man müſſe nidt fo benfen; denn Leo Il. habe aud) fo 


fprechen können, wie er gefprodjen, wenn er bem Honorius wirklich für einen 


Häretifer gehalten hätte, weil e8 gang natürlich fei, daß ber PBapft, wenn er 


von ber bogmatijden Verirrung eines Vorgängers ſpricht, es nicht unterlaſſe 


zu betonen, wie ſchwer derſelbe a[8 ber geborne Hüter des Glaubens und der 
Kirche fid) baburd) verfündigt habe“. Allerdings wäre diefes ganz natürlic); aber 
eben fo unnatürlid wäre e8 aud, wenn ein folder Papft ba, wo er bie Größe 
- be8 Verbrechens feines Vorgängers betonen fol, nicht einmal, fondern mieber- 
holt, in verſchiedenen Aftenftüden unb in bem mannigfachften Wendungen ganz 
fonfequent „die dogmatifche Verirrung feines Vorgängers“ nur als „Zulaffung - 
und Begünftigung einer ſolchen Vernachläſſigung“ charakteriſiren und damit Das 
Delikt, ftatt e8 zu amplifiziren, wefentlic, verkleinern wollte. Folglid fünnen bie 


Worte Leo's II. nicht nur anders verftanben werben, aí8 9t. fie verftehen will, fie — — 


müffen anders verftanden werben, unv zwar [don deßhalb, weil bier bie 
Rechtsregeln Anwendung finden: In dubio favores sunt ampliandi et odia : 
restringenda, unb in obscuris quod minimum est tenetur. 


Aber, fügt R. bei, „Leo vebet mit beftimmter Rückſicht auf das, was in 
Sonftantinspel rückſichtlich des Honorius gefchehen war." Ohne Zweifel; aber 


1) Bol. $86. IT. ©. 204. Anm. 2. 
2) Bgl. a. a. O. ©. 164. 
$) Bol. a. a.D. €. 204 im Text. 











Ein Vermittlungsverſuch 


bu erhalten parum feine Worte ben umgefchrten Sinn? Stand e8 nicht im der 
Hand des Papſtes, die Steafjentenz 'gegen Honorius, tie er beftätigen wollte, 


auf feine 9B ife zu motiviren, und zwar fo zu miotiv'ren, wie er fie allein 


motiviren burfte, nachdem feine heiligen Vorgänger (Martin I. und Agathe) 


und tie römischen Goneilien ben Honorius niemals ven eigentlichen Lehrern 
ter. Häreſie beig zahlt hatten, nachdem ſogar Papſt Johann IV, auf Grund 
einer ſorgfältigen Unterſuchung amtlich erklärt hatte, daß die Worte des Ho— 
norius einen orthodoxen Sinn hätten und in dieſem gemeint geweſen fien? 
Wenn aber einmal vie Worte Leo's IL. ausdrücklich ihren beſtimmten Sinn an 
tec Stirne trauen, dann kommt gar nichts darauf an, ob zwölf Jahrhunderte 
[piter Herr Ruck aber vie. materielle Abweichung ber päpſtlichen Sentenz von 
den Motiven rer vurd). fie beftätigten Strafjentenz des Concils als eine Ab- 
änderung der Sıntenz ober als Proteft gegen einen Fuftizmord varftellen unb 
auf tiefen Grund hin eine formelle Conftatirung ter Abweichung, orer „einen 


foörmlichen Protift gegen einen Juftizmord‘ verlangen will. Der Papft fonnte 


fehr viele und verfihievene Gründe haben, warum cr feine Senterz fo unb 
nid) anders formulirte; daß er bie Abweichung nicht förmlich fenftatirte, ift 


eher, wie wir oben bemerften, ein Beweis tafür, raf e8 fid) nicht um eim 
, rep ) nid) 


D doltrinelles Dekret handelte. 


Segen die cbirente Thatfahe, daß der Papſt ausdrücklich nur mit ren 
von ihm ſelbſt angegebenen, Motiven tie Sentenz biftätigt und in allen vier 
von ihm hinterlaffenen S.ntenzen fonftant Den Honorius bon ren auctores, 


d. h ten. eigentlichen Urhebern und Bertretern der Häreſie als allzu nachſich— 


tigen Förderer derſelben unterfcheidet, ift überhaupt mit weitern Reflexionen 


ir um jo meni;er aufzufonmen, als man diefen p remptorifch ti» Frage entgegen= | 
ſtellen fann, warum ver Papft fid) darüber nicht äußere, daß feine Vorgänger 


die Briefe des Honorius pofitiv fir orthoror erklärt, und während fie die ame 
tern Hänpter der Härcfie verdammten, den Honorius, ter in der Vorausfegung 


unfere8 Verfaſſers dag oberfte und ſchlimmſte Haupt Derfelben fein müßte, ime 


mer gefchont hätten. Namentlich wird aud) «wadurd) diefe ausdrückliche Aus— 
ſcheidung tes Honorius aus ver Zahl ter eigentlichen Häretifer nicht umgefto- 


A Bem, daß Sto in dem Briefe am König Erwig, madbem er alle Verurtheilten 
aufgezählt, zulegt fant: tiefe alle haben einen Will m und eine Thätigkeit 
Im Chriftus gepretigt”. Denn da Hororius nur parentfetifd) mit einer. bee 


- fonvdern Charafteriftif zwifchen ven auctores haereticae assertionis und ben 


imitatores derfilben aufaezählt wird, |o iff ba8 omnes nicht nothwentig aud) 
auf ihm gu begeben; es kann nicht einmal anf ihn bezogen werten, ra mit 
den erwähnten Worten nur ter Inhalt ter haeretica assertio angegeben 
wird, Honorius aber nicht als auctor assertionis, fondern nur als Zulaffer 
ber assertio aufgeführt worden war. Um fo meniger darf e8 auf Honorius 
bezogen werden, af8 e8 evident unwahr ift, daß Honorius „die eine Thätigkeit 
gepredigt“, ta er vielmehr in ter inftineioften Weiſe auf bie Unterlaffung 
dieſer Predigt gerrungen Dat, und als vollends aud) ber nächſtfolgende Sup, 
worin das Verfahren ver hi omnes gefdjbert wird, auf vie Briefe des Ho- 
norius angemenret, eine nicht minder folenne Unwahrheit enthalten würde.) 


1) Der Papft fagt nämlich: Die hi omnes hätten nicht, wie e8 Biſchöfen gegiemte, 


S ihre Lehre aus ber Schrift und Tradition geholt, [onberm fie mit weltlichen Eophismen 






| "guión der. ahre bes Coneils Ber den Fanibiftamus, 148 AS 


ER Nur um den Breig, tof bie fonflante ſpezielle Sharakterifit des Honorius in 





ben Akten Leo's Il. nichts zu bezeuten hat, unb taf tiefer Papſt mit fid ſelbſt 
unb mit feinen Vorgängern in ben flagranteften Widerſpruch verwickelt wird, 
fann 9t. ihm ven Sinn unterfhichen, Honorius habe pofitiv ebenſo gut wie 
die übrigen Verurtheilten, die Häreſie acf. Det. 


9t. ſcheint in ber That jelbjt fid) mit feinem Dogma nicht jo ganz 
fiher gefühlt zu Haben; denn jofort greift er, um mit einem entjdjeibenben — . 
Schlage abzuichliegen, zu einer ber ſolennſten Myſtifikationen Gratry's 
und ruft aus: „Bis in das 16. Jahrhundert beteten alle zum Brevir — 
Berpflichteten, alle Prieſter, alle Biſchöfe, jeder Papſt je am 28. Juni, 
am Vorabende des Feſtes des Apoſtelfürſten, indem ſie die Lektionen der 
zweiten Nokturn laſen: „Probavit Leo II. acta sextae Synodi..; In eo 
concilio condemnati sunt Sergias, Cyrus, Honorius ctc, unam tantum- 
modo voluntatem et operationem in Christo praedicantes. „Bis in's 


16. Jahrhundert“: aber von mo an? Der Lefer mag wohl benfem, bom —.— 
m g 


7. Jahrhundert, von der erzählten Thatjache an, unb da hätten wir aljo - 
bag ältejte und jolennejte Brevierdogna, das jid) benfen läßt, nod) viel 
älter, al8 das Brevier jelbjt. Aber leider hat ber D. Leo II. erjt im 14. 
Sahrhundert ein eigenes Feſt erhalten; ein Brevier mit genan Dejtimmtem - 
Tert, foeld)e8 „alle zum Brevier DVerpflichteten, alle Biſchöfe und jeder 
Papjt” beten müſſen und beten, gibt e8 evjt feit dem Jahre 1568, unb 
in biejem 3Brebier haben bie citirten Worte nie gejtanden. Wenn vorher - 
einzelne, nicht alle, Herausgeber bon Brevieren bie bon R. citirten 


Worte aufgenommen, jo gejhah das nicht mit päpftliher &Canftion; da 


andere Brebierausgaben diejelben nicht enthielten (3. B. bie 3Senebiger. 
bon 1511 und 1555), jo fann man nicht einmal beweiſen, daß überhaupt 
audj nur ein Papſt jene Lektion gebetet habe, und ijt e8 augenjdjeintid), 
baB ein großer Theil ber zum Brevier verpflichteten Biſchöfe und Priejter 
ebenjall8 fie nie gebetet haben. Dagegen ijt wohl zu bemerfen, daß 
eben bie erjte auf Anordnung des Concil3 bon Trient erfolgte offizielle 
und allgemein verbindliche Ausgabe be8 römischen Brevieres die fraglichen 
Worte nicht enthält, und ſeitdem aud) feine andere fie aufgenommen hat; daß 
ferner Niemand über ben Wegfall des Herrn R. jo teuren „Dogmas“ 
Klage geführt hat bi8 auf den Phantaften Gratry, der über ba8 SBrebier 
unb jeine Er fo redet, wie der Blinde von den Farben; daß Diele 


bewieſen. Nun iff e8 aber mehr als evident, daß Honorius im ber vorwirfigen dogma⸗ 
tiſchen Frage ſich aufs engſte ſelbſt an den Wortlaut von Schrift und Tradition halten 
und im Gegenſatz zu den Monotheleten fid) auf philoſophiſche Spitzfindigkeiten durch— 
aus nicht einlaffen wollte, daß er gerade von‘ diefem Geſichtspunkte aus die Fixirung 
neuer Ausdrüce für bedenklich anjaf, aljo eher zu viel gegen, als für die Anwendung 
ber Philofophie auf die Entwicklung ber Glaubenslehre eingenommen war. 






Ein Bermittunsnerfuß 


mehr jeit drei Jahrhunderten, fajt alle — Gelejsten, ; — ái c 
hiſtoriſch unb fritijd) mit unjrer Frage beihäftigt haben, bon dem „Dog- 
ma“ be8 Herin Pfarrerd von Wurmlingen nichts haben toijjem tollen. 

Damit fommen wir zu einem andern Moment an bem Dogma be8 


i Herrn 9, welches wir bisher nur nebenbei berührt haben. R. behauptet 


nämlich nit nur, fein älteres Dogma ]ei nadjmei$bar vorhanden, ſon— 
dern aud), e8 fei ein „unbejtrittene3 Dogma“. Hätte er nod) gejagt, 
dasſelbe ſei unbeftreitbar, ober er ſelbſt habe e8 endlich einmal burd) jeine 
Forſchungen unbeftreitbar gemadjt, jo würde man bieje Aeußerung jeiner 
Beſcheidenheit zu Gute halten; obgleich e8 aud bann mod) etwas verwe— 


h * gen ffünge, wenn Verf. ©. X. jagt: „Er vertraue, Fein ehrliher Mann 


werde fein Schrifthen aus der Hand legen, ohne zu befennen, daß nad) 
fatfolijden Begriffen Papſt Honorius in einem amtlihen Lehrausſpruch 
:geitrt habe;“ denn damit erflärt er alle diejenigen Biſchöfe, Geiſtliche 
und Laien, bie fein Dogma nicht glauben wollen, für unehrliche Leute. 
Weil er aber fürchtet, bie fatfebratijde SSerjid)erung ber Unbejtreitbarfeit 
be8 ,ültern Dogma's“ von feiner Seite möchte nicht ausreichen, um bem 
batifaui]den Goncil die Schrauben anzujeben, geht er einen Schritt weiter, 


ps - unb erklärt fategori]d), jein Dogma jei ein „unbejtrittenes”, d. b. es 


werde thatfächlich von feinem gewiſſenhaften und jachverftändigen, ehrlichen 
Katholiken bejtritten — denn die beiden von ihm auf's Korn genomme- 
nen Gegner find zum minbejten nicht „Liebhaber der Wahrheit”, und bie 
Broſchüre be8 einen bon ihnen fat überdieß „Leinen Werth” (S. XI). 
Das ijt in ber That ber Trumpf ber Verzweiflung. Alſo das 
- . Dogma ber pojitiven amtlich erklärten Härefie des Honorius wäre wirklich 
. mie bejtritten worden? Iſt denn Herr 9t. jo fremd in der gelehrten Welt, 
i daß er nicht einmal die Tübinger Quartalſchrift liest, worin ſein „Lehrer 
und Freund“ Biſchof von Hefele fategorijd) bieje8 Dogma läugnet (freilich 
mit Gründen, tede nad 9t. ©. 27 borauSjeben, daß ber Verfaſſer bie 
Terte nicht wirklich gefejen!) unb fid) dazu gratulirt, daß Prof. Hergen- 
röther hierin mit ihm einberjtanben jei? Hat er audj nicht einmal bie 
Coneiliengejhichte desjelben Verf. gelefen, worin S. 152 Anm. eine Reihe 
ber erlauchtejten Namen bon fatfolijden Theologen und Hiftorifern ans 
geführt wird, — und e8 ift nur ber Eleinfte Theil bom einer unabjef- 
baren Reihe — welche nad) ben genauejten Unterfuchungen jein Dogma 
in ber einen ober andern Weiſe vertvorfen haben, und eine Seite vorher 
als 3Bertbeibiger be8 Dogma’3 ausſchließlich Gallifaner (namentlich Leute, 
wie Richer und Launoi) und Proteftanten aufgeführt werden, wie denn 
qud) bor der „kirchlichen Sentenz“ über Honorius nur bie Häretiker 
- eine Worte in häretiſchem Sinne gedeutet Haben, während bie 
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Ratholiten, und ‚inar bie kompetenteſten (nämlich Papſt Johann IV., foſt 
unmittelbarer Nachfolger des Honorius, und der hl. Maximus) je qu 
bem Gonterte ſelbſt in orthodorem Sinne erklärten! Hat er nicht einmal 
. bon ber jonjtigen theologiſchen Literatur wenigſtens bie neuere beutjdje fid) - 
angejehen, daß er nicht wiſſen jollte, wie jeit bem 1862 bon bem einzigen 
Döllinger erhobenen Widerſpruch bie gebiegenjten unb gründlichiten Ge 
lehrten aller Farben nad) neuen eingehenden Unterfuhungen fein Dogma 


verworfen haben? Kann das überhaupt ein fatfolijje8 „Dogma“ fein, 


was Jahrhunderte lang allgemein und entjchieden verworfen, und bloß 
bon Protejtanten, Sektirern und einzelnen Sonderlingen in der Kirche 
jelbft aus Parteiinterefje bertfeibigt worden? Der Verf. muß eine große 
Meinung von der Glaubensmwilligfeit feiner Leſer Haben, wenn er glaubt, 
ihnen jo leicht ein „unbejtrittenes Dogma” aufbinden zu fünnen, Bei - 
den fallibiliſtiſchen Leſern mag er Recht haben; bieje haben ſchon jo viele 
Dinge al3 „untiderleglich, unbejtreitbar, unbejtritten, a8 Dogma" u. ]. m. 
geglaubt und betheuert, wenn jie nur einer ber Shrigen, bejonbet8 bie 
Drafel in München oder Prag, ausgejprochen hatte, und wenn fie baburd) - 


gegen ba8 Sod) ber lebendigen wirklichen bogmatijd)en Autorität fi) glaube — 


ten Shüten zu fónnen. Die Männer aber, denen ihre chrijtliche Freiheit 
wirklich lieb ijt, werden jd)toerlid) jo ohne Weiteres ein Ding, das fat 

von der ganzen fatfolijden Welt beftritten worden ijt unb mod) wird, 
al3 unbejtrittene8 Dogma fid) aufbinden lafjen. Vielleicht ijt e8 Herrn 
9t. aud) fo ernjt nicht mit feinem Dogma gemeint; ober würde er wohl 
Semanden, der nicht fide divina fein Dogma befennen wollte, wirklich ala 
Häretifer betrachten unb ihm bie Abjolution verweigern? 

Wenn nun bie pofitive Härefie und namentlich bie kathedratiſche Häreſie 

des Honorius fein unbeſtrittenes definirtes Dogma ijt: dann ijt bie wiſ— 
ſenſchaftliche Rechtfertigung diejer kirchlichen Sentenz, welche den größ— 
ten Theil der vorliegenden Schrift füllt, bon vornherein gegenſtandslos, 
indem fie die Kirche in Bezug auf eine Xehre rechtfertigen toilf, welche 
‚von derjelben niemals aufgejtellt worden ijt. Gleichwohl würden mir dem 
Verf. in biejer wiſſenſchaftlichen Rechtfertigung Schritt für Schritt folgen, — 
wenn er bei jeinen mwifjenjchaftlihen Deduktionen nicht ebenjo leichtfinnig 
verführe, mie bei feiner bogmatijden Aufjtellung; nun aber wird es 
genügen, mit ein paar Zügen ae wiſſenſchaftlichen Leichtjinn nad. 
zumeijen. 
| Bor Allem iff es höchſt unwiſſenſchaftlich, raf Verf. bei feiner wiſſenſchaft⸗ 
[iden Rechtfertigung fid) bloß an Pennacht und ben ungenannten Verf, ber 
ehe Brofhüre über bie Honoriusfrage hält. In Deutihland unb 
für Deutſchland zunächft ſchreibend, hätte er rie verſchiedenen Arbeiten unb 

Das ökumeniſche Goncil. III. 10 








Chr Vermittlungsverfuch HERUM 


992 


E 


Urtheile ber deutſchen Gelehrten, wie Schneemann, Kump, Schwane ind Ha⸗ 
gemann, und wenn er bei den Gegnern der Broſchüre des Herrn Biſchofs 


von Rottenburg ſtehen bleiben wollte, auch unſern Artikel vom v. J. in die 
Unterſuchung mit hinein ziehen müſſen. Wenn er das gethan hätte, würde 
er freilich etliche Argumente mehr zu widerlegen gehabt haben, aber auch von 
per Widerholung gewiſſer „Ungereimtheiten“ bewahrt worden fein. Hätte er 
3. B. bei uns ©. 164 gelefen, fo hätte er unmöglich bie Worte des Honorius: 


'. „satis ineptum est sentire aut promere Christum unius aut duarum. ope- 


rationum esse vel fuisse, überfegen fónnen, wie folgt: „Es ift ganz unge- 
reimt, zu benfen oder zu fagen, in bem Herrn Jeſus Chriftus feien geweſen 
eine oder zwei Energieen” (©. 71), und wäre aud) vor ber Gefahr bewahrt 
geblieben, auf biefen unverantwortlihen philologiſchen Schniger ein ganzes 
Gebäude von Argumentationen und Grclamationen aufzubauen, ja zulegt fogar 
(S. 89) mirabile dictu daraus zu ſchließen: „ Damitdefinirt (von R. unterftr.) 
$. in ber That einen Satz, den Cat nämlich, daß bie Annahme aud) zweier 
Energieen eine Ungereimtheit (und unbiblifh) fei; trot allen Wiverjpru- 
ches, in den er fid) verwidelt, bleibt biefe Lehraufftellung und bie in ihr [ie 


gente relative praedicatio unius voluntatis et unius operationis eine That- 
- fade"; t. 5. alfo bod) wohl: obgleich Honorius aud) vie Annahme einer 
Thätigfeit „als Ungereimtheit (umb unbibliſch)“ befinirt Habe, fo habe er bod) 


in demfelben Sage biefe unbibfijde Ungereimtheit als fatfofifdje8 Dogma be- 
finiet! Schon an ber wahnfinzigen Ungereimtheit diefer Confequenz hätte R., 
wenn er felbft bei Troſte geweſen wäre, lernen fünnen, daß ba8 ineptum etwas 


Anderes bedeuten müffe, al8 „ungereimt‘. In ber That haben wir gezeigt, . 


‚wie nad) ber klaſſiſchen Erklärung Cicero's das ineptum nur eine überflüffige 
Spiefindigfeit bezeichnet, umb wie daher ber Gebraud) bieje8 Wortes bei Ho— 


. norius nur bie Ablehnung einer dogmatiſchen Firirung ber beiden in Frage 


stehenden Begriffe und Ausdrücke, nicht eine Verwerfung berfelben bezeichnet. 
Wenn ferner R. ©. 106 ff. und bie dort citirte Stelle aus Schneemann ge- 
Iefen und ftudirt hätte, jo würde er nicht fo leichtfinnig ten Sat Unde et unam 


voluntatem fatemur etc. nad) ben Heften des Proteftanten Dorner erflärt 
haben. Wenn er endlich €. 108 ff. gelefen und erwogen hätte, würde er — 


ſchwerlich fo fategori[d) und ohne alle Umftände biefefben Worte, womit Ho— 


norius erflärt, man folle nichts in ber Streitfrage definitiv feftftellen, als eine 
wirkliche Entſcheidung verfelben ausgelegt haben. 


Aber wie können bie neueren Erklärer ber Briefe des Honorius fid) 


über Bernadläffigung beklagen, va fogar ber f. Marimus, ber felbft ven Mo- 


notholeten Pyrrhus des Mißverftändniffes überführte Y, gar nicht berücffichtigt, 
und die authentifche Erklärung Papft Sohann’s IV. burd) die Leichtfertigfte Ver- 


') Hier paffirt dem Berf, ein eigenthümlicher Lapfus. S. 77 fagt er, in dem Dia- 
Íoge mit dem Monotheleten Pyrrhus habe ber Hi. Marimus „den ehemaligen Patriarchen 
mit fiegreihem Scharffinn aus allen jeinen Pofitionen geworfen“. Eine biejer Pofitio- 


tionen war aber eben das Mißverftändniß der Worte una voluntas bei Honorius, umb | 


Pyrrhus gab diejelbe auf mit den Worten: „Sein Vorgänger Habe dieſelben eben etwas 


einfältig (arrAovoreooy) verftanden,“ 
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vüdtigung feines Zeugen, des Abtes Johannes, abgethan mirb.!) Freilich, 
wenn Herr 9t. mit feinen Mittheilungen aus bem h. Marimus etwas freige- 
biger geweſen wäre, würde der Verdacht „ver Sweibentigfeit und Unehrlichfeit *, 


womit er fo freigebig um fid wirft, mad) einer ganz andern Seite hin fas ne 
[em, als ihm lieb ift. Der Heilige fagt nämlih: mad) Unterfuhung ber in. 
nern und äußern Gründe für ben wahren Sinn des Honorius fei er beſtürzt 


geworden über bie vor feinem Frevel zurücjchredende VBermegenheit und Ber 
drehungsſucht der Häretifer, welche aud) ihre Gegner in ihrem Sinne zu ine 


terpretiren wußten (ep. ad Marinum opp. II. pg. 133). Und an einer andern - 


Stelle (ep. ad Petrum illustrem) fagt er: „Was aber belachenswerth, 
oder um eigentlicher zu veden, weil e8 ihre große Verwegenheit beweift, bewei- 


nenswerth ift, jo haben jene Unglüdfeligen (die Monotheleten) fogar gewagt, i 


gegen bem apoftolifhen Stuhl felbft zu lügen; als ob fie mit biefemt überein- 
ftinmten imb von demfelben ein Dekret zu ihren Gunften erhalten hätten, 
haben fie den großen Honorius für fid in 9[njprud) genommen und mit ber 


hohen Vortrefflichkeit des Mannes in ter Cade ber Frömmigkeit ihr Unter — 


fangen bei Andern zu empfehlen geſucht.“ Was würde ber 5. Maximus erft 
gejagt haben, wenn er gefehen hätte, wie Herr R. fidj nicht mit ben Mo— 


notheleten darauf befhränft, aus tem Worte una voluntas Capital zu ſchlagen, 


fonvdern in allen Ausprüden und Wendungen des Honorins monotheletifhe An- 


ſchauungen auffpärt, und fogar, was felbft bem Monotheleten nicht eingefallen 


T7) 9t. ſtellt nümíid) die Cadje jo dar, vals ob der Abt Sohannes, Sekretär des 


Honorius und 3Serfafjer des fraglichen Briefes, geläugnet hätte, daß überhaupt in bem. 


Briefe be8 Honoring von „einem Willen“ die Rede gemefen fei, während dieſer bloß ba» 
gegen proteftirt hat, daß ber Ausdrud „ein Wille ſchlechthin“ (Evos v0 mapdnav Hehr- 


«rog — unius prorsus voluntatis) darin geftanden, wie die Monotheleten mad) dem - 


Zeugniß des h. Marimus Dineimgejebt hatten. Wenn ber Abt das .erftere geläugnet hätte, 
jo würde er nicht bloß zmeideutig, wie R. gfünpffid) fid) ausdrüdt, geſprochen "haben, 
er hätte förmlich und handgreiffich gelogen und das unter Umftänden, wo der Betrug 
offen am Tage lag. Der Hl. Maximus, ber den Hergang beridjtigt (ep. ad Marinum) 
hätte fid) eine jolche Tiige gewiß nicht aufbinden faffen, und läßt aud) in. ber That an 
derjelben Stelle, wo er von dem $ergange jprid)t, bie una voluntas als zum richtigen 
Texte gehörig ftehen. Er, ber tüchtigfte Kenner und Gegner be8 Monotheletismus, ber 
der Sadje etwas näher ftand als Herr 9t, fat ebenjo die andere Bemerkung des Abtes 
Sohannes, welche aud) Papft Sohann IV. auf Grund einer subtilissima investigatio 
fid) zu eigen gemadjt und offiziell erklärt fat, die aber 9t. mit „einem Blide in den 


Brief be8 Sergius“ (sic! weiteres wird nicht gejagt) als Zeichen ber Unzuverläffigfeit . 


des Abtes Johannes aufführt, acceptirt umd verwerthet, ohne daß der Nachfolger des 


Sergius (Pyrrhus), derjelbe, ber durch feine Auslegung die römischen Neclamationen her- - 


vorgerufen, etwas dagegen einzumenden wußte. Sehr bejcheiden äußert fid) dagegen R., 
mo er bei diefer Gelegenheit jagt: „es fer ſchwer zu beftimmen, was damit gejagt fein. 


folle, wenn ber B. Marimus erzähle, dev Abt Anaftafins habe bie H. Männer zu Rom, | 


die er wegen des dem Briefe des Honorius untergelegten häretiſchen Sinnes befragt, do- 
lentes et excusantes gefunden.” Hätte er fid) den S'ert angefehen, jo würde er gefum- 
den haben, mie ber B. Maximus ausdrücklich jagt, jene Männer ſeien über bie Anklage 
entrüftet (doyaAövres=indignantes, uidjt—dolentes) geweſen und hätten den Honorius 
gegen diejelbe vertheidigt (drz0Aoyovuevovs). 
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. . ibidem ber Lehre des Concils und bem Falibiliemus. 147 — 


N ao er 





Gin gan: er 


war, behauptet, bie Briefe des Honorius enthielten bie. formelle (von ihm 


ſabſi unterftr.) „praedicatio unius voluntatis et unius operationis“ (©. 


89)? Selbft in Bezug auf ben erften Punft (bie una voluntas) waren 


- . vie Monotheleten, wie wir gefehen haben, viel beſcheidener af8 Herr R.; ſchade, 
daß biefer nicht zu ihrer. Zeit gelebt; er würde fie gelehrt haben, "baf bie 
kathedratiſche Entſcheidung des Honorius zu ihren Gunſten unbeſtreitbar ſei 
. jm» ba man zu Kom fid) vergeblich durch Zweideutigkeiten“ aus der San 


zu ziehen fuche. : 


Nur nod) ein paar Proben ber Interpretationsfunft 9U8., welche pel 


jen, wie er ben Honorius um jeden Preis zum Härerifer machen will. Gleich) 
im Anfang feiner Gregeje ber Briefe des Honorius (S. 55) wundert er fid, 


daß Honorius von einer ineffabilis conjunctio humanae divinaeque naturae 


ſtatt von einer hypoſtatiſchen Union ſpreche! Als ob jene ineffabilis con- 


-  . junctio etwas Anderes wäre, als eben bie hypoſtatiſche Union refp. die Her- 





| ſtellung verfelben! Aber nein, „wie man fieht,“ heißt e8 ©. 65, „redet Hono> 
rius bon einer unausſprechlichen phyſiſchen Vereinigung beider Naturen“ — 


NU nur ſchade, daß fein „man“ aufer R. felbft das „phyfiih“ im Texte ftebt. 
. — (ener bemerkt Honorius, aus biejer conjunctio erfläre fid) bie Aus 





d drudsmeife berb. Schrift, in welcher aud) tie Menfchheit als bom ime 
mel herabgeftiegen bezeichnet werde; ber Bapft hat namlid bie Worte des 
Heilandes vor Augen, worin diefer fein Fleiſch als das vom Himmel herab- 
— wahre Lebensbrod bezeichnet, nimmt alſo den Satz, wie er in der 

h. Schrift gegeben iſt. R. erklärt nun ©. 56 dieſe Ausdrucksweiſe als Gre 


Y 3» finbung des Honorius, und wittert darin alle möglichen Härefieen. Diefe 
. Härefieen hat aber [eiber nicht Honorius, fondern ber Heiland felbft zu bere 


antworten, weil er ben von Honorius erwähnten und richtig erllärten Aus— 
brud gebraudjt bat. — Wenn nun Honorius aus diefer ineffabilis conjunctio 


“weiter. herleitet, in Chriftus fei una voluntas, dann fann das mad) der Logik 


- 9/8 nur heißen, „um ber Vereinigung ber Naturen willen‘, (fei e8 nun eine 


m phyſiſche, ober, wie er aus Gnade zugibt, eine hypoſtatiſche) fei nur ein Wille 


in Chrifto, b. i. „ver göttliche, mit bem ber menſchliche phyſiſch eins gewor— 


ege ben." Wir geftehen, biefe Logik des Berf. geht über unfern Begriff und fte 


ſtammt in ber That nidjt aus dem gefunden Menfehenverftande, fendern von 
"bem hegelianifch angebaudyten Prof. Dorner zu Berlin, von bem fie aud) Döl- 
linger entlehnt hatte.!) Wir meinen, weit eher fünne man mod) aus bem 
Worten des Gugengel8 an Maria: „ver B. Geift wird über rid) herabfomımen, - 
und deßhalb wird das Heilige, das aus bir geboren wird, Sohn Gottes ges 
nannt werden‘, mit den Sozinianern ſchließen: der eigentliche formelle Grund, 
weßhalb Chriftus ber Sohn Gottes genannt werde, fei nad) ver Meinung Gabriels 
nicht ber, daß er von Ewigkeit aus dem Vater gezeugt worden, fonvern ber, 
daß er feinen menfhlichen Vater gehabt habe, Oper manum follte Honoriug 
aus der perſönlichen Bereinigung ter menfchlihen Natur mit ber. göttlichen 
bloß eine phyſiſche Einheit des menſchlichen Willens, nicht aud) ebenfo gut und 
zunächſt eine moralifche (v. h. eine Uebereinftimmung des menjdjfiden Willens 
mit dem göttlichen) haben folgern wollen, ba biefer Schluß allein wirklich sieht 
und Honorius überdies, bie Folgerung ſofort weiter entwickelnd, nur von einer — 


) Bl. Schneemann Honoriusfr. ©, 39 f. 












moralifchen Einheit, tefp. ber Ausſhliehung eines Wiberſpruches der beiden Willen 
redet, ohne auch nur mit einer Silbe anzudeuten, daß die moraliſche Einheit 
die phyſiſche vorausſetze oder zur Folge habe, Nur in ber liebevollen Voraus 
- Tegung, Honorius habe, wie ber ſchlaue Sergius, und nod) ſchlimmer als vier 
jer, feine wahren Gebanfen geſchickt verftedt, umb fel iberbiefj dem Sergius 
meit über feinen Antrag entgegengetommen, alfo eigentlich ber raffinixtefte und 
enrangirtefte Monothelet und zugleich ein Logiker aus ter Schule Hegels ge- 
weien, kann ber Verf. bie Briefe fo auslegen, wie er fie auslegt. Freilich 
wird biebei vorauégefebt, was zu beweifen gemejen wäre; inbefj das zu Be— 
weifende ift ja für Herrn R. „unbeftrittenes Dogma’, barum braucht er e8 
nidjt mehr zu bemeifen, fonbern bloß in bie Briefe des Honorius hineinzutra- 


——— der Lehre bul Concils i bent Gates. d 149 pone 


gen und diefe fo lange zu reden und gu ſtrecken, bis fie feinem Dogma ente —— 


ſprechen. 
Uebrigens iſt die mit welcher 9t. das neueſte 
vatikaniſche Dekret feinen hiſtoriſchen und theologiſchen Dogmen affom= . 

modirt, allein ſchon eine glänzende Probe davon, wie weit er es in der 
Kunſt bie Texte nach feinem Willen zu beugen unb zu brechen, gebracht 
hat. Ebenjo wird bie von 9t. in die Briefe be8 Honorius bineingele- — 
fene Hegel’iche Logik, welche ſich darauf verfteht, etwas in bemjelben Au= 
genblide für „ungereimt und gereimt“ zu erflären, unb jo zwiſchen zwei. 
fontradiftoriihen Säben ein höheres Dritte herauszufinden, weniger 
befremblid) erſcheinen, wenn man erwägt, bap ber Verfaſſer ſelbſt bei feiner 

Broſchüre bie Abjicht Hatte, zwei fontrabiftori]dje Dogmen in einem höhern 

dritten zu vereinigen, und |o bie auf dem Titel verheißene „Verſtändigung“ 

herbeizuführen. 


Die Ausführung dieſer Abſicht findet in der zweiten Abtheilun Wo 
der Broſchüre ftatt, zu ber wir jebt überzugehen haben. Die Cpecial 
Ueberſchrift diefer Abtheilung: „Die Irrlehre be8 Honorius und das 
batifanijdje Decret. über bie päpftliche Unfehlbarkeit”, ijt ibenti]d) mit dem 
allgemeinen Titel ber Brofehüre; Beweis, daß fier ber Schwerpunft be8 
Ganzen Liegt. 

Die Dogmen aljo, welche mit — vereinigt werden ſollen, ſind 
einerſeits das Dogma des Vatikanums, daß der Papſt, wenn er ex cathedra 


ſpricht, 5. 5. wenn er, feines allgemeinen Lehramtes waltend, kraft feine 


höchſten apoftolifhen Autorität eine von der ganzen Kirche zu haltende 
Lehre 2c, definirt, unfehlbar jei; andererjeit3 ba8 Dogma de3 Herrn Pfar- 
vers bon Wurmlingen, daß Papſt Honorius, feines allgemeinen Lehram— 
ie8 waltend, fraft feiner apoftolifchen Autorität u. |. t. eine Irrlehre 
definivt Habe, aljo in einem Afte, auf welchen ber vom Vatikanum ange- 
gebene Begriff eines Spruches ex cathedra ganz genau paßt, nichts 
weniger al3 unfeflbar geweſen fei. Für den gewöhnlichen Menſchenver— 





Hand find bic beiben Cte kontradiktoriſch, EN ial folglich einer bon | 
ihnen jo ſicher fafjd) fein, wenn der andere wahr ijt, mie e8 unmög- 

. Yid) zugleich wahr fein kann, daß alle Engel unjterblid) find und daß 
. einer von ihnen fterblih ijt. Wenn folglich der zweite Sat unbedingt 

wahr wäre, müßte ber erfte unbedingt falſch fein, In diefem Sinne ijt 


‚Gin ewige | * Er 


aud) allem Anſcheine nad) urjprünglich der Beweis für den zweiten Caf 


à intendirt geweſen, in dieſer Broſchüre ſowohl, wie in ihrer Vorgängerin, 
i ſo lange man nämlich noch hoffen konnte, die conciliariſche Definition des 


erſten Satzes zu verhindern, oder die dogmatiſche Giltigkeit derſelben, E 


. ber ganzen katholiſchen Hierarchie den Fehdehandſchuh hinzuwerfen“, 


= 
— 


bekämpfen. Nachdem dieſe Hoffnung zerronnen, geruht Herr ^ 


das, „was ber heilige Vater auf bem baticani]jden Concil erklärt 


. fat, aí8 Wahrheit zu acceptiren (&. 81, man bemerfe die borjid)tige 
Wahl ber Ausdrüde, welche abjidjt(id) bie Erwähnung der Definition des 


öfumenischen Concils umgeht), macht fid aber aud) zugleich anheiſchig, 


den Widerfpruch zu heben. 





Diejes hofft er bann zu Stande zu bringen, indem er bie Worte 


des Vaticanums, worin e8 den Begriff der Sprüche ex cathedra formu= 
. üt, in ihrem uc Theile in einer Weiſe interpretirt, bag bie Briefe des 
Honorius, obgleich alle Momente des Begriffes nad) bem Wortlaute ber 
- . batifanijden Definition bei ihnen zutreffen, unb fie folglich für den ge- 


meinen Verſtand als Ausſprüche ex cathedra gelten müßten, gleichwohl 
für bie geijtbollere Auffaffung feine Ausſprüche ex cathedra jeien. Ein 


ſolches Verfahren nennt man in der Hegel’fchen Logik, bie man au Tü— 





Bingen vielfach, unb mehr al8 gut war, nachgeahmt hat, „die dialeftifche Er— 


> mittelung be8 fpefulativen Begriffes”, durch bie ber benfenbe Geift über bie 
den Begriffen des gemeinen Menjchenverjtandes anhaftenden Gegenjäße 
. . Amb Widerſprüche hinmwegfommen fol. Die ſchwache Seite dieſes Ver— 


P fahrens liegt Defanntlid) darin, daß man dadurch gar zu Leicht nicht bloß 
über den „gemeinen Menfchennerftand“, ſondern aud) über den gefunden 





Menfchenverftand und über die unabänderliche objektive Wirklichkeit jid) 
hinwegſetzt. Das hat unjer Verfaſſer aud) jelbft gefühlt: denn am Schluße 
- jeiner SDebuftionen nimmt er Veranlaffung eigens zu bemerken, „daß aud) 
das batifanijde Dekret gewürdigt werden müjje, wie e3 wirklich laute", 


und läßt dabei bie Gbentualitüt offen, daß e8 am Ende bod) unmöglich 


fei, „das Dekret nad) jeiner objektiven Gegebenheit in Uebereinftimmung, 


zu bringen mit der kirchlichen Berurtheilung des Honorius, wie aud) bieje 


2 N un8 (b. b. Heren Rudgaber) gejdjid)tfid) entgegentrete.” 


.. rob ber am Schluße toieberfoften SBerfid)erung, er wolle „der 
Wahrheit Feine Gewalt antfun", bleibt e8 wahr, daß. fein fpefulativer 











wiſchen der dew des Concils und dem gallititiemus pes 151. 


| Begriff Be. Stusfprüdje ex cathedra. us bem vom Concil ,objeftib ge 


gebenen", wie ihn ber gemeine unb ber gefunde Menjchenveritand aufs 
faßt, fid) nicht bedt und bemjefben eine joldje Gewalt anthut, tie fie 


nur da angewandt zu werden pflegt, wo man entjchlofjen ijt, bie uners - 


bittliche Wirklichkeit um jeden Preis zu beugen ober zu brechen. 
Da3 Dekret jagt: Ausſprüche ex cathedra feien alle Akte, durch 


welche ber Papſt in Ausübung feines Amtes als oberfter Hirt unb efe 


ver u. ſ. tv. eine Lehre kraft feiner Autorität feſtſtelle; R. aber will als 
Ausſprüche ex cathedra nur diejenigen Akte gelten Laffen, bei welchen 


: der Papſt bene informatus, mad) hinreichender gewiſſenhafter Unterſuch— 


a 





ung jeine8 Lehramtes walte und fein Urtheil ausſpreche, und nimmt dabei 
ben Fall nicht bloß al3 möglich, |onbern als wirklich an, daß ber Papit 
in aller Form als Lehrer und Richter auftrete, ohne bene informatus 
zu jein, oder, wie er fid) ausdrüdt, daß ber Papſt feines Amtes rechts 


lid, aber nicht fittlich alte; er nimmt daher aud) an, baf „ein püpjte 


licher Ausſpruch „obwohl rechtlich ein kathedratiſcher, bennod) ſittlich 
nicht fatbebratijd) unb barum irrig fein könne. Daß eine ſolche Theorie 
an unb für fid) nicht ganz undenkbar ijt und unabhängig von ber Vati— 
fanijden Definition bor derfelben von einigen fubtilen und jpefulatiben 
Gallifanern aufgeftellt werden fonnte, ijt begreiflich; aber mad) ber Deft- 


. mitior unb mit Rückſicht auf deren Wortlaut ijt 9t. der Grjte und Eins | | 


zige, ber diefelbe aufftellt und in den Worten des Concil3 au8ge|prod)eu 
oder zugelafien finden will. Der natürliche Wortlaut, die ganze Tendenz 
der Definition und die Erklärung jümmtlider Bifchöfe, bie bon den vers 
ſchiedenſten Geſichtspunkten fid) über ben Sinn geäußert, lojfem feine — 
Zweifel darüber, daß die Worte „munere doctoris fungens^ fid) nid 
auf das Studium des Papites, jondern auf die Ausübung ber Lehramt: 
lichen Handlungen, auf fein Auftreten als Lehrer ber Chrijten beziehen; 
überdies ift e8 notorifch, daß ba8 Concil gerade zu dem Ende, um ähn— 
liche Deutungen und Ausflüchte, tie bie Ruckgaber'ſchen, abzujchneiden, 
e3 entſchieden abgelehnt hat, ben bon einem Theile ber Minorität gemachten 
Vorſchlag, die Worte „innixus traditione ecelesiarum“ in den Begriff be5 
Ausfpruches ex cathedra aufzunehmen. In der That wagt R. nit, aus 
dem Wortlaut be8 Concils feine Auffaſſung nachzuweiſen; er ſucht [ie 
bloß hinein zu deuten, indem er fid) bei ben Worten „munere doctoris | 
fungens“, das Wörtchen vere — wahrhaft oder bene informatus hinzudenkt 
(wie er bei ber una voluntas des Honorius fi das Wörthen „phyſiſch“ 
hinzugedacht hatte), und alfo das Goncil jagen läßt: ber Papſt ſpreche 
ex cathedra, wenn er fein Lehramt wahrhaft und gemwifjenhaft ausübe 
b. b. wenn er vor der Ausübung feines Lehramtes vorher ben Gegen- 
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Pv ſtand —— und reiflich ſtudirt und erforſcht be E es aber 1 
denkbar, baj ba8 Goncil nad) ber reiflichſten und forgfältigiten Prüfung 
und Auswahl der Ausbrüde eine Beſtimmung vergejjen haben - ‚Sollte, 


welche den Inhalt feiner Definition weſentlich modifiziert, indem fie zu 
‚den andern duferfidj mwahrnehmbaren Momenten des Ausſpruches ex 


«t cathedra noch ein nicht äußerlich an demjelben herbortretendes Moment 
PM hinzufügt, und den Umfang desſelben weſentlich reſtringirt, indem ſie Aus— 
nahmen bom ber gegebenen allgemeinen Definition zuläßt und ſogar 


N fordert? 


Diefer Undenkbarfeit weiß denn aud) R., ber jid) übrigens mit ib 


gat nichts zu ſchaffen madjt, ja fie nidi einmal erwähnt, nichts gegen- 


über zu ftellen, al3 die andere Undenfbarfeit, daß das Goncil bod) un: 


möglich eine Unfehlbarfeit be8 Papſtes habe definiven wollen, welche mit 


I dem Tübinger Honoriusdogma und namentlich mit den Tübinger Lehren 


über Gnade und Kirche nicht zufammenftimme, b. 5. welche die natürliche 


Freiheit be8 Papftes ſelbſt und die natürliche Vermittlung jeiner Unfehl— 
A barkeit nicht jo ſehr berüdfichtige, wie man ‚das in Tübingen für „ver= 
- . nünftig” Hält, Außer Tübingen findet man bieje Unbentbarteit allerdings 
«febr denkbar, und das Concil Hat in feiner erjten Gonjtitution gezeigt, daß 
c ..e8 nicht nur in einem, jonberm in vielen Punkten die Tübinger Dogmen 
En und vernünftigen Auffaffungen durchaus nicht zu refpeftiren ober zum Maaß- 


ſtab feiner Dogmen unb Lehren zu nehmen gebadjte. Es wäre al]o jehr 


möglich, daß das Concil fier ebenjo, tie dort, „die vernünftigen Auf— 
- s faffungen” al3 vationaliftifche und naturaliftiihe hätte verwerfen wollen, - 
amd daß alfo Herr R., indem’er fie in ba8 Dekret hineinzutragen jucht, 
nur zeigt, wie ba8 Defvet hätte gefaßt fein müffen, wenn e8 „die einzig 
vollziehbare Vorftellung don ber Unfehlbarkeit des HL. Vaters“ mad) 


Tübinger Mufter hätte. definiven wollen, ober jagen wir lieber, daß er. 1 


Hn hiemit mur augbrüdlid) und förmlich erf(üvt, weßhalb bie Unfehlbarkeit des 


Papites nor unb nad) ihrer feierlichen Definition bei ihm und feinen 


: -Rebrern und Freunden auf eine jo beharrliche Antipathie geſtoſſen fei. 


Unſere Leſer werden jid) erinnern, daß wir bereit im II. Bd. ©. 


509 ff. ausführlich gezeigt haben, wie in der That die Tübinger „vernünftige 


Auffaſſung“ des Webernatürlihen im Chriftentyum, ähnlich wie bie meh— 


verer anderer theologiihen Schulen Deutſchlands auf vielen Punkten 
burd) das Dogma von ber Unfehlbarfeit be8 Papftes getroffen werde. 
R. berührt bieje Punkte bei weiten nicht alle; bei einzelnen ſcheint ex 


 ]ogar, mie er das jchon früher bei ähnlichen Accommodationsverfuchen 


gethan, bie alte Xehre feiner Lehrer und Freunde zu verlaffen — namentlich 


000 dt Dies ber Wall bei ber Lehre von der Fehlbarfeit des göttlichen 









ond der Lehre des Concils amb bem Slliitiéms. d 158 


NS Glaubens, $a er jest bie unfehlbarkeit desſelben in dem Maaße beloni 
daß er bem bloß juvijtijd) ex cathedra rebenben Papfte feinem folchen 
"Glauben —— wiſſen will (S. 102) — aber von bem Punkte 
‚aus, den wir Bd. IL ©. 524 Anm. hervorgehoben haben, fordert er 
deſto energijcher bie — des vatikaniſchen Dekretes im Sinne der 
Tübinger Gnadenlehre. 

Er argumentirt nämlich wie folgt: Wenn das Goncil erklärt hätte, 
Gott bewirfe durch feine Aſſiſtenz, daß jeder äußerlich als jofdjer auf- 
tretende 9fu8jprud) ex cathedra unfehlbar wahr jei; dann hätte e3 damit 
«uegelprodjen, Gott werde entweder unbedingt den Papſt jo leiten, daß 
berjelbe bor jedem derartigen Ausspruch aud) ber ihm obliegenden Pflicht — 
der nothmwendigen Information genüge, oder, wenn er zumeilen ein leichte 
ſinniges, pflichtvergeſſenes Verfahren zulaſſen wolle‘), gleichwohl dafür 
Sorge tragen, daß ber jo leichtjinnig gefüllte Ausfpruch nicht auf einen . 
Irrthum falle. Gegen beide Alternativen aber „erheben fid) bie ſchwerſten 
Bedenken”, obgleich fie mwechjeljeitig eine von der andern ihre Vorzüge 
haben. Gegen die erfte wird gejagt: „St es nicht eine faum vollzieh- 
bare Borftellung, daß ber Hl. Geift — ohne Störung ber menſchlichen 
Wreibeit — .... ganz abjolut jeden Papſt ſoll verhindern fünnen, ba8 
moraliihe Unreht zu begehen, um das es jid) hier handelt?" Gegen 
"bie zweite wird bemerkt: im Falle einer jolden Zulafjung fonne Gott 
nur burd) ein Wunder und zwar burd) dag Wunder einer ,fbrmliden 
Inſpiration“ den Bapft vor Irrthum bewahren. Das find die Gedanten, 


die 9t. als die „ſchwerſten SBebenfen^ bezeichnet. Wie man fieht, wird —.— 
ba8 erftere Bedenken nod) mit einiger Beklommenheit vorgetragen. Um ——— 


jo ftärfer wird das zweite betont, weil bie „Inſpiration“ das wirkſamſte 
Geſpenſt ift, womit man bie Unfehlbarfeit verjagen fann; aber diejes 

- Gejpenjt ijt eben aud) ein reines Hirngefpinnft des Verfaffers; denn jedes 
‚Kind fiet ein, daß Gott taufend andere innere und äußere Mittel hat, 
um dafür zu forgen, daß der Papſt, aud) menn berjefbe in ber Infor— 
mation leichtfinnig verführe, gleichwohl in ber (ntjdjeibung das Richtige 
‚ treffe. Dieſe Phantafie bei Seite gelafjen, ijt das eigentliche 3Bebenfen 
- gegen bie zweite Alternative nur ein Seitenftüct des gegen bie erjte gel- 


1) 9t. ftellt die Sache jo dar, als ob diejenigen, welche die Möglichkeit diefer Zulaj- 
fung zugeben wollen, damit eine eigene „Theorie“ aufftellten über die Art und Weile, 
wie in der Regel dem Ausipruche des Papftes die Wahrheit gewahrt werde, und knüpft 
daran dann Grpeftorationem über die „unvernünftige” Anffaffung ber Unfehlbarfeit und 
die Wunder, bie hier nöthig würden. Unſeres Wiffens hat fein Menſch, geichweige ein 
Biſchof, eine fofd)e „Theorie“ aufgeftellt; fie gehört vielmehr zu den vielen uino ir 

welche die Gegner des Dogmas ausgelponnen haben. 
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iu jin Bedenkens: Herr 9t. vermag eben it zu begreifen wie 3 


Gott, unbeſchadet der natürlichen Freiheit be8 Papftes den Willen des: 
ſelben fo in der Hand halten kann, daß ber Papit thatjächlich entweder 
die Pflicht erfüllt, deren Erfüllung zur Aufrechthaltung einer göttlichen 
Verheißung nothivendig ijt, ober aber auf alle Fälle in feinen kathedrati⸗ 
ſchen Ausſprüchen das vermeidet, wodurch eine göttliche Verheißung illu⸗ 
ſoriſch würde; b. h. es ijt für ihn „eine unvollziehbare Vorſtellung“, daß 
Gott für einen beſtimmten, von ihm in feſte Ausſicht genommenen Zweck 


— bei den Päpſten nach einer beſtimmten Richtung hin das regelmäßig thue, 
mas er je nad) feinen verſchiedenen Zwecken der Schrift gemäß bei bem 





Königen ifut, indem er „ihre Herzen lenkt wie Waſſerbäche.“ Wie 


ps ſich einige Seiten ipüter (S. 100) deutlicher zeigt, ijt für 9t. nur eine 


ſolche Unfehlbarkeit vorjtellbar, bei welcher „die Pflichtverleung ſchon 


e natürlid) faft eine Unmöglichkeit genannt werden dürfe” (tie dies bei 

der Unfehlbarkeit des Gejammtespisfopateg ber Fall jei) und für derem 

js Sicherſtellung „nahezu zwingende Motive natürlicher Art vorliegen", 
wie ſolche 3. B. dafür ſprächen, daß bie Päpſte nicht auf bie Dauer. T 


j einer irrigen fathedratiichen Entſcheidung beharren könnten. Qu diefem: 
Sinne ijt. e8 denn auch zu verſtehen, wenn er gleich darauf fagt: „Auf 


— dieſe Weiſe bekommen wir eine in ſich geſchloſſene Anſchauung, die, wie 


wir meinen, nirgends den Kreis des Uebernatürlichen durchbricht, aber auf 


. allen Punkten auch natürlich vermittelt erſcheint“, und wornach, wie er ſchon 


©. 93 gejagt hatte, „die übernatürlide Ordnung wieder auf der natür- 


: lichen ruht”; b. f. bie übernatürliche Verheifung und Vorſehung Gottes 
-.  jol[ zwar bie lebte und höchſte Bürgichaft für bie in der Kirche vorhan— 





bene Unfehlbarkeit bleiben, aber fie joll diefelbe bod) nur ba und injofern 
garantiren, wo und in wiefern fie fid) ſchon natürliger Weife ungefähr 


d . bon jelber macht. 








^. S8 ijt allerdings eine „geſchloſſene Anſchauung“, welche das Ueber— 
natürliche in Gnade und Kirche nicht geradezu ausſchließt, aber die Natur 
unb den natürlichen Lauf der Dinge in ungebüfrlidjer Weije gegen das— 
2 ſelbe abjdliept, bie in ber Natur unb auf bie Natur foirfenbe Hand 

Gottes verkürzt und darum aud) den Kopf unferes Auftor3 für bie bom 
Coneil befinivte Vorjtellung von ber Unfehlbarfeit des Papſtes verjchließt. 
Indeß jolie er dann bod) aud) bedenken, daß diefe „geſchloſſene Anſchau— 


. ung", welche bem freien Walten Gottes burd) die Freiheit des Menfchen eine . | 
unüberſteigliche Schranfe febt und die Gnade mur im Anſchluß an, die 


ſelbſtſtändige Entwicklung ber Natur wirken läßt, ein Geitenjtüd ijt zu 
u der „geichloffenen Anſchauung“, melde bie Semipelagianer gegen bie fatho- 
(o Ride Onadenlehre geltend madjten, unb daß daher der Spruch des Vati- 
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carum ebenjo gut über; jene hinweghehen konnte, wie das Arauſicanum 
über die letztern hinweggegangen iſt. Die Semipelagianer hatten die 
pelagianiſche Lehre mit der katholiſchen Lehre in ähnlicher Weiſe ausſöh—⸗ 
nen wollen, wie R. zwiſchen dem reinen naturaliſtiſchen Fallibilismus und 
der ſupernaturaliſtiſchen Infallibilität eine „Verſtändigung“ erzielen will; 
ſie hatten daher auch die gegen den Pelagianismus erlaſſenen Entſcheid— 
ungen der Kirche in ähnlicher Weile interpretirt, wie 9t. das Vatikanum 
erflärt, aber gegen ba8 bom Papſte bejtütigte Arauficanum, welches ſie 
bireft traf, toagten fie nid)t mehr aufzufommmen, Da nun das Vati- 
fanum in Sachen des Charismas der Anfallibilität gerade den verfeiner= - 
ien und jublimirten Naturalismus treffen wollte und getroffen hat, jo 
wäre e8 wohl angemejjener, daß R., wie er bie Semipelagianer in ber 
„geſchloſſenen Anſchauung“ nachgeahmt, jo aud) nad) ihrem Beijpiele bem 
viel feierlicheren Urtheile des Vatikanums feine „geſchloſſene Anſchauung“ 
zum Dpfer brächte, jtatt den Verſuch zu machen, mit derjelben das Goncil 
auf Schrauben zu jeßen und fein Defret zu beugen ober zu brecdhen.!) 
Wie wenig bie „Anihauung” RZ über die Wirkſamkeit der Gnade 
und die daran jid) ſchließende Auffaffung- über das übernatürliche Walten 
des Geijtes Gottes in der Kirche an ich berechtigt tjt, wie jehr vielmehr 


^1) Mit diefem Verſuche fommt 9t. namentlid) dA in bie Klemme, wo er erklären will, mie 
nad) feiner Faſſung des Begriffes ber Entjcheidungen ex cathedra die lettern nod) ex sese, 
nit ex consensu ecclesiae irreformabel jeiem. Die Srreformabilität eines Nichterjpru- 
ches ift befanntlich eine juriftiiche Eigenſchaft und bejagt, daß der Richterſpruch burd) feine 
Autorität abgeändert ober aufgehoben werden könne; wenn aljo das Concil erklärt, bie. 
päpftlihen Entjcheidungen feien aus fidj irreformabel, dann jagt e8 damit eben dies, ber 
consensus ber Kirche reſp. be8 Episfopates gebe ihm nicht erft jene juriftiiche Eigenſchaft, 
fondern jetse diejelbe voraus unb werde eben burd) biejefbe bewirkt. 9t — 
aber meint (S. 99), das Concil habe bloß jagen wollen: wenn ber Spruch vom papa bene - 
"informatus erlaffen und defhalb richtig fei, werde auf Grund diefer Nichtigfeit, ‚nicht 
auf Grund der juriftijdjer Kraft und Unumftößlichfeir des Spruches jelbft unter dem 
Walten des f. Geiftes ber Conſens ber ivdje herbeigeführt werden; b. f. ber Episfopat 
(nicht die einfachen Gläubigen — denn bieje müffen ohne Rückſicht darauf, ob der Papſt 
bene informatus geweſen oder nicht, aljo aud) auf die Gefahr des Srrthums hin, menit 
aud) nicht per modum fidei, jo bod) per modum obedientiae ber Entſcheidung zuſtim⸗ 
men! S. 102) behalte zwar gegenüber der äußern Entſcheidung noch das Recht, dieſelbe 
frei zu prüfen und „über ſeinen consensus ſich ſchlüſſig zu machen“ (S. 102), der h. Geiſt 
werde aber ſorgen, daß er durch feine freie Entſchließung zum Spruch des Papftes, wenn 
Yetsterer wirfli) bene informatus gemejen, „feine Approbation muéjpredjen", mo nicht, 
"fie auszufprechen unterlaffen wird“ (S. 99). Auf bieje Weije kann 9t. dann begreifen, 
wie ein Richterſpruch zugleich ‚durch fid) ivreformabel ift und bod), um irreformabel- zu 
ſein, nod) einer anderweitigen Approbation bedarf. Gr gefteht jelbft, feine Auffafjung 
ſei etwas komplizirt; fie ift noch etwas mehr, fie implicirt einen unverſöhnlichen Wider- 
ſpruch, ben man mit jdjónen Redensarten vertuſchen, aber nicht aufheben fan. 
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bie ER Würdigung dei Neernatüclicjen in der chriſtlichen Gnade ; 


und in ber Organijation ber Kirche bie entgegengefebte Anſchauung amb 
Auffaffung fordert, brauchen wir Hier nicht mehr eingehend zu bemeilen, 
- $a toir darüber in den beiden Artikeln über die theologiiche und praktiſche 





 $Bebeutung unjer8 Dogma’3 ausführlich geſprochen haben.) Wir mollem J 


aber nicht unterlaſſen, zu konſtatiren, wie die zweite Abtheilung der R.ſſchen 


Broſchüre ihrerfeits ein Beweis dafür ijt, ba wir das Richtige getroffen 


haben, wenn wir ſo großen Nachdruck darauf legten, daß einerſeits die 
Wurzeln der Oppoſition gegen unſer Dogma in rationaliſtiſchen Anſchau— 
ungen über das Uebernatürliche in Gnade und Kirche lägen, und daß an— 


dererjeit3 die tiefere Bedeutung unferes SOogma'8 gerade in der gründlichen 


Ueberwindung folcher Anſchauungen gejucht werden müſſe. 

Smbem unſere Broſchüre das Vorhandenfein und die Wirkjamkeit 
diefer Anſchauungen offenbart und praftifch zeigt, wie jehr eben [ie bie 
richtige Auffaffung und Würdigung des batifanijden Defretes erſchweren, 
kann diejelbe allerdings, wenn aud) in anderm Sinne al3 ber Verfaſſer beab- 
fihtigte, zur Verjtändigung beitragen. Wenn ſchon nicht ausdrücklich, 


fd verräth fie bod) thatfächlich, daß etwas Anderes, als hiſtoriſche Schwie 
-.. .tigfeiten unb inZbefondere ber im Schwaben unberbaulide Broden der 


Honoriusfrage, ben Widerjtand gegen bie Definition be8 Vatikanums bom 
gewiſſer Seite hervorgerufen hat und unterhält. Sie lehrt, welche Trag- 
weite und Bedeutung bie früher Schon vielfach befämpfte Gnadenlehre beg 
Hrn. b. Kuhn gewinnen fann, wenn ihre Prineipien nicht gründlich Forrigirt 


werden, und liefert ben Beweis, daß die burd) und durch rationaliftifche Lehre 


von der Kirche, welche in Tübingen vor 40 und mehr Jahren vorgetra— 
gen wurde, trotz ber wejentlichen und anerfennenswerthen Verbeſſerungen, 
welche fie im Laufe ber Zeit erfahren, allmälig nur abgeſchwächt und 
'" gurüdgebrüngt, aber nicht ganz aufgegeben unb ausgeſtoſſen worden ijt. 
‚Die Erfenntniß des llebe[8 ijt ber Anfang zur Heilung: und jo toollen 


- mir hoffen, daß aus Anlaß der vorliegenden Broſchüre Herr 9t. umb feine 
Freunde bewogen werden, auf Grund be8 vaticanijchen Defret3 fij über - 


ihre eigene „geſchloſſene Anfhamingt zu „verjtändigen”. Jedenfalls dürfte 


) In dem zweiten Artikel haben wir zwar nicht, mie in dem erften, bie Tübinger 
Schule unter den Vertretern einer mehr oder minder naturaliftiichen Auffaffung der Kirche 
genannt, aber nur deßhalb, weil mad) diefer Seite hin aus ber neuern Zeit mur verein- 


sete Aeußerungen derjelben vorlagen. Hierher gehören namentlich) bie in Linfenmann’s 
„Bajus“ C. 93 ff. enthaltenen Bemerkungen, welche, jo geiftreid) fie fih anlaffen, bod) - 


nur ein Agglomerat ber fon[ujeften Begriffe und Thatſachen barftelfen. Auch €. will ſich, 


toit R., über bie auf eimfeitiger (nominaliftiiher) Auffaffung beruhenden Lehren ber Sme - 


* falibiliften und Fallibiliften hinaus auf einen Höhern Standpunkt ftellen, den des 
„Realbegriffes“ ber Kirche, freilich one zu jagen, worin dieſer Realbegriff befteht. 
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AT das ihnen ſelbſt der Welt heilſamer fein, ; als daß fe fid) —— 


vermittelſt ihrer Anſchauung das Concil und bie Welt über bie SE v 


| peer und wahre. Lehre der Kirche zu verftändigen. 


Döllinger's Manifet über feine Apoſtaſie. 


Zum dritten Male ift Herr v. Döllinger nun in Sachen des Concils 
durch da3 Drgan ber A. 9(. 3. mit einem bon ihm untergeid)neten Ma — - 
mifejt bor die SOeffent(id)feit. getreten. Wir jagen mit einem Manifeft; 
denn, obgleid) in iyorm einer an ben Herrn Grabijdjof von Münden auf 
deſſen Aufforderung gerichteten Erklärung abgefapt, wurde das Aktenſtück 
- bod) gleichzeitig in einer aigerordentlihen Beilage ber A. U. 3. vers - 
- Öffentliht unb ijt feinem ganzen Inhalte. nad) mehr auf das „gebildete 
Publifum, als auf den Herrn Erzbifchof berechnet. Wenn die beiden früheren - 
— Kundgebungen eine Reihe höchſt unkirchlicher Grundfäße enthielten und 
einen häretiſchen animus verriethen, fpricht bie gegenwärtige Har unb ents 


ſchieden die völlige Losſagung bon ber firchlichen Autorität, den förmliden 
Abfall bon ber Fatholifhen Kirche unb eine Kriegserflärung gegen die — .- 


ſelbe aus. Ihr Verfaſſer hat, wie bie A. 3. ſelbſt bemerkt, wie Güjar, 
ben Rubikon überjd)ritten und fein „jacta est alea^ geſprochen, mas 
auf gut deutsch jagen will: D. tritt durch feine Erklärung in baójelbe 
Stadium der Dppofition ein, in welches Luther vor 350 Jahren burd) 
feine Schriften: „Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ und „Wider 
den rbmijden Antichrijt” eingetreten ijt. 

Schon gleich bie Einleitung, melde bie Veranlafjung des Aften- 


ſtückes erklären ]olf, verräth deutlich bie ber Ste EBEN DRK Alles 


in's Gehäſſige ziehende Verblendung. Sie lautet: 

E „Ew. (Grcelleny haben mic in zwei Schreiben aufgefordert, mid) über 
- meine Stellung zu ben von Ihnen verfünreten römischen Beichlüffen vom 18. 
Juli 1870 zu erklären. Aus bem Kreife Ihres Domcapitels verlautet, daß 
Sie gefonnen fein, mit Straf unb Zwangsmitteln gegen mid) vorzugehen, 


wie fie fonft nur gegen foldhe Priefter, welche fid) grober fittlicher Vergehen 


ſchuldig gemacht haben, und auch gegen dieſe nur in ſehr ſeltenen Fällen, ame 
gewendet werden. Es fol dies geſchehen, wenn id) nicht in beſtimmter Friſt 
meine Unterwerfung unter bie beiden neuen Glaubensartifel von ber Allgemalt 
amb Unfehlbarfeit des Papſtes erkläre.“ 

Alſo die kirchlichen Strafmittel der — und Suspen- 
fion wären nur für grobe ſittliche Vergehen da, und nicht ebenſo auch 
unb nod) mehr für grobe geiſtige Vergehen? Wohin zielen denn alle bie 








a Baetpente vade bie fis | bon. ters pd: dom * Baus giis 
d gen, gegen bie Häreſie gefchleudert Hat? Nach fatfolijdjer Anfhauung | 
ijt gerade bie Häreſie, als bie Spike ber Geiſtesſünden und bie bösartigite 
Ausgeburt be8 Stolzes, bor Gott ein toeit ſchwärzeres unb ſchwereres 
Berbrehen als bie Fleiihesfünden; und fie ijt gerade beBbalb um jo 
ſchlimmer, als die Häretifer, von ihrem Stolze verblendet, ihre Sünde . 
als eine heilige That betrachten, während bie Fleiſchesſünder in ber 9tegef 
noch das Bewußtſein ihrer eigenen Armfeligfeit haben. Der moderne 
Liberalismus allerdings fennt feine Geiftesfünden mehr, af8 nur jolde, 
bie gegen feine eigene Majeftät begangen werden; die Auflehnung gegen — 
die Majeſtät Gottes in der Kirche ijf für ihn eine Helventhat, Fein ge 


meines Verbrechen. Und fo ift auch bie obige Aeußerung Völlingers ein — 


— wohlberechneter Appell an die liberale Sentimentalität, um ihre „ſittliche 
Entrüſtung“ dagegen wachzurufen, dag man einen Herold ber geiſtigen 


Freiheit foie einen gemeinen Verbrecher behandeln wolle. 


36 Nach diefer Einleitung bringt D. jofort zwei Vorſchläge bor, . 
Durch welche er einerjeit8 feinen vollen Bruch mit der fird)lid)en Autorität 
-.. erfüllen zu toolfen jcheint, anbeverjeit8 aber darauf ausgeht, bie kirch⸗ 


a lichen Autoritäten in eine Lage zu bringen judjt, welche in ben Augen 





de3 Publikums bie Strafverhängung als einen 9fft roher Gewalt und 
‚ihn ſelbſt unter allen Umftänden als den nicht gehörten ober bod) nicht 
- befiegten Kämpfer für die Wahrheit erjdjeinen laſſen jol. Gr rechnete 
jo: nehmen bie Biſchöfe dieje Vorſchläge nicht an, jo fann ich mid) darauf 
berufen, dag man in mir die Stimme ber Wiſſenſchaft nicht hören wolle 
und fid) vor meinen Gründen fürchte; nehmen aber bie Bijchöfe den einen 


Tu ‚oder den andern Vorſchlag an, bann fteigen fie von ber Höhe ber Auto- 





rität auf den Boden ber freien Discuffion herab; nicht fie find bann bie — 
Richter, jondern id), und ich werde bann immer fo viel beclamiren und — 
peroriven können, daß die hinter mir ftehenden Staatsmänner, Gelehrten 
und Gebildeten unter dem Beifall aller ,benfenben Ehriften“ ihr feierliches 
Verdikt über Biſchöfe, Papſt und Concil [predjen dürfen. Sym ber That - 
zeigt bie ganze Entwicklung beider Vorschläge, daß e8 dem gelehrten Herrn 
auf nicht3 weniger anfonunt, al3 auf eine Verantwortung feiner ſelbſt vor 
ber Kirche, ober auf eine von den Biſchoͤfen zu erwartende Belehrung; viel⸗ 
mehr enthalten beide bloß eine mit Hohn berbrümte Einladung an bie deut- 
ſchen Biſchöfe, in eorpore ober einzeln von dem Herrn Profefjor und feinen 
.  2aiencollegen jid) abfanzeln und af der Dölfinger’fchen Belehrung unzugäng- — 
liche Schüfer nad) Haufe ſchicken zu laſſen. Der erfte Vorſchlag fautet: 


„Zugleich wird verfihert, daß im naher Zeit wiever eine Zufanmenkunft 
und Berathung deutſcher Biſchöfe zu Fulda Statt finden werde. Als im d 
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1848 eine Berfammlung aller deutſchen Bifchöfe zu Würzburg gehalten wurde, 
erwies man mir bie Ehre, mid) zu derfelben einzuladen, und nafm id) an ven 
dort gepflogenen Verhandlungen Theil. Vielleicht könnten mum eure Excellenz 
‚ veranlafjen, daß aud) auf biefer beborftebenben Berfammlung mir, nicht etwa 
eine Theilnahme an den Berathungen, fondern nur ein geneigtes Gehör für 
wenige Stunden bewilligt würde. Ih bin nämlich erbötig, vor ber hohen 


Derfammlung folgende Säge zu erweifen, welche für bie gegenwärtige age 


der deutſchen Kirche und für meine perfünliche Stellung von entſcheidender 
Wichtigkeit fein dürften: 1) Die neuen Glaubensdecrete ftüten fid zur Be 
grünbung aus ber heiligen Schrift auf vie Stellen Matth. 16, 18, Joh. 21, 
17 und, was bie Unfehlbarfeit betrifft, auf bie Stelle Lucas 22, 32, mit 


welchen diefelbe, biblifch angefehen, ftebt und füllt. Wir find nun aber durch 


einen feierlichen Gib, melden ich zweimal gefeiftet habe, verpflichtet, tie heilige 
Schrift „nicht anders als mad) dem einftimmigen Confenfus ber Väter angue 
- nehmen und auszulegen". Die Kirchenväter haben alle, ohne Ausnahme, bie 


fraglihen Stellen in einem von ben neuem Decreten völlig verjdjiebenen Sinne 


ausgelegt, und’ namentlich) in der Stelle Lucas 22, 32 nichts weniger als eine 
allen Päpſten verliehene Unfehlbarfeit gefunden. Demnach würde id), wenn 
id) mit den Decreten diefe Deutung, ohne welche diefelben des biblifchen Fun— 
daments entbebren, annehmen wollte, einen Gibbrud) begehen. Dies vor ben 
verfammelten Biſchöfen darzuthun, bin ich, wie gefagt, bereit. 2) In mehreren 
bifhöflihen Hirtenbriefen unb Kundgebungen aus der jüngften Zeit wird bie 
Behauptung entwidelt oder ber geſchichtliche Nachweis verjudjt, daß bie neue 
zu Nom verfündigte Lehre von der püpftfidjen Allgewalt über jeven einzelnen 
Chriften und von ber päpftlichen Unfehlbarfeit in Glaubensentfcheidungen in 
der Kirche von Anbeginn an burd) alle Sabrbunberte hindurch unb immer all- 
gemein, ober Pod) beinahe allgemein, geglaubt und gelehrt worden fei. Diefe 


Behauptung beruht, wie id) nachzumeifen bereit bin, auf einer vollftändigen 


Berkennung ber firhlichen lleberfieferung im erften Fahrtaufend ter Kirche und 
einer Entftellung ihrer Gefhichte; fie ftebt im Widerſpruche mit ten flarften 


Thatfahen und Zeugniffen. 3) Ich erbiete mid) ferner, ven Beweis zu füh⸗ 
ren, daß bie Bifchöfe ber romanifhen Länder, Spanien, Italien, Südamerika, 


Frankreich, welche in Nom bie immenfe Mehrheit gebildet haben, nebft ihrem 

— Gleru8 ſchon durch bie Lehrbücher, aus melden fie zur Zeit ihrer Seminar- 
bildung ihre Kenntniffe geihöpft haben, bezüglich ber Materie von ber päpit- 
lichen Gewalt irre geführt worden wagen, ta bie in diefen Büchern angeführ- 


ten Beweisftellen großentheils falſch, evbid)tet ober entftellt find. Ich will dies. 


nachmeifen einmal an ven beiben Hauptwerfen und Lieblingsbüchern ber heuti— 
gen theologifhen Schulen und Seminarien, der Moral-Theolngie des S. Alfons 
5 Süguori (fpeciel des darin befindlichen Tractats vom Bapfte) unb ber Theo— 
logie des Jeſuiten Perrone, dann aud) an ben zur Zeit des Goncifó in Rom 
ausgetheilten Schriften des Erzbifhofes Garboni und des Biſchofs Ghilardi, 
jo wie enbfid) an ber Theologie des Wiener Theologen Schwetz. 4) Ich be 
rufe mid) auf bie Thatſache und erbiete mich, fie öffentlic zu bemeifen, taf 
zwei allgemeine Concilien und mehrere Päpfte bereit im 15. Jahrhundert 
durch feierliche, von den Goncifien verkündigte, von ben Päpften wieberholt be- 
ftätigte Decrete bie Frage von bem Machtumfange des Papftes und von feiner 
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uUnfehlbertein entfehieben haben,, und daß bie Deadte om 18. gu 1870. im 
grellen Widerſpruche mit dieſen Beſchlüſſen ſtehen, alſo unmöglich verbindlich 
fein können; 5) glaube ich aud) dieß beweiſen zu fönnen: daß bie neuen De — | 
— .. erete fchlechthin unvereinbar find mit ben Verfaffungen ber europäifhen Staa- —— 
‚ten, insbefondere mit ber bayerifhen Verfaſſung, und daß id ſchon durch den 
Gib auf dieſe Verfaſſung, welchen id) erſt neuerlich wieder bei meinem Ein — 
tritte in die Kammer ber Reichsräthe geſchworen habe, mid) in ber Unmöge > 
Yichfeit befinve, bie neuen Decrete und in deren notfmenbiger Folge bie Bullen —— 
-. . Unam Sanctam und Cum ex apostolatus officio, ben Syllabus Bius’ IX. | 
amd fo viele andere päpftlihe Ausfprüche und Gefege, bie nun als unfehlbare — | 
- . . Entfheivungen gelten follen und im unauflöslichen Gonffift mit den Staats- 
-  -gefegen ftehen, anzunehmen. Ich berufe mid) im biejer Beziehung: auf das 
Gutachten ber juriftifchen Facultät in Münden und erbiete mid) zugleih, 8 | 
auf den Wahrfprud jeder deutſchen Suriftenfacultát, welche etwa Em. Excellenz 
wir bezeichnen würde, anfommen zu laffen. Für bie von mir vorgeſchlagene, 
‚oder vielmehr erbetene, Conferenz ftelle id) nur zwei Bedingungen, bie erfte: 
-baf meine" Angaben mit den etwaigen Gegenreben zu Protocol genommen 
- amb bie Veröffentlichung desfelben nachher geftattet werde. Die zweite: daß 
— .. eimem wiffenfchaftlich gebildeten Manne meiner Wahl bei ber Conferenz zuge- 
gen gu fein erlaubt werde.“ 
$5. will alſo bon einer Verſammlung der Biſchöfe zu Fulda nur ge 
. meigte8 Gehör für einige Stunden, um ihnen eine Borlefung zu halten. 
. . amb etwa aud) „etwaige Gegenreben" zu Protofoll zu nehmen, und das 
- — Brotofoll nachher zu veröffentlichen. Auf eine Theilnahme an ben Be 
rathungen, zu denen er früher einmal zugezogen worden fei, will er jeher ^ - 
bejdjeiben verzichten. Begreiflih; vor 23 Jahren berieth er mit ben Bir 
. jebfen, um dieſe entjcheiden zu lajfem; jet aber jollen bie beutjdjen 
Biiſchöfe fid) zu jeinen Füßen auf die Schülerbanf — oder vielmehr auf 
— das Armeſünderſtühlchen — ſetzen, um fid) und den geſammten Episcopat 
. bon ihm ber gröbſten Unwiſſenheit und ber frevelhafteſten Verläugnung 
. be8 Glaubens zeihen und mit „Berufung auf ben Wahriprucd einer 
beliebigen Juriſtenfakultät“ fid) als Majeſtätsverbrecher verurtheilen zur 
hören. Wenn D. beim erjten und beim lebten der fünf Punkte fid) ben 
Anſchein gibt, als wolle er vor ben Biihöfen fid) ſelbſt verantworten 
amd bloß jeinen Widerſpruch gegen die Hierarchie mit feiner eidlich ver- 
^ » ſprochenen Treue gegen Kirche und Staat entjdjulbigen: dann jagt er 
damit doch faktiſch den Biſchöfen im'8 Geſicht, [te hätten ihren der Kirche 
unb dem Staat gejhtvorenen Gib gebrodem, und jagt e8 jo apodiktiſch, 
0 daß er feum mod) Einveden dagegen erivartet; verſteht e8 fid) bod) bon 
7 jelbft, bag alle Ginreben ber Biſchöfe gegen bie Gutachten unb Wahr— 
- - Sprüche ber Münchener und anderer beut]djer juriftiiher Fakultäten nicht 
... auffommen würden. Kann man jid) eine größere Verunglimpfung des 
atholiſchen Episcopates denken, und einen beuilidern Commentar zu der 
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: Baſcheenhen⸗ verlangen, welche Ddollinger vor einigen Jahren in der 
famoſen Rektoratsrede als einen beſondern „Vortheil der deutſchen Gelehr— 
tengemeinſchaft“ darſtellte? Für bie Herabwürdigung der Hierarchie iſt 
noch beſonders bemerkenswerth, daß Döllinger bie Sachen, über bie er 
zu Fulda eine Vorleſung halten will, im Weſentlichen ſchon längſt in ſeinen 
Erwägungen für bie Biſchöfe des Concils“ ben Biſchöfen vorgetragen 
hat, und daß er gleichwohl, af8 wenn nidjt8 geſchehen wäre, bie Bifchöfe 
nun einladet, foie Kinder, die da3 Gelernte nicht berjtanben ober ver- 
geſſen haben, bajfefbe auch noch mündlich bon ihm zu Hören. Und ebenjo 
ijt e8 ein weiterer ffajfijd)er Beweis der hochgerühmten Beſcheidenheit be8 
Borlefers, daß er von alf den wiſſenſchaftlichen Entgegnungen, welche feine 
„Erwägungen“ und jeine anderen „unwiderleglichen Bemerkungen” gefun= 


CIIM) 


den, gar feine Notiz nimmt und fich -anftellt, als jei er der einzige Ver — — 


ireter ber Wiſſenſchaft in ber ganzen Welt, auf den alle übrigen Menjchen 


demüthig zu horchen Hätten, ber aber felbft feine Einrede zu berücfichtigen, — 
Niemanden Antwort zu ftehen, fondern bloß zu doziven unb zu dere —— 


tiren habe. 


Um auf die fünf Selen im Einzelnen furz einzugehen, To genügt e. — — 
bei ber erjten zu bemerfen, ba Döllinger jo gut, mie jeder andere Pie 
fter, ebenfall3 geſchworen bat, „denjenigen Sinn ber Hl. Schrift nz 
nehmen, welchen feitgehalten hat unb fejthält bie Hl. Mutter die Kirche, - 
deren Cadje es ift, über ben wahren Sinn-und die wahre Deutung der 
h. Schriften zu urtheilen”, und daß er folglich in Betreff der fraglichen 
- . Shriftitellen gerade baburd) feinen Eid berfebt, daß er behauptet, die Kir- 
chenväter alle — und folglih aud) bie Kirche ihrer Zeit — hätten bie 
Stellen ander3 ausgelegt, a8 die Kirche, b. B. bie Geſammtheit der [ebert- 
digen Bäter der Kirche, fie jebt auslegt. Uebrigend mag mod) erinnert 
werden, daß Döllinger felbft in demjenigen feiner Werke, welches er unten 
für unfehlbar erklärt, diejelbe Erklärung jener Schriftjtellen gegeben hat, 
bie er jebt als Gibbrud) bezeichnet.) — Die zweite Theje ijt zu allge 
mein gehalten, um etwas Anderes darüber jagen zu fünnen, als daß fie — 
das unbeſchränkte Bewußtſein der olympifchen Exrhabenheit ihres Berfaj- 
ſers über alle deutſchen Biſchöfe und natürlich aud) über alle deutjchen 
Gelehrten, bie mit ihnen biejelbe Lehre vertreten, befundet. — Die dritte 
Theſe befundet ein gleiches Bewußtjein gegenüber ben Biſchöfen ber romae 
nijden Länder, welche, toeil nicht vom Hauche ber deutjhen Wiſſenſchaft 
angeweht, jelbftverftändlich nod) meit tiefer ftehen, als ihre deutichen Amts= 
brüder. Dieſe armen Biſchöfe follen eben nichts Anderes wiſſen, al8 was — 


1) Bol, „Neue Erwägungen“ Rgsb. Puftet S. 17 ff. 
Das ölumenifhe Goncif, TIL, 11 








.— *dm ben beiden Sinptnerieh ti  Sicitingibligern ihrer eenhides } ſteht. 
- Als ob die Biſchöfe, namentlich ſeit bie Frage brennend geworden, nit 
auch andere gelehrte Werke angejehen hätten, 3. B. bie bon Ballerini, - 


Muzzarelli, Gueranger, toefdje gerade al3 ffaiji]d im unjerer Frage am- 


| gelefen wurden. Zum mindeften müßte aljo S. bodj aud) nachweiſen, 


daß bie in biejen und ähnlichen Werfen beigebrachten SBeiveije ebenfalls — 


E. „großentheils faljd), erdichtet oder entjtellt“ jeien, ein Unternehmen, wel 


dje8 er fid) mobímeisfid) jparen wird, um jid) nicht bie Ninger zu vers 


brennen, Das ijt allerdings wahr, daß bie bon D. bier angeführten 


Schriften, bie keineswegs alle in wiſſenſchaftlicher Beziehung tfajjijd) zu 


nennen find, hie unb da nicht jebr Fritiich und jtreng wiſſenſchaftlich bere 


fahren; aber untvafr ijf e8, daß bie Beweisjtellen „großentheils falſch“, 
oder daß aud) nur eine vollftändig und für den Zweck unjeres Dogmas 


-  jtbidjtei" jei Der faljden Stellen, bie in ber einen oder der andern 
-  diefer Schriften, nidi in allen, vorkommen, find nur wenige, die ge 
— - wohnheitsmäßig aus älteren Werfen mitgenommen worden, bie fih aber — | 
-  gmanggfad) durch andere erjeben laſſen und Feineswegs die enticheidenden — 
find. Welche Stirne gehört dazu, um deihalb das ganze Goncil zu ver⸗ 


daächtigen, feine Entjheidung in Trage zu jtellen, als ob jie ausſchließlich 


. -. Dber gtoBenteil8 nur auf jofdjen Beweisjtellen berufe! Und was würde 
. ert aus bem Dogma ber Fallibiliften werden, wenn man e8 nad) den 


von ihnen beigebrachten „faljchen, erdichteten und entjtelften Beweisſtellen“, 
deren Zahl nicht bloß bei den ABE-TIheologen be8 Merkur, jondern 


: P auch bei Janus-Döllinger Legion ijt, beurtheilen wollte? Würde nicht " 


- . fem die bon Döllinger in ben „untviderleglichen Semerfungen^ zum 





‚Abraham juden fann. — Die fünfte Theſe endlich vebugitt fi auf 
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Beſten gegebene famoje Geſchichte bom Fälſcher Abraham, ber ben Iatei- - j 
- - mijden Tert be8 Gonciló von Florenz gefälſcht Haben jollte, allein Bine | 
‚zeichen, um die Doftrin, zu deren Gunften fie eigens erfunden worden, Y 
ewig zu brandmarten? — Die in ber vierten Theſe angeführte Ihat- | 
- . jade bon ben beiden Goncilien und ihrer Beftätigung durch bie Päpſte, 
> dft eine von Sbüinger ſelbſt längſt toiberlegte Cage), und um jo weni— 
ger angebradjt, als Döllingers Schildträger, Prof. Friedrich, noch jüngft | 


durch die Erfindung einer einfchlägigen päpftlichen Bulle?) eine Myſtifikation 
begangen hat, die ihres Gleiden nur in ber Gedichte bom Fälſcher 


die Anklage, welche die Juden bor Pilatus gegen Chriftus erheben haben, 
unb ber zu erwartende Beweis für biejelbe charakterifirt fid) genug durch 


7) Dgl. „Neue Erwägungen” ©. 11. fi. 
*) S3gl. Fer. BI. oben Bd. li. 398 fi. 
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. ie Berufung auf das Gutachten der Münchener Juriſtenfakultät, welche, 
bon allem andern abgejeben, in theologicis lebig!id) jo viel berjtebt, daß 
fie Herrn Döllinger nadjftammeln und bie Zeitungsphrajen über tivd)lidje 
politijdje Gegenftände in eine leidlich mijjenjdjajttidje Form bringen fann. 

| Trotz ber Befcheidenheit jeiner Anſprüche ſcheint Herr Töllinger jelbjt 
gefühlt zu haben, daß die beutjdjen Biſchöfe, falls fie nad) Yulda kom— 
men, Beſſeres zu tfun haben, a8 fid) von ihm ſchulmeiſtern unb abfan- 

zehn zu laſſen, und er fat auch mur deßhalb feinen Vorſchlag in der A. 
A. 3. pubfigirt, um bon dem liberalen Lejepublitum bevjelben feinen Be - 

. Tennermuth und feine Siegesgewißheit bewundern zu lajjen und jagen zu... 

können, daß die Biſchöfe bie Stimme der Wiſſenſchaft fürchteten. z 

É Nur aus biejem Grunde läßt e8 fid) auch ertlären, wenn ev gleich bare 
—. euf einen andern, allerdings etwas bejcheideneren Borihlag madt, der 

aber jelbftverjtändfich ebenjo unausführbar ijt, wie ber evíte. Derjelbe - 
geht dahin, der Herr Erzbijchof von München wolle eine Commiſſion von 

Theologen nieberjeben, melde in Gegenwart eines von der Regierung 
delegirten Staatöbeamten bie fpeziell dem genannten Herrn Erzbifchof zuge 

badten Zurechtweiſungen unb Abfanzelungen entgegennchmen und burdj 

ben Wahrſpruch einer von Döllinger felbjt frei gewählten Commifjion 
von Hiſtorikern aus dem Laienſtande ratifiziren laſſen ſoll. Dieſer Vor⸗ 
ſchlag iſt inſofern beſcheidener als der erſte, als Döllinger zu ſeinen 
nächſten Gegnern bloß Domherren reſp. ſeine ehemaligen Schüler zu haben 
wünſcht und ſogar verſpricht, falls er ſelbſt mit Zeugniſſen und That 
ſachen überführt würde, öffentlichen Widerruf leiſten zu wollen. Aber der 


höhniſche Ton, worin der Herr Erzbiſchof miteingeladen und ber Hirten— 


brief desſelben verunglimpft wird, läßt deutlich genug fühlen, wie fern es 
dem Antragſteller liegt, ſeinen „Schülern“ ein geneigteres Ohr zu ſchen— 
- fen, als den Biſchöfen, oder gar bon ihnen mit Thatſachen und Zeug— 
miſſen fidj überführen zu fajjen. Der Vorſchlag lautet: EN 

„Sollte dies in Fulda unb vor ben deutſchen Biſchöfen nicht erreichbar 
fein, fo erlaube id) mir ehrerbietigft eine antere Bitte vorzutragen. Geruhen 
Em. Ercellenz, aus Mitgliedern Ihres Domcapiteld eine Commiffien zu bilven, 
vor welcher id) meine Cade in ber eben bezeichneten Weife zu führen bere 
möchte. Mehrere dieſer hochwürdigen H.rren find Dectoren und waren früher 
PVrofefforen ver Theologie, zugleich aud) ehedem meine Schüler. 3 darf 
hoffen, taf e8 ihnen immerhin angenchmer fein wird, in einer ruhigen Be— 
fprehung mit mir gu verkehren, mid, menn möglich, mit Gründen und That⸗ 
ſachen zu widerlegen, als vom Richterſtuhle herab geiſtliche Cr minal-Sentenzen 
gegen mich zu entwerfen und ſie dann Ew. Excellenz zur Fulminirung, wie 
man ſagt, zu unterbreiten, Wollen Ew. Erallenz ſelbſt bei der Conferenz ten 
Borfig führen und Cid) herablafjen, mid) bezüglich meiner etwaigen Irrthümer 
in Anführung und Auslegung von Zeugniſſen und E 
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fo würbe id mir dies zu hohen Ehre rechnen umb könnte bie Sache ber. Wahr⸗ 
heit dabei nur gewinnen. Und wenn Sie die Anwendung Ihrer oberhirtlichen 






Gewalt an mir in Ausſicht ſtellen, fo darf id) mich doch wohl der Hoffnung 3 


hingeben, bof c8 das ſchönſte, ebeffle und mohlthätigfte, das am meiften Gbri 
ftus ähnliche Attribut diefer Gewalt fei, ndmlid) das Lehramt, welches Cie 
zunädft an mir zu üben vorziehen würben. Werte id) mit Zeugniffen umb 
—  Thatfachen überführt, fo verpflichte ih mid) hiermit, öffentlihen Wirerruf zu 

- Jeiften, alles, was id) über biefe Sache geſchrieben, zurüdzunehmen und mid) 
felber zu miterfegen. Für bie Kirche und bem Geifter[rieben fónnten bie Fol— 
‘gen in jebem Falle nur erwünſcht fein. Denn es handelt fid) hierbei nicht 
bloß um meine Berfon. Taufende im Klerus, Hunderttaufende in ber Laien- 


welt tenfen wie id) und halten bie neuen Ölaubensartifel für unannehmbar. — 
Bis heute hat nod) fein Einziger, felbft von tenen, weld eine Unterwerfungs- 


Erklärung ausgeftellt haben, mir gefagt, daß er wirflid von ber Wahrheit 
piefer Sätze überzeugt fei. Alle meine Freunde und Bekannten beftätigen mir, 
daß fie bie gleidje Erfahrung machen. „Kein Einziger glaubt daran!” höre id) 
Tag für Tag aus jebem Munde. Eine Conferenz, wie bie bon mir vorge- 
fhlagene, und die BVeröffentlihung des Protofolles wird daher jedenfalls eine 


von Umzähligen erfehnte höhere Klarheit gewähren. 


: ,SDielleid)t werden (Gro. Ercellenz mid) auf ben unter Ihrem Namen bot 
Kurzem erjdienenen Hirtenbrief als auf eine Duelle verweifen, aus ber id) 


hinreichende Belehrung unb Berichtigung meiner Meinung ſchöpfen fónnte; aber - 


= ih muß befennen, daß er gerate bie entgegengefette Wirfung auf mid) hervor: 


gebracht hat, unb id) made mid) anheifhig, ten Nachweis zu lieferm, daß hier — 


eine lange Reihe von mißverftandenen, entftellten, verftimmelten ober ervichteten 
. Zeugniffen vorliegt, welche zufammen mit per Verſchweigung gewichtiger That- 
[aden und entgegengefegter Zeugniffe ein der wirklichen Ueberlieferung völlig 
unähnlihes Bild entwirft.  Gemij hat derjenige, den Em. Excellenz mit viefer 
Aufgabe betraut haben, die Fälfhungen nicht felber erfonnen, fondern fie aus 


| 2 gutem Glauben von Unteren (von Gartoni u, 3L) entlehnt; follte er jebod) 
gefonnen fein, feine Arbeit im ber vorgefchlagenen Gonfereng zu vertheibigen, - 
fe würde er mid) bereit finden, binnen wenigen Stunven entmeber meine Be- 


fauptung zu erhärten oder, falls mir dies nicht gelänge, ihm öffentliche Ehren⸗ 
erklärung zu leiften. — 

„Nur bie eine Bedingung glaube id) bei ber Tragweite ber Sache ſtellen 
zu jollen: bafi vie f. Staats-Regierung erfucht werde, einen im gefchichtlichen 
und kirchenrechtlichen Materien bewanterten Staatsbeamten als Zeugen der 
Conferenz beimohnen zu laffen. Da bie Cade aud) für alle Regierungen von 
hoher Bedeutung ift, [o darf wohl angenommen werben, daß dies ftaatlicher- 
ſeits nicht werde verweigert werben. Es fehlt in vergangenen Zeiten ver Kirche 
nicht an Thatfahen, welche zeigen, daß mein Vorſchlag den Principien wie 
ber Praxis der Kirche entipeiht. So wurde im Jahre 411 eine Conferenz 
von 286 fatholifhen und 279 donatiftifhen Biſchöfen in drei Sigungen unter 
dem Vorſitze des Faiferlihen Staatsbeamten Marcellinus gehalten und vie ftrei- 


— tige Lehre von der Kirche durchgeſprochen, worauf der letztere zu Gunſten der 


katholiſchen Biſchöfe ſich entſchied. Im Jahre 1438 erſchienen böhmiſche Ca— 
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lirtiner auf dem Goncif zu Bafel; ein [don 18 Jahre vorher auf ber cons -— 








- 


3 ſtanzer Cice. — Deeret über bie en unter einer Geſtalt 
ward nun einer neuen Beſprechung unterzogen, und die Folge davon die auch 
bon bem päpſtlichen Stuhl anerfannten Compactaten, welche den Böhmen ein 
febr wichtiges, und tiefgreifendes, dem älteren Befchluffe derogirendes Zuge⸗ 
ſtän nif machen. Noch größere Aehnlichkeit mit ber von mir vorgeſchlagenen 
2r Berhandlunng hat vie in der franzöfiihen Geſchichte ſo berühmte Conferenz 


E zwifchen bem Biſchof Du Perron von Evreur unb tem proteftantiicen Staate- 





mann unb Gelebrten Du Pleffis Mornay, tie im Sabre 1600 zu Fontaine 
bleau auf Veranftaltung des Königs Heinrih IV. Statt fand. Es handelte 
fid um ren Nadywe 8, daß Mornay in feinem Bude von ver Gudjariftie eine 
beträchtliche Anzahl von Stellen gefälſcht orer unridjtig angezogen habe. Hein — 
rid) führte felber bem Borfig, tie angefehenften Männer. beider Kirchen waren 
al8 Zeugen gegenwärtig. Sie ward nad) einigen Tagen, und nadpcem eine 
Anzahl von Stel.n, bie Mornay angeführt hatte, geprüft worten war, burd) 
die Krankheit des [egteren. unterbrochen, tradite jedoch aud) [o eine ter fatbo- 
liſchen Sache ungemein günſtige Wirkung in den damals ſo geſpannten Ge⸗ 
müthern hervor. 
Hochwürdigſter Erzbiſchof! Ich fte es ganz Ihrem Ermeſſen anheim, 
welche Form Sie ber von mir gewünſchten und gewiß unzähligen Katheliken 
Deutſchlands willfemmcnen Gonfcreng acben, wilde Männer Sie nod) zuziehen 


oder mir entgeaenftelen wollen; an Theologen von Beruf, melde gewiß te 


reitwilligft Ihrer Ginfarung folgen werden, ift in Ihrer Diöceſe fein Mungel. 
Daß cine Ölaubensfrage eben fo febr Angelegenheit ver Laien als ber Geift- 
lihen fet, und aud) jene einen Antheil an ver wiffenfhaftlichen Exforſchung 
und Conftatirung der Tradition n.hmen türfen, zeigt die Praxis rer Kirche 
und haben bie Päpfte und tie Theologen anerfannt. Hier, wo e8 fid um 


geſchichtliche Beweisführung hantelt, untermerfe id) mid) gern aud) tem Urtheife — 


ter angefehenften $iftorifer teutfcher Nation und katholiſchen Belenntnifjes. 


Männer wie Wider, 9teument, Höfler, Arneth, Kampſchulte, Cornelius, 9o» —— 


renz, Wegele, Aſchbach mögen ihrerfeits urtheilen, ob meine Biweisführung | 
kritiſch und hiſtoriſch richtig fei oder nicht.“ 


Ueber bie diefem Vorſchlage beigemilchten Aeußerungen wäre hier 


alferlei zu bemerfen, menn nicht ber bejonnene Leſer je(bft jofort den 
Geift, ber aus allen Sätzen atfmet, zu würdigen wüßte Wir erinnern 
daher nur, wie D. das Lehramt des Erzbiichofes ihm gegenüber auf den 
Beruf, mit ihm in einer Disputation fih Devumguganfen, herabjeßt; wie 
er jodann feine Collegen, die ſich dem Concil unterworfen haben, als 


infame Heuchler und Lügner aufführt und die Kreife, in denen er ſelbſt 


verkehrt und als ba8 Orakel der freien Wiſſenſchaft angebetet wird, als 
- maßgebend für bie allgemeine Stimmung des Klerus darftellt. Wir machen 
ferner darauf aufmerffam, dag Döllinger in einem von ihm herrührenden, 
mit bem Sanuspfeil bezeichneten Artikel der A. U. Zig. Nr. 41, worin 
er ben Hirtenbrief be8 Herrn Grabijdjof8 zu Tode Fritifiren wollte, jtatt 
„der langen Reihe bon mifberitanbenen, entftellten, berjtümmelten unb 
erbichteten Seugniffen^ nur ein einziges hat finden Fönnen, das aus 











einer falfehen‘ Duelle adole — am. ebenfalls n nur aus, a viel 
f Teicht nicht viel bemweilt'), und ein drittes, deifen ebibenten Sinn er zwar 
jetzt mit Friedrich hinmwegzudenten jucht, welches aber er ſelbſt und Frie⸗ 


drich früher ebenſo, wie faſt alle katholiſchen Gelehrten und ſogar manche 
Proteſtanten, im Sinne des Herrn Erzbiſchofes gedeutet hatten. Freilich 
fügte er aud) damals Hinzu: „er habe nur ein paar Proben der Fälſch— 


ungen und Entjtelungen, welche ben Hirtenbrief erfüllen, herausgehoben — 


und nicht einmal das Stärkfte.” Aber wer mag e8 ihm glauben, dab er 
gerade das Stärkſte verfchweigt unb mit ein paar Proben fid) zufrieden 


gibt, wenn er mehrere liefern fann, namentlich da e3 ihm gerade auf die 


„lange. Reihe” anfommen mupte? Zudem läßt fih aus bem Umjtande, 
daß er eben die Deutung der Stelle be8 HI. Irenäus al3 eine handgreif= 
fide „Fälſchung und Entjtellung“ zu bezeichnen wagt, entnehmen, tie 


E leiht er e8 mit diefer Beſchuldigung nimmt, unb daß fie nur bon feiner faf: 


ſchen Brille herrührt; Hatte er bod) jelbjt früher gejagt: „Man: begreift, 
daß e8 jeit 300 Jahren (nämli von Seiten ber Proteftanten) nicht an 


[. x Bemühungen gefchlt: hat, fid) ber ſchlagenden Beweiskraft biejer 
AM Stelle dur DVerdrehung ihres natürliden Sinnes zu entziehen.“?) - 


Doch faffen wir den Plan der vorgeichlagenen Disputation felbft 
in's Auge Bon den drei hiftoriichen Vorbildern desjelben wollen wir 
nur das dritte mäher betrachten, von bem D. felbft fagt, e8 jei ber vor— 
gejdjfagenen Verhandlung am ähnlichſten. Die Aehnlichkeit läge allerdings 
vor, aber mur für ben Fall, wenn D. die Role Mornay’3, ben man 
feiner Zeit ben „Papſt der Calpiner“ nannte, fpielen. will, und menn 
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bann die Verhandlung fid) auf den Nachweis beichränfen jolf, daß diefer - | 


neue Mornay in feinen Schriften über ben Papſt und ba8 Concil, von 


Ae Janus und den „Erwägungen“ angefangen, „eine beträchtliche Anzahl von 
- Stellen gefälicht oder unrid)tig angezogen habe." it ber neue Mornay — 


‚bereit, gegenüber einem Manne, der würdig wäre, bie Funktion be8 arbi 


E nals Du Perron zu übernehmen, etwa Prof. Hergenröther in Würzburg, 
— ſich gegen dieſe längſt und vielfach gegen ihn erhobene Anklage in einer 
regelmäßigen Disputation zu vertheidigen? In dieſem Falle wäre es nicht - 


*) Smbem er aber die Beweiskraft dieſer Stelle niederſchlagen will, begeht er febft 
eine formelle Fälſchung, indem er Pins 1L. für eine Behauptung eintreten läßt, die dieſer 


Papit als jugendlicher und leibenjdjaftfidjer Schriftfteller, als Aeneas Sylvius gethait 
und die gerade zu dem gehört, wovon Pius IL. jpáter öffentlich erklärt hat: Aeneam 
rejicite, Pium tenete, — Mebrigens find die erwähnten beiden Zeugniffe in ber Ar- 
. gumentation des Hirtenbriefes von febr untergeordneter Bedeutung. 


?) Bl. „Neue Erwägungen S. 24. 
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tub pedis: bap aud ber Bus Grsbifdjor von München ſich 
bereit finden ließe, die Conferenz von Fontainebleau in München oder 
ſonſt wo zu erneuern; es müßte nur ausgemacht werden, daß der neue 
Mornay nicht, wie der alte, ſchon am erſten Tage krank würde und insa- 
lutato hospite die Flucht ergriffe. Indeß dieſe einzig richtige Application 
des hiſtoriſchen VBorbildes fat D. wohl nicht gemeint; tie wäre e8 aud) — 
benfbar, daß er, ber gefeierte 9tejtor der beut[d)en Wiſſenſchaft, mit feiner 

Wiſſenſchaft im Anflagezuftand verjeßt werden dürfte, obgleich er mehrere 
feiner hochwiſſenſchaftlichen Produkte aus Furcht vor perjönlicher Verant— 





wortung gar nidjt a(8 die Kinder feines Geiftes anerfennen will? Wahr— 3 
ldeinfid) Hat er fid) den Mornay in ber Perfon be8 Herrn Grgbilofe8 — 


von Münden unb de3 ganzen Episcopates gebadjt, um bann jelbjt bie — 
Rolle des Garbinal8 Du PBerron zu fpielen. Dabei wäre jebod) das 


Eine verjehen, baj Mornay die Hierarchie nicht vertreten, jonbern befämpft - : 2: 


fat, Du PBerron dagegen al8 Vertreter der Hierarchie aufgetreten ijt, unb — — 
fid) nicht Hätte einfallen Laffen, bie ganze Fatholiiche Hierarchie in Anklage — 
zuftand zu verjeßen und fie mit Hülfe eines Staatsmannes unb einiger 
Gelehrten abzuurtheilen. 


Wenn Herr D. fid) auf bie durch fein hiſtoriſches Vorbild beftimmte — 
Form der Eonferenz nicht einlaffen will, dann Fann ein Fatholifcher Biſchof, 
ohne felbjt ein Häretifer zu erden, fid) noch viel weniger darauf ein— 
laſſen, daß die Anerkennung eines kirchlichen Dogmas von bem Urtheile 
eines Staatsmannes ober fonftiger Laien aus dem Gelehrtenftande abe 
hängig gemacht werde, am alferwenigften, wenn die Wahl eine jo be— 


ſchränkte fein und den Gegnern des Dogmas überlaffen werden fol. G8 


ijf denn bod) gar zu naiv, mern Döllinger den Erfolg ber Conferenz 
bem Urtheile eines bon ber bayeriſchen Regierung delegirten Stantsmannes 
und einiger von ifm ſelbſt bezeichneten Hiftorifern anheimftellen will, und 
nod) naiber, daß er mit rührender Befcheidenheit einerſeits bie Hoffnung 

wagt, bie haperifche Regierung, die bekanntlich Hinter feinem Rücken [tebt, 

werde fid) zur Beftellung eines Delegirten bereit finden laſſen, und ande= 

verjeit8 fid) bereit erklärt, fi) dem Urtheile einiger Hiftoriker, bom denen - 
mehrere beveit3 früher Öffentlich fij ihm unterworfen Haben und ihm 
mad) blindling3 in den Brunnen gefprungen find, „gerne zu unter= 
werfen.“ Wir miffen freilich nicht, mie weit auch wider und einige 
andere ber Genannten mit D. über Stod und Stein davongehen würden, 
— nun auf „Einftimmigfeit“ des Hiftorikerconeil® füme e8 ja bei: 
dieſem originellen Modu3 bon Unterwerfung gar nicht am; aber Höfler, 
Kampſchulte und Cornelius haben bereit3 vor einem Jahre bie „unmwider- 
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— tiſchen Bedauern der proteſtantiſchen Gelehrten ausgeſetzt hat. ny 
E Unmittelbar an diejen zweiten Vorſchlag reiht Döllinger eine 3Be« 
—  merfung über eine feiner frühern Schriften an, welche darauf hinauszus 
- - laufen |deint, daß er diefe Schrift gleihjam al8 Baſis ber projeftirten. 
Conferenz betrachtet wiſſen wolle. Cr jagt: 
— „Ew. Excellenz haben ehedem mein Bud über das erſte Zeitalter der 
Kirrche, ta8 apoftolifche, mit Ihrem Beifalle bechrt, und in SDeut[d)fanb wurde 
88 allgemein von Fatholifher Seite als eine treue Darftellung ter Zeit ver 
Grundlegung betrachtet; felbft aus dem jeſuitiſch-ultramontanen Kreife ift fein: 
erheblicher Tadel befannt geworden. Wenn nun aber tie neuen Dekrete Wahr 
— — eit enthalten, dann trifft mid) ber Vorwurf, die Geſchichte ber Apoftel verfehrt 
—  pargeftellt zu haben. Der ganze Abſchnitt meine8 Buches über die Berfaffung 


und die Übrigen Apoftel zu Petrus fanden, das alles ift dann grundfalſch, 
und id) müßte mein eigenes Bud) verdammen und befennen, daß id) weber 
die Apoftelgefhichte des Lucas nod bie Briefe der Apoftel verftanden habe.‘ 
| Das Buch, bon bem bier die Rede, ijt D.'s Werk: „Chriftenz 
tfum und Kirche zur Seit ihrer Grundlegung”, (1862 in erfter, 1868 
— m zweiter Auflage evjd)ienen), ein Werk, welches allerdings in feiner 
- eren Auflage, welche eben bie — Anerkennung gefunden, im 
Ganzen als das betrachtet werden kann, wofür D. e8 ausgibt. So lange 
mm D. nicht fid) ſelbſt für unfehlbar erklärt, wäre es am Ende jo abſo— 
— Yut unmöglich nicht, daß D. auch in dieſem Buche ſich geirrt Hätte; gleich— 
wohl wollen wir darauf nicht beſtehen, wir nehmen an, das Buch fei 
unwiderruflich, wie eine päpſtliche Entſcheidung ex cathedra. Wenn aber 
das, wie erflärt e8 jid) bann, baB S. jelbjt in ber zweiten Auflage bie 
. Erklärung ber auf „die ütejte Verfaſſung ber Kirche” bezüglichen dogma— 
-. iijóen Schriftftellen?), weſentlich verſtümmelt und gefäljcht, vejp. in ifr 
Gegentheil umgefehrt hat, unb im feinen „Erwägungen“ audj bie Gee 
—  $djidjte ber Apoftel in einem Punkte, auf ben er jpáter großes Gewicht 
. legte, auf ben Kopf geftellt Dat?), ohne fid) bamal8 ober jebt über das. 
Eine ober ba8 Andere zu verantworten? Die Grflürung ijt — 
herus einfach; bei der Abfaſſung des fraglichen Werkes dachte D. nod i 
Princip katholiſch; ſpäter bemerkte er, daß dieſe katholiſche Yuffaffung 











der ihm mittlerweile verhaßt gewordenen Infallibilität günftig fei, unb. 


jo wurde fie abbefretirt. Und da wird nun bem lieben Publiftum vorge 
.. malt, D. tonne ba8 Dogma bon ber Infallibilität nicht annehmen, ohne 


T?) Bgl. Frommann „Zur Kritif des loventiner Unionsdekrets“ Leipzig 1870. ©.8 
Bgl. „Neue Erwäg.“ ©. 19 fj. 
S *) Bgsl. a. a. O. S It 








= eglidjen Bemerkungen“ $8 In einer Weife begrüßt, welche fe ‚dem Mi 


ber älteften Kiche, meine Darftellung des Verhältniffes, in welchem Paulus — 


ri ee a in al OR NADIE NITE Ime. — 









fein infatfiötes Buch zu Benienkirem! Warum fat D. nicht zum Beleg 
feiner Behauptung 3. 35. bie bon ifm (natürlich im ber erjten Auflage) 
gegebene Darlegung ber „Magna Charta ber Kirche” in ber A. A. Ztg. 
abgedruckt? Oder fühlte er felber, daß diefe Darlegung feine jebige - 
Lehre und feine ganze jeBige Stellung verdammen, und dag die Welt 
begreifen würde, mie er jebt wirklich das tfut, was er als unmöglich 
nnd, nämlich „jein eigene8 Buch verdammen?” !) 


9 C8 mag gut fein, fier ben Schlußpaffus der Stelle anzuführen, in welcher D. 
in dent erwähnten Buche: „Die ältefte Verfaffung ber Kirche” Dejd)veibt. „Wie Jeſus 
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zwei Jahre lang mit mie ermüdender Liebe am dem vielfach unfügjamen und wenig em — 


pfänglichen 9Renjdjenftoffe, den von ihm ausgewählten zwölf Männern, geformt und gear⸗ 
beitet hatte, um bie vechten Werkzeuge zur Begründung feines Neiches, die Träger, die - 
Lehrer unb Kegenten feiner Kirche, aus ihnen zu bilden, jo war dann aud) die wirkliche 

Sendung, bie Mebertragung ber ihnen beftimmten Gewalt, ſeine fete Angelegenheit, feine 
entjcheidende That, bie ev bis mad) feiner Auferftehung, bis zum Schluffe feiner irdiſchen 
Laufbahn und bis zum Moment jeines Abjchiedes verſparte. Die Gewalten und Aufträge, 
die er banm beu Apofteln insgefammt gab und Hinterkieß, leitete ev in höchſt feierlicher 


Weiſe mit gewichtigen Worten ein und verband fie mit Verficherungen, wie mur er fie _ 


zur geben vermochte, Kraft feines im die fernfte Zufunft ber Kirche dringenden Blickes. 
Schon im feinem hohenpriefterlichen Gebete hatte er, zu dem Water gewendet, gejagt: 
»Gleid)voie du mich gejandt Haft im die Welt, jo jende ich fie aud) in die Welt.“ (Soh. 
17,18.) — Jetzt jprad) er mod) beftimmter die Gleichheit diejer doppelten Sendung aug 


unb erneuerte bie Erklärung, daß bie vom Bater ihm extheilte Sendung nunmehr auf fie j ic BA 


übergehe. Dabei verwies er auf feine Machtvollkommenheit. Er, bent alle Gewalt 


gegeben fei im Himmel und auf Erden, bevollmächtigt fie, die Predigt feiner Lehre in alle — 


Melt zu tragen, allen Völkern die Taufe nnd den Eintritt in feine Kirche unter der Ber 
dingung der Haltung aller feiner Gebote anzubieten. Matth. 28, 18—20. Marc. 16, - 
15. Sof. 20, 21—23. Zugleich übertrug er ihnen das Richteramt über bie Menjcen | 
mit ber Gewalt, Sünden zu erlaffen und zu behalten. Aller Orten jolíten fie lehren, 
taufen, Kirchen ftiften, binden, lójen, Sünden behalten nnd vergeben. Daß, wer bie 
Kirche nicht höre, wie ein Heide und Zöllner betrachtet, aljo ausgejchloffen werden jolle, 
hatte er früher bereits erklärt. Matth. 18, 17. Und für bieje ihre Amtsführung 
verhieß er ihnen feine ftete Gegenwart, feinen Kräftigften Beiſtand „alle Tage 
bis an's Ende der Welt”, eine Berheißung, die über ihr irbijdje8 Leben Hinausveichte, 
lid alfo auf ihre Erben und Nachfolger erftvede. Er verhieß ihnen den 


Gift ber Wahrheit, ber fie vor jedem Irrthume ber Lehre bewahren, fie vielmehr fort .— 


und fort in die ganze Wahrheit leiten, fie und bie nad) ihnen Kommenden immer tiefer 
in ben Zufammenhang jeiner Lehre einführen (Sof. 16, 13.), bie organifhe Ent 
wicklung feiner Lehre im biejer Kirche leiten werde. Damit hatte er feiner 
Kiche ihre Magna Charta ertheilt. Auf einen Feljen wurde fie gebaut; unverwüſtliche 
Danerhaftigfeit, Unvergänglichkeit, gleiche Lehre, gleiche Verwaltung der Heilsmittel, ohne 
Unterbredung, unter dem doppelten Beiftande des zur Rechten des Baters erhöhten 
Chriftus und des von ihm im der Kirche zu bleibender Inwohnung gefandten heiligen 
Geiſtes, follten für alle Zeiten ihr unverlierbar gehören. Fortan fonnte 
- Niemand mehr von ber Kirche ſich trennen, ohne gugleid) bon Chriſtus 
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— $9 in ber Ahnung, daß bie projeftirten — am Ende oj E 
nicht zu Stande fommen möchten, oder in ber Bejorgniß, das Publifum 


möge nicht früh genug gewahr werden, was er in jeinen Vorlefungen zu 
jagen habe, geht Döllinger nun fofort ohne alle Vermittlung zu einer 
- vorläufigen öffentlihen Kritif der Concilsbeihlüffe über, bie dann mit 
einem feierlihen Contumazialurtheil gegen das Goncif und jeine Anhän— 
ger abſchließt. Die Beſorgniß war übrigens ebenfo überflüßig, als bie 
Ahnung begründet; denn Alles, was ber gelehrte Herr hier borbringt, 
ijt bloß ein Auszug aus dem, was er in den „Röm. Briefen” ber 9f. Ztg. 


-- 4m allen Tonarten dem Publifum vorgefungen hatte, und was burd) bie - 
ganze liberate uud ungläubige Preſſe Dentſchlands in taujendfältigem 


Echo wiederholt foorben ijt. Die Erpeftoration hat nur ben Bortheil, 
daß D. burd) diefelbe thatfächlich zu alf den Chamsthaten fid) befennt, melche 
unter dem Deckmantel der Anonymität in den erwähnten „Röm. Briefen” 


ausgeführt wurden. In ber That finden toir hier nidjt8 Anderes al8 
die ftereotypen Tiraden über päpftliche Allgewalt, Univerjalherrichaft und 


Ditktatur, Mangel an Freiheit und Prüfung auf bem Goncif, Unwiffen: 
heit ber Biſchöfe, Grniebrigung der Biſchöfe zu päpftlichen Commiffaren, 


- . Mnfehlbarfeit und abjofute Geltung aller päpftlihen Richterſprüche und 


— Gejebe, Ruin be deutichen Reiches und aller Staaten u. |. w., welche, 


als fie im Janus zum ev|ten Male nad) langer Zeit wieder in ein theoe - 
logiſches Gewand gebüllt auftraten, jelbjt die ,liberaljten Katholifen” fo 


ſehr entjeßten, daß fie über Schwarze Verläumdung fehrieen, wenn man 
- Döllinger mit Janus in Verbindung bringen wollte, 


Wir haben bie hier bon D. berührten Punkte bereit3 jo oft beſpro— 


Eom chen, daß mir ung darüber kurz faſſen können. Eine planmäßige Entmwidel- 
ang finden wir bei D. jefbjt nicht; ber Gebanfengang wird ganz bot — 
- jener aufgeregten Stimmung beherrſcht, unb jo plaßt denn aud) zuerft, 


ehe nod bom Goncil bie Rede ijt, fein voller Sugrimm. gegen bie päpjt 
lide Allgewalt los, weil unb intoieferm bieje bie Biſchöfe zu päpftlichen 


- . .Gomumijfaren erniebrige. Natürlich, nachdem er jelbjt ben Biſchöfen ifm. 


gegenüber alle Lehrgewalt abgelprod)en unb fie eingelaben fatte, von 
ſeinem Katheder herab fid) belehren und aburtheilen zu lajfen, fag ihm 
nichts näher, al8 den Bijchöfen begveijfid) zu machen, wie ſehr bie päpft- 
liche Obergewalt fie herabivürdige, und ihnen zu zeigen, daß er feinen 


 höhern Ehrgeiz habe, al3 den göttlichen Urfprung ihrer Gewalt zu achten 


unb zu vertheidigen. Er fagt aljo: 


fid zu trennen; denn nur ihr ift bie Berficherung, baf er ftets mit ihr 


tin wolle, erben worden.” (€. 33. I. Nr. 59.) 
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Die neue vafifanifche Doctrin feat dem Papſte die ganze Flle ber Ger - 
walt (totam plenitudinem potestatis) über vie nanze firdje wie über jeden 
einzelnen Laien, Prieſter, Biſchoff bei — eine wat, melde zugleich bie 
wahre biſchöfliche und wiererum tie ſpecifiſch päpftliche fein fol, welche alles, 
was nur immer Glaube, Sitte, Lebenspflichten, Discipfin berührt, in fid) bes 
- greifen fol, weld: Seven, ten Monarchen wie tem Tanlöhner, unmittelbar 
ergreifen, ftrafen, ihm gebieten und verbieten fann. Sorgfiltig find die Worte 
fo aeftellt, daß für bie Biſchöfe fhlechtertings feine anrere Stellung und Auto— 
rität als vie, welche päpftlihen Commiffaren orer Berollmächtigten zukommt, 
übrig bfeibt. Damit ift reum, wie jeder Kenner ter Gefhichte unb ter Väter 
z igeben wird, ver altkirchliche Episcopat in feinem innerften 98 fen aufg.löft, 
und ein apoftelifches Inftitut, tem nad) tem Urtheile ver Kirchenväter tie 
höchſte Bereutung und Autorität in ter Kirche zufemmt, zu einem weſenloſen 
Scyatten verflüchtigt. Denn zwei Bifhöfe im demſelben Sprengel, einen, ver 


zugleich Papſt ift, umb einen, ber bloß Biſchof ift, miro rod) Niemand für — - 


benftar halten, und ein päpftliher VBicar over Diöc ſan-Commiſſar ift eben 
fein Biſchof, Fein Nachfolger ver Apeftel; er fann durd bie ihm von Nom 
verlichenen Gewalten febr mächtig fein, fo lange fein Auftraageber ihn eben 
wa'ten läßt, ef.id)mie aud) ein von dem Papſte mit einer Privilegienfülle aus— 
geſtatteter Jefuit oder Menvicantenmönd große Macht bifigt, unb id) weiß 
- wohl, taß in Nom den Bifhöfen tiefe Ausfiht auf Vergrößerung ihrer Macht 
eröffnet worten ift, taf man ihnen oft gefagt hat: je unminerftchlicher der 
Bapft ift, deſto ftärfer werdet ihr fein, denn von feiner Machtfülle werden 
reihe Strahlen fid) auf eud) beratjenfen. Die Biſchöfe ber 9Dtinoritit baten 
ta8 Täuſchende tiefer Berheifungen wohl durchſchaut, fie haben, wie bie offi= 
cielle „Analytiſche Synepfis‘ zeigt, wohl erfannt, taß fie, wenn ber Univerfal- 
Episcopat des Papſtes aufzerichtet fein werde, wohl ned) Firdlihe Würden— 
träger, aber feineswegs mehr wahre Bifchöfe fein würden; Sie felber, Ded 
würdigſter Herr, haben an ber Deputation Theil genommen, welde am 15. 
Su(t rem Bapfte bie dringendften Gegenvorftellungen machte — Vorſtellungen, 


denen Herr v. Ketteler nod) burd) einen Fußfall Nachdruck zu geben ver[ud)te. — i 


Bekanntlih find dieſe Vorftellungen vergeblich geblieben. Der ganze Troft, 
ber den um den Verluſt ihrer altfirdlihen Würde trauernden Prälaten ge- 
fpendet wurde, beſchränkte fid) tarauf, daß im Decrete gefagt wurde: bie bi 
ſchöfliche Gewalt fei eine „ordentliche“ (nimlid) eine potestas ordinaria sub- 
delegata, wie bie römischen Canoniften fid) auszudrüden pflegen), und ter 
Papft rechne e8 zu feiner Aufgabe, fie zu unterftügen, was mit einem verſtüm— 
melten Ausfpruche Gregor’3 des Großen belegt wurde — einer Stille, bie, 
wenn man fie nebft anderen vollſtändig angeführt hätte, freilich ter Welt 
gezeigt haben würde, daß biefer Papft des fiebenten Jahrhunderts einen ſolchen 
Univerfal-Episcopat, wie man e8 jet aufgerihtet hat, mit dem tiefften Abſcheu 
als eine blasphemifche Ufurpation von fif) wegwies.‘ 


‚ Unfere Lefer wiffen au3 unferen früheren Erörterungen über bie 
Nürnberger Grf(ürung und über Schulte's Ausfälle, wie jehr hier. bie 
Lehre des Concils gegen defien ausdrückliche Erklärung entſtellt ijt. Das 
Goncil fert nur, daß ber Papſt die ganze Fülle ber. ,D 5d ten" Gewalt 
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dm der Kirche befist, und daß diefe feine höchſte Gewalt, inwiefern e8 4 
eben eine wirkliche Gewalt zu Iehren und zu regieren fein jolf, aud) 
eine (nit ,bie") bijd)bfffide Gewalt, im Gegenja&e zur bloßen In⸗ 
pektions⸗ und Diveftorialgewalt, ijt. Mit biejer Lehre läßt fid) nicht 
bloß verbinden, fondern toirb aud) jaftijd) auSbrüdíid) bom Coneil bie 
-  . qmbere verbunden, daß e8 neben unb unter ber höchſten aud) nod) andere 
ebenfall8 toafrfaft, aber nicht oberjt-bifchöfliche Gemwalten in ber Kirche 
gebe, welche zwar in Unterordnung unter ben Papſt, aber nicht im Na —— 
men des Papftes, jonbern im Namen Chrifti bie Theilkirchen regieren. 
Wie weit Döllinger diefer einfachen allbefannten Lehre gegenüber bon jeis 
ner Sucht zu entftellen fich fortreißen läßt, erfennt man daraus, daß er - 
- . befauptet, bie ben Bischöfen bom Goncil zugeſprochene ordentlihe Getoalt - 
ſei nad) bem Ausdrude ber römiſchen Ganoni|ten eine potestas ordinaria 
 .. subdelegata. Wir haben zwar nicht alle „römiſchen Ganonijten^ gelejenz 
-  - gleihwohl dürfen wir D. getroft herausfordern, auch nur einen ein» 
^ 3igen römifhen Ganoniften zu nennen, ber diefen nicht bloß un- 
—  fanonijtijjen, fondern unmenjdliden Unfinn aud nur im Schlafe ge 
- lieben. Es wird [don ſchwer fein, einen Ganonijten von Namen zu 
finden, ber die Gewalt der Bilhöfe auch nur eine belegirte genannt 
hätte; aber fubdelegirt nennt man nicht einmal die Gewalt der Pfarrer, 
wie überhaupt faum je eine potestas ordinaria zugleich subdelegata, ober 
eine subdelegata augíeid) ordentliche Gewalt genannt wird; ivenn aber 
- qud bie Biihöfe bom Papſte delegirt würden, jo würden fie dann bodj 
eben deßhalb bei Leibe nicht jubbelegirt: jonjt müßte ber Papſt feinerjeit3 
.. ja auch toieber bon einer andern lebendigen Autorität delegirt fein, oder 
. bie Biihöfe müßten jtet8 nicht bom Papſte jelbjt, fondern von einem 
- . Andern belegirt werden, ber jeinerjeits wieder bom Papſte delegirt wäre, 
Herr SD. mag fid) beruhigen; wenn zu Rom ein Student der Theologie 
. ám jeinem erjten. Semejtraleramen im Grnjte ſolche Fanoniftiiche Weisheit — 
zur Illuſtration des Gonci8 vorbrächte, würde man ihn zweifelsohne als 
. . minus habens nad) Haufe ſchicken. Und da jollen beutjdje 9Bijd)bfe noh 
- em 15. Juli fofdjen Nonſens im Defrete gefunden, und Biſchof b. Ketteler 
T zur Abmendung desjelben einen Fußfall getban haben? Zu welhem _ 
Wahnwitz führt bod) bie Leidenfchaft! ; (i 
b Viel leichter läßt e8 fid) begreifen, daß unjer Gelehrter bie Berufung 
 be8 Gonci(8 auf eine Stelle des HI. Papftes Gregor als eine Verſtüm— 
E melung bezeichnet; denn bie Sprache ber Demuth, bie bem heil. Gregor 
ſo eigen war, muß bem ftolzen Selbftbetwußtfein deutſcher Wiſſenſchaft 
jo fremd klingen, wie die Sprache des Maori's auf Neuſeeland. Sn 3 
pO - feiner wunderbaren Demuth und Liebe und in feiner tiefen Entrüſtung 
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Aber ben Ehrgeiz einzelner Biihöfe und Patriarchen, fuchte ber Hl. Papft 
. mit jErupulöfer Aengſtlichkeit Alles zu verhüten, was audj nur entfernt — 

zum Nachtheile und zur Herabſetzung Anderer ausgelegt werden oder - 
einen Schein von Anmaßung enthalten Fönnte. Weil nun der Name 
episcopus universalis Oder oecumenicus ſo gedeutet werden fonnte, als 
ob e8 neben biejem allgemeinen Bifchof feinen. andern gebe, deßhalb wies 


der Hl. Gregor benjefben mit Abſcheu zurück: bie Lehre aber, daß der 


Papſt eine oberjtbijchöfliche Gewalt über die ganze Kirche habe, mie bie 
übrigen Biſchöfe über bie Einzelkirchen, fonnte ber HI. Gregor nidjt zurüd- 
weiſen, wenn er nicht [üugnen tvolíte, daß ber hl. Petrus zum „Hirten 
jeiner ganzen $eerbe" bon Ehrijtus beftellt worden fei, was felbjt D. in 


jeinem oben angeführten unwiderruflichen Werke, jogar nod) in ber zwei —- zs 


ten Auflage (obſchon hier matter), nicht nur nicht Iáugnet, fondern ausdrücd- 
fid) faft mit denjelben Worten behauptet. Die Meinung des 5I. Gregor — 


erkennt man unzweifelhaft daraus, daß er in bem erften in biejer Angele — : 


genheit erlajjenen Briefe bemerkt: „auch ber BL. Petrus werde nicht alfge- 
meiner Apojtel genannt, obgleich ihm durch die Worte: »Weide meine - 
Schafe« die Sorge und die SObergetvalt (cura et principatus) der ganzen 


Kirche übertragen jei."") ^ 


Nach diefem glänzenden neuen Beweiſe feiner eigenen Entjtellungs- 


funjt geht D. auf ein anderes Lieblingsthema über, auf die „Fälſ deco 
ungen“, dur melde bie SInfallibilitätslehre im. bie Kirche eingeführt — — 


worden, unb auf welche gejtübt ba8 Goncil ohne alle gründliche Unter: 
ſuchung diefelbe definirt habe. : | 

- „Meberhaupt hat e8 an Bitten, Vorftellungen, Warnungen vor bem Goncif 
unb nod) während vesfelben nicht gefehlt. Sie felbft, hochwürdigſter Herr, 
haben Cid) daran durch Unterſchrift betheiligt. Die Bifhöfe ber Minorität - 
haben in einer am 12. Januar an ben Papft gerichteten, aud) von Ihnen 
unterzeichneten Anſprache erklärt: daß „die Ausfprühe und Handlungen ber 
Kirhenväter, die echten Urkunden der Geſchichte und ber fatfofijde Lehrbe— 
griff feldft ernfte Schwierigfeiten barbBten, welche ber Prockamirung ber Un— 
fehlbarfeitsichre fid) widerſetzten“; fie find damals vor einer Erörterung biefer 
Schwierigfeiten, wie fie fagen, evfd)roden und haben ben Papft gebeten, ihnen - 
bie Nothwendigkeit einer ſolchen Berathung nicht aufzuerlegen, das heißt auf 


das Dogma feiner Unfehlbarfeit zu verzichten. Als aber ber Papft darauf = 


beftand, daß das Concil fid) damit befaffe, haben bie beutfdem Biſchöfe am 
11. März eingehende Gonferengen über bie Unfehlbarfeitsfrage, welche burd) 


gewählte Deputationen beider Theile geführt wurden, begehrt. Sie wurden — — 


1) Ep. ad Maurit. Aug. 1. VI. ep. 20. D. ſpricht noch von „andern“ Stellen 
des h. Gregor. Wir können, wenn es Noth thut, aud) mod) andere bringen, darunter 
aud) folhe, worin das Gebet des Heilandes für bem Glauben des D. Petrus als eine am 
deffen Primat gefuüpfte Verheißung dargeftellt wird, wie ba8 eben an dieſer Stelle geſchieht. 
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| nicht geftattet, e8 blieb bei‘ bem Reden in ber allerdings jete geortnete Dis- 


: cuſſion unmöglid) madenten 9[ufa. Wie unentbehrlid und bringentft geboten 


prüfenbe Genferengen gewefen feiem, dafür will id) hier mur eim Beiſpiel ame - 
führen. Eine beträchtliche Anzehl itafienifdyer Biſchöfe verlangte im einer nun 
gedruckten Eingabe, tafj die päpftliche Unfihlkarfeit zum Olaubensfage erhoben 
werde, weil zwei Männer, welche beite Italiener und der Stolz ter Nation 
. feien, Thomas von Aquin und Alfons v. Liquori, tiefe zwei hellſtrahlenden 
Lichter ver Kirche, fo gelehrt hätten. Nun war befannt und ven mir ſowohl 
als von Gratry bereits erinnert werten, taf Thomas durch eine lange Reihe 
evbidjteter Zeugnifje betrogen werten f.i, wie er fid) denn in ter That für 
feine Lehre durchweg nur auf folde Fälſchungen und nie auf echte Gecllen der 
Bäter over Gencifien beruft. Und was Liguori betrifft, fo reichte ein Blick 
in feine Schrift hin, um einem fundigen Theologen zu zeigen, taß er e8 
med) Schlimmer als Thomas mit gefälfhten Stellen getrichen habe. Meine 
Hinweifung auf ben Betrug, welchem Thomas unterlegen war, hatte in Rem 
großes Auffchen erregt; der Berfafler einer in Rom damals verfaßten und 
gegen. mich gerichteten Schriſt faat: rings um ihn berum habe fid) ein Geſchrei 
darüber erhoben.') Es wäre aljo unum>änglid, nothwentig geweſen, tie Cade 
Sed) zu prüfen. Freilich würde biefe Prüfung, wenn fie umfaffend und gründ- 


lid) angeftellt worden wäre, fehr weit geführt, fie würde ra8 Ergekniß geliefert 


‘haben, taf bie Theorie ver päpftlichen Unfchltarfeit nur turd) eine lange Kette 


berechneter Erdichtungen und Fälſchungen in vie Kirche eingeführt und tanm 


durch Gewalt, burd) lnteverüdung der alten fibre und burd) bie mannigfal- 
tigen, bem Herrſcher zu Gebote ftehenden Mittel une Künfte ausgebreitet und 
behauptet worden fei, So waren denn alle Bemühungen, Borftellungen unb 
- Bitten vergeblih; nichts wurde bewilligt; und bed) hatte man das Vorbild 
des fonft jo oft angeführten Concils ven Florenz vor Augen, wo bie Behaupt- 
ung der Grichen, daß man ihnen gefälfchte Texte der Väter vorlege, zu mo- 
natefangen, mit größter Sorfalt angeftelten Unterfuhungen nnd Discuffionen 
geführt hatte. 
„Es ift Gro. Erxeellenz gewiß befannt, daß man von jeher von einem wah— 
ven öfumenifhen Goncif, wenn c8 togmatifhe Beſchlüſſe erlaſſen fellte, vie 


.. genauefte und reifjte Prüfung der Zrarition als Beringung des Geltens ge= 





-— ferrert hat. Wie contraftirt aud) das Verfahren zu Trient in tiefem Punkte - 
mit bem, was 1870 in Rom geſchah! Freilich hätte tie Schrift tes Erzbifhefs 
Gartoni, welde in der Vorbereitungs-Commiffion Shen angenenımen war und 
nun aud) ben verfammelten Bifhöfen als Beweisführung gelten follte, nicht 
eine Stunde fang tie Prüfung ausgehalten. Mir ift in ver ganzen Geſchichte 
der Kirche ‚unter den als allgemein. berufinen Concilien nur eines Kefannt, 
auf welchem bie Machthabenden, gleichwie auf bem jünaften, jede gründliche 
Erörterung ber Tradition verhindert haben, unb tag ift dag zweite von Ephefus 
tom Jahre 449; tort, auf ber jogenannten Näuberfynove, gefhah e8 mit 
Gewalt und tumultuarifher Tyrannei; auf vem Vaticaniſchen war c8 tie ber 
Berfammlung auferlegte Geſchäftsordnung, tie päpftlihe Commiffion und ver 
Wille ber Majorität, welcher e8 nicht zu einer ovtent(idjen und eindringenden 


') De Romani Pontificis suprema. potestate docendi. Disputatio theologica, 
Napoli 1870, p. 50 En tota clamorum, quos circumcirca audimus, causa. 
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Prüfung kommen lic. Sie würde allerdings ſehr bedenkliche und mißliebige - 
Dinge zu Tage gefür:ert haben, aber fie hätte aud) bie Kirche vor einer Ver—⸗ 
wirrung, welde auch Ihnen beffagenswerth erſcheint, bewahrt. Wenn Sie 
- mum gleichwohl behaupten, daß vie vaticanıfhe Verſammlung völlig frei gewe— 
fen fei, fo nehmen Sie wohl das Wort ,[rei^ in einem Sinne, ten man 
ſonſt in theologischen Kreifen nicht damit v.rbinbet. Theologiſch frei ift ein 
- Soneil nur bann, wenn freie Unterfuhung und Erörterung aller Berenten 
und Schwierigkeiten ftattgefunden hat, wenn die Einwürfe zugelaffen und, nad) 
den Kegeln, weld vie Ermittlung ber Trarition erheifcht, geprüft morten find. 


Daß hierzu aud) nicht rer beſcheidenſte Anfang gemacht werten, daß in der 


That ter immenfen Majorität ber Biſchöfe aus ren romanijden Ländern ente 
meber der Wille oder die Einficht mangelte, um Wahrheit und Lüge, Rechtes 
und Faljches gehörig ven einander zu fontetu, das beweifen die Schriften, bie 
in Stalien erfhienen und in Rom vertheilt wurten, wie 3. $8. bie des Domi— 
nifaners unb Bfhefs von Montevi Ghilardi; das beweift ferner tie Thatfache, 
daß Humderte diefer Bischöfe fid) auf tie unantaftbare Autorität des Alfons 
iguori ftüen fonnten, ohne zu erröthen.“ 


Das ganze Gerede Löft fid, bei Lichte befehen, in einen Dunft bon 
puren Behauptungen auf; und was dieje bei Döllinger zu bedeuten haben, 
weiß bie Welt au8 ben ,untoiberlegliden Bemerkungen” D.’3 über bie 
im Antrage der 400 Biſchöfe enthaltenen Berufungen auf bie Concilien 
von Lyon unb Florenz, die ebenfalls pure „Fälfhungen“ fein follten. 
Wenn er im Grnjte etwas ausrichten wollte, hätte er dann bod) zunächit 
die Echtheit ber im Defrete ſelbſt angezogenenen zahlreichen Beweisſtellen 
a(8 „Fälſchungen“ nachweiſen müfjen, weil ba8 Dekret auf dieſe zunächſt 
ſich ſtützt. Statt deſſen bringt er als Beweis, daß „mit einer eingehen= 
den Prüfung aud) nicht ber bejdjeiben]te Anfang gemacht worden jei^, 
nur zwei billig bebeutungsloje Thatfahen bor, welche beide vor ber 
zweimonatlihen Discufjion be8 Concils liegen. Die eine bejteht 
darin, daß einige Bijhöfe im ihren bor ber Discuffion au8gegebenen 
Schriften ein paar ungeſchickte Argumente haben unterlaufen fajfen; bieje 
Thatſache ijt wahr; aber ber darauf gebaute Schluß, daß das Goncif 
demnach auch bei ber Discuffion und Definition gerade fij auf bieje und 
nur auf diefe Argumente fid) geftüßt Habe, ift bod) mehr als ungefeuertid). 
Als zweite Thatfahe wird angeführt, bie italienijchen Biſchöfe Hätten, 
aber ebenfalls fange Zeit bor der Discuffton, fid) bei ihrem Antrage auf — 
— $ie Autorität des Hl. Thomas und des Df. 9([pfon8 v. Kiguori ‚berufen, 
während diefe beiden Kirchenlichter in ber [ragfidem Lehre das Dpfer 
eine Betruges geweſen feien, ein Thema, welches beveit8 Gratry in allen 
erdenklichen Variationen abgefeiert Dat; als ob bie Berufung auf die 
Autorität diefer beiden heiligen Lehrer als anerfannter Vertreter und 
Zeugen be8 kirchlichen Bewußtſeins ihrer Zeit zugleich eine fürmliche 
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Anerkennung aller bei denſelben borgebradjten jubfibiavijdjen Argumente 

enthielte, und als ob die Stellen, deren Unechtheit den beiden Heiligen 
entgangen mar, das einzige ober vorzüglichſte Fundament ihrer Lehre fein 
müßten!) Gs ijt Föftlich, in welcher Weife der gelehrte Herr den Abgang - 
einer ruhigen, maßvollen Darlegung und Erwägung des Ihatbeftandes - 


durch bie Hervorkehrung feiner Perjönlichkeit verdeckt. Er hebt hervor, 1 





E Betrug, bem ber Hl. Thomas unterlegen jei, erinnert gehabt, unb denkt 





5:7. we jatirijde Aeußerung eines römiſchen Theologen über ba8 Geſchrei, 


m Theologe, bem er bie Aeußerung entfebnt, fie eben an ber angeführten 











- et habe bod) in Gemeinjdjaft mit Gratry — toeld) ein Baar, ber ergraute - 
deutſche Hiftorifer" unb der Hiftorifche Abenteurer aus Paris! — an den 


nicht daran, daß bie Italiener in der bei ihnen allgemein verbreiteten, 
von einem ihrer Landsleute, und jogar von einem römischen Dominikaner 
beforgten Ausgabe des Hl, Thomas vor ben fraglichen faljden Stellen — 
eine ganze Dijjertation über biejelben jtehen haben. Ferner deutet er 


welches Döllinger und Gratry nebjt ihren Freunden über Dejagten paſſiven 
Betrug des hl. Thomas erhoben Haben, auf das große Auffehen, twelches 
die Gntbedung zu Rom gemacht habe, und famentirt dann, dag man troß - 
be8 großen Aufſehens die Sache nicht geprüft Habe, während berjefbe 


\ c á 
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‚Stelle ausführlih prüft, aber freilich aud) in ihr wahres Licht ftellt. 
Die Thatſache, bap bie jogenannten Chrilluszeugniffe bom hl. Thomas - 
irrthümlich für echt gehalten worden jeiem, war alſo, jelbjt ohne Dölin- - 
- ger und Gratiy, dem Coneil befannt. — Ebenfo tar e8 bereit von — 
Dechamps (©. deſſen Gef. Briefe. Trier. €. 139 ff.) conftatirt, bag der 5t 3 
Alphonſus bei einigen Argumenten unfriti]d) verfahren habe, unb berjefóe — 
. hatte gugleid) vor einem Jahre Gratry daran erinnert, er (Gratry) würde — 
über eine Argumentation erröthen, wenn ev die Schriften des HI. Alphong — 
aufmerkjam lejen wollte.) Wenn ba8 Goncil nun, was indeß Herr D. 





; ) Beim f. Thomas ift e& ebibent, daß ev feine Lehre nicht auf die betr. Seugniffe — 
ftüßte, ba er bie lebterr in jeiner Summa, wo er bie Frage ex professo. behandelt, nicht 
anführt, vielmehr mur gelegentfid) über bie Zeugniffe das Urtheil abgegeben Hat, mam - 

könne aud) [ie zum DVertheidigung ber Lehre gebrauchen. Uebrigens ift die völlige Un 

echtheit alfev bet. Zeugniffe nod) keineswegs unfehlbar bewieſen. Der B. Alphonſus führt 

zwar mehrere kritiſch unhaltbare Stellen unter ſeinen Beweiſen an, wie überhaupt die E 

hiſtoriſche Kritik nicht gerade [eie ftavfe Seite war. Man braucht aber nur feine dog- 
matiſche Schrift verità della fede, wo er die Lehre ausführlich und ex professo, nicht 3 
bloß beifäufig, voie in ber von D. citivten Einlage in ber theol. moralis behandelt; — 
flüchtig anzufehen, um zu erkennen, daß ber Heilige ein jebr breites und feftes Funda- 3 

‚ment aufer bem iftdorifchen Decretalen und einigen unkritiſch veprobugirten Vüterftellen 
für feine Lehre bejaf. 

*) Bgl. Dechamps Gef. Briefe Trier 1871 ©. 139 ff. 
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jo wenig weiß toie id), über bieje Thatjahen ohne viele Umftände hin- 
. Weggegangen ijt: dann folgt daraus nur das eine, daß bie Thatſache ihm - 
für. die ſchwebende Frage ganz irrelevant ſchien, wie fie e8 aud) wirklich 
iſt — wofern man nicht jagen. will, die echten Zeugniſſe würden burd) die 
amed)ten. aufgehoben. Se 
. . G8 müre jehr löblih, wenn unfer Kritiker ſelbſt einmal Anlaß nüfme, — 
über feine Verläumdungen der ehrwürdigften Perſonen und feine Ente — — 
ſtellungen ber einfachſten Thatſachen zu. „erröthen“. Aber ba8 Schamroth 
]deint bei ihm durch „des Gedankens Bläße“ jo ſehr zurücgedrängt, daß 


er feinen Anftand nimmt, das vatifanifche Gouci ber Räuberſhnode bon 


| . Gpbejus an bie Seite zu ftellen. Sein Beweis dafür ijt ähnlich bem, - | 
welchen bie Juden bor Pilatus gegen den Heiland führten: „Wenn die - 


jer nichts Böfes gethan Hätte, würden wir ihn dir nicht überliefert haben.“ 


Ueber bieje8 Thema mwollen wir daher aud) fein Wort mehr verlieren. 


Die namenloje Berblendung, womit D. in der eben erwähnten Ver— 


ia gleihung die alüngenb[te Manifeftation ber firdjfid)en Autorität berune 


glimpft, wird in den nächjtfolgenden Worten für einen 9[ugenblid auf 
die Jeſuiten abgelenkt. Diefe Diverfion ijt jebod) nur Schein; denn 
bei diejer Gelegenheit enthüllt D. dasjenige, was ihn an Papft und Goncil, 


und überhaupt am der firdjidjen Autorität im Grunde am meijten 
ärgert, unb worauf fid) feine ganze Oppofition concentrirt. G8 ijt dag — ion 
sacrifizio dell' intelletto, bie gehorfame Unterwerfung ber eigenen Ein | 
- fiht unter die Autorität des firhlihen, im Namen Gottes, nit im 
- Namen ber Menfchen waltenden Richteramtes, welches burd) den Mund 
- be8 Papſtes rejp. eines allgemeinen Concil3 ſpricht. Er fährt näm— 
. lid) fort: 


„Bekanntlich haben vie Sefuiten, als fie ben Plan faßten, bem päpftlichen 


Abſolutismus in Kirche und Staat, in Lehre und Verwaltung zum Ölaubens- 
fat erheben zu faffem, das fogenannte sacrifizio dell’ intelletto erfunden, und 
ihren Anhängern und Jüngern verfichert, viele und darunter fogar Biſchöfe 
|. qud) wirklich überredet: rie ſchönſte Gott bargebrad)te Hulbigung unb ber . 


edelſte chriſtliche Heroismus beftehe tarin, daß ber Menſch, bem eigenen Oei 


J 





ſteslichte der felbfterworbenen Grfenntnif und gemonnenen Einſicht entſagend, 
ſich mit blindem Glauben dem untrüglichen päpſtlichen Magiſterium, als der 
einzigen ſicheren Duelle religiöſer Erkenntniß, in die Arme werfe. Es iſt die— 


ſem Orden allerdings in weitem Umfange gelungen, die Geiſtesträgheit in den 
Augen Unzähliger zur Würde eines religiös verdienſtlichen Opfers zu erheben, 
und mitunter felbft Männer, welche vermöge ihrer fonftigen Bildung zur An⸗ 
ſtellung der geſchichtlichen Prüfung wohl befähigt wären, zum Verzicht auf 
dieſelbe zu bewegen. Aber die deutſchen Biſchöfe ſind doch, ſo weit ſich hier 


f nad) ihren Sirtenbriefen urtheilen läßt, mod) nicht bie ju biefer Stufe der 
Verblendung herabgeftiegen. Sie laſſen aud) ber menſchlichen Wifjenfchaft, 
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Das ölumenifhe Goncil. III. 

















den. Mo ift dies bis jett gefchehen? Nicht auf dem Goncife, denn dort hat 
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| Sphäre. Sie berufen fid) felber auf bie Gedichte, wie eben aud) ber unter — 
Ihrem Namen er[djienene Hirtenbrief gethan. Im bem mir eben zugefommenen — 


Paſtoralſchreiben des Herrn Biſchofs Lothar v. Kübel in Freiburg heißt e8 
©. 9: „Befommt ber Papft neue Dffenbarunaen? Kann er neue Glaubens: 


. artifel mahen? Gewiß nidt. Er fann nur erklären, baf eine Lehre in ber - 


heil. Schrift und Ueberlieferung enthalten, aljo von Gott geoffenbart jei und 


ug deßhalb von Allen, geglaubt werben müfle.“ Ich zmweifle nidt, daß Gm. Er- 


cellenz und bie übrigen deutſchen Biſchöfe mit-diefen Worten einverftanden find. 


Dann aber handelt e8 fid) in ber gegenwärtigen verworrenen Lage ber Kirche — 


um eine rein gefchichtlihe Frage, welche denn aud) einzig mit bem hiefür zu 


Gebote ftehenden Mitteln umb nach ben Kegeln, welche für jede Hiftorifche For⸗ 


ſchung, jede Ermittlung vergangener, alfo ber Gefhichte angehöriger Thatfachen 


gelten, behandelt und entfchieven werben muß. Es gibt hier feine befonderen 
geheimen Duellen, aus denen die Päpfte allein zu ſchöpfen das Necht oder bie 
Macht hätten. Papſt und Bilhöfe müffen fid) hier motfmenbig, fo zu jagen, 
unter die Herrfchaft des gemeinen echtes ftellen, das heißt, fie müfjen, wenn 
‚ihre Beichlüffe Beftand haben follen, jenes Verfahren anwenden, jenes Zeugen- 


verhör mit ber erforderlichen Sichtung und Fritifchen Prüfung vornehmen, wel - 


ches nad) dem allgemeinen Confenfus aller in geſchichtlichen Dingen urtheils- 
fähigen Menſchen aller Zeiten und Völker allein Wahrheit und Gewißheit zu 
liefern im Stande ift. Zwei Fragen mußten alfo und müſſen nod) jest nad 


= dieſem Verfahren beantwortet werben. Erftens: Iſt e8 wahr, baf bie brei 
Ausſprüche Chrifti über Petrus von Anfang an in der ganzen Kirche und - 
durch ale Jahrhunderte Dinburd) im bem Sinne, weder ihnen jebt unterlegt - 


wird, nämlich von einer allen Päpften bamit verliehenen Unfehlbarfeit und 
ſchrankenloſen Univerfalherrihaft, verftanden worden find?” Zweitens: Oft e8 


u ni nt, on rn 


wahr, daß die firchliche Ueberlieferung aller Zeiten in den Schriften ber Väter 


amb ben Thatfachen ber Geſchichte die allgemeine Anerfennung viefes päpftlichen 
Doppelrechtes aufmeift? Wenn diefe Fragen mit Nein beantwortet werben 
müſſen, fo darf nicht etwa, wie Herr v. Kübel und Andere thun, an bem 
Beiſtand des heiligen Geiftes, ber bem Papfte zugefichert fei, und an ben ihm 
- befibatb gebührenden Glaubensgehorfam appellivt werben; denn ob er wirklich 
biefe8 Beiftandes fid) erfreue, das foll eben erft gefchichtlich nachgemiefen wer- 


man, wie Cardoni's Hauptichrift beweift, felbft Fälſchungen nicht geſcheut und 
eine völlig unwahre Darftellung der Tradition mit Verſchweigung ber ſchla— 
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gendſten Thatſachen und Gegenzeugniſſe gegeben, und dies iſt e8 eben, was 


zu. beweifen ich mich erbiete.‘ s 


Es ijt eine frivole Verläumdung gegen bie Sefuiten — nad Maaß⸗ 


gabe ber Regel: „Der Zweck heiligt die Mittel“, die ſtets gegen die 
Sejutten angewandt wird — wenn D. hier inſinuirt, fie gründeten, im - 
Gegenjabe zu ben deutſchen Biſchöfen, bie Unfehlbarfeit des Papftes auf 
„meue SOffenbarungen". Dagegen ijt e8 zu viel Ehre für bie Jeſuiten, 


wenn er jagt, fie hätten das sacrifizio dell’ intelletto ſelbſt erfunden; 


denn [don ber HI. Paulus fat e8 gepredigt, indem er (IL. Cor. 10, 5). 
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erklärte, bob e : Gewalt bon Gott fabe,,. „jede Höbe, die id gegen sie 
8 Wiſſenſchaft Gottes erhebe, zu zerftören und jeden Verſtand gefangen zu 
nehmen zur Huldigung Chriſti.“ Zwar rebet der Hl. Paulus bier nicht 
ſpezifiſch von ber Lehrgewalt des Papſtes, fondern von ber apoſtoliſchen; 
aber das, was er jagt, ijt ebenjo von ber lebendigen Autorität ber Kirche 
in der ſpäteren Zeit, mie in ber apoſtoliſchen Zeit gemeint. Auch D. 
redet nicht allein vom Papſte, fondern aud) bom Eoncil, und Dejtreitet 
damit der Firchlichen Autorität überhaupt das Necht, Semanben ohne ober 
ſelbſt gegen bejjem eigene Einfiht zum gläubigen Gehorfam anzuhalten. 
Eine jofdje Unterwerfung der eigenen Ginjid)t unter die göttliche Autorität 
der Stellvertreter Chrifti nennt SD. „Geiftesträgheit”, wie Luther und 
die Proteftanten des XVI. Jahrhunderts fie „Geiftesfnechtihaft” nannten, | 
unb er weiß nur zu gut, foie ber[übverijd) bieje8 Schlagwort auf „die 
fiberalen, geijteS]tarfen Denker“ unjerer Zeit wirft; er weiß, daß bieje 
Geiſter fid) lieber von Jedem, der ihnen mit ber eigenen Einficht ſchmeichelt, 
ſtlaviſch am Seile herumführen laſſen, als fid aus Pflichtgefühl ber 


i ee Danifet über ic oo, 


wahren, bon Gott gejeßten Autorität zu unterwerfen. Aber er gibt damit — — zm 


aud zu berjteben, wie e8 gerade bie geiftige Hoffart des Liberalismus ijt, —— 
welche ihn jelbjt aur Befämpfung des Concils und ber von ihm fanktio= 
nirten Autorität des Papftes getrieben fat unb ihm jebt das alferbing8 —— — 
ſchwere Opfer ber eigenen Ginfid)t ober vielmehr bie Ueberwindung feine — — 
ſelbſtgeſchaffenen Schwierigkeiten unmöglich mad. mis 


qu Für bie liberaliſtiſche Anſchauung D's ijt e8 fer Degeld)nenb, wenn 
. er fagt: „Papſt unb Biſchöfe müfjen fid) notftoenbig, jo zu ſagen [b. b. 
mad) bem Schlagwort, welches bie Liberalen in politiihen Dingen gebrau- 
hen, um alle Autoritäts- und Standesrechte, aufer ihre eigenen, zu nivel- 
- Tiren] unter die Herrſchaft des gemeinen Rechtes jtellen." Wenn D. 
. bamit bloß jagen mollte, „Papſt unb Biſchöfe Hätten Feine bejonderen 
geheimen Quellen, aus denen fie allein zu jchöpfen dad Recht und bie 
Macht Hätten”, bann wäre nichts dagegen zu erinnern. In Wirklichkeit 
. Qber beftreitet er bem Papft und den Bilhöfen das ihnen allein zujtehende 
Recht unb die Macht, in maßgebender Weije über den Inhalt der allge 
meinen und Dffentlidjen Quellen zu entjd)eiben, und fordert zugleich für — 
die Quellen jelbjt Bedingungen, welche jede Entſcheidung illuſoriſch 
. machen. Papſt unb Bifhöfe follen alfo mit jedem beliebigen Geſchichts— 
forſcher auch infofern dem gemeinen Rechte unterftehen, daß fie ihre Ent 
ſcheidungen ebenjo prüfen und in Frage ftellen fajjen müfjen mie biejev; . 
ja in ber Abſchiedsrede an feine Studenten hat D. dieje augetoiejen, aus 
der burd) ba8 Goncil geſchaffenen Verwirrung fid) burd) ba8 Studium 
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der Eregefe und ainhengeſhihte emite) j — nid Bof "pen | 
ber Iehrenden Kirche ihr eigenes Urtheil nicht zu unterwerfen, fondern 





über das lebtere frei zu richten unb abzufpredhen. Es bedarf feines be — 


fonderen Scharffinnes, um zu begreifen, daß bieje8 „gemeine Recht” ganz _ 


identifch ijt mit bem altproteftantifehen „Gemeinderecht”, ober dem modernen 
„Treigemeindlerrecht”, wonach jeder jein eigener „Prophet und Lehrer ijt." 
\ Damit e8 jedoch nicht ſcheine, als ob feine perjönliche Antipathie gegen 

das sacrifizio dell’ intelletto allein jeinem Kampfe gegen ba8 Dogma 
ber Infallibilität zu Grunde liege, und a[8 ob er gar nidjt8 mehr bon 
der fatjolijóen Kirche wiſſen wolle, führt er jofort mod) ein anderes 


Moment an, welches aus feiner Achtung gegen den permanenten Glauben .— 


der Kirche jelbjt hervorgehen jolf. Er jagt: 


‚Und hier bitte id) Gm. Erxcellenz, erwägen- zu wollen, daß bie Lehre, zur - 


ber mir uns jeßt befennen follen, nad) der Natur ber Cade, nad) ber eigenen 
Erklärung des Papftes, nad) dem Geftünbnijje aller Infallibiliften einen oder 
vielmehr ven Fundamental⸗Artikel des Glaubens bildet: daß e8 fid) direft um bie 
regula fidei, um bie Norm handelt, welche iiber das, was zu glauben, ober 


nicht gu glauben fei, ent[d)eiben muß. Künftig würde jeder Fatholifche Chriſt 
auf die Frage, warum er Dies ober Jenes glaube, nur antworten fünnen und 
dürfen: „Ich glaube oder bermerfe e8, weil der unfehlbare Papft e8 zu glaue .- 
ben pter zu verwerfen geboten Dat." Diefes oberfte Glaubenóprincip darf, 


wie e8 nothwendig fonnenflar im ber heiligen Schrift verzeichnet fein müßte, 


niemals in ber Kirche verbunfelt gewefen fein; es muß in jeber Zeit, bei 


jedem DVolfe wie ein hell leuchtendes Geftivm bie ganze Kirche beherrſcht haben, 
muß an die Spitze alles Unterrichtes geſtellt worden ſein; und wir harren 
alle nod) des Aufſchluſſes: wie es denn zu erklären fei, daß erſt nad 1830 
Jahren die Kirche auf den Gedanken gekommen ſei, eine Lehre, welche der Papſt 
im bem an Em. Excellenz gerichteten Schreiben vom 28. Oktober ipsum. 
fundamentale principium catholicae fidei ac doctrinae nennt, zum Glau— 


| is bensartifel zu madjem. Wie ift e8 denn nur möglid) gemefen, ref die Päpſte 


Jahrhunderte Yang ganzen Ländern, ganzen theologifhen Schulen tie Läugnung 
dieſes fundamentalen Glaubensſatzes nachgeſehen haben? Und war denn da 
eine Einheit der Kirche, wo man im Fundament des Glaubens felbft geſchieden 


war? Und — darf id) e8 nod) beifügen? — wie iff e8 denn gefommen, 
daß Em. Exeellenz felber fo lange und fo beharrlich gegen bie Verkündigung 


dieſes Dogma's fid) gefträubt haben? — Weil e8 nicht ppportun fei, fagen 


Sie. Aber kann e8 denn jemals „inopportun” fein, ben Gläubigen bem 


Schlüffel zum ganzen Glaubensgebäude zu geben, ben Fundamental Artikel, 
von welhem alle andern abhängen, zu verfünden? Da ftehen wir ja alle 


hc ee S E TERT 


ſchwindelnd vor einem Abgrunde, ber fid) am 18. Juli vor uns aufgethan hat.“ : 


Wenn D. toirfíid) jo leiht bom Schwindel ergriffen wird, follte 


) Wenn D. bei diefer Gelegenheit, nad) der X. 3. behauptet, e8 ſei eine Partei her— 

vorgetreten, bejtrebt, das Studium der Kirchengeſchichte und Exegeſe vom Plan des theolo= 

giihen Studiums auszufchliegen, dann hat das ebenjoviel zu bedeuten, wie die Behauptung 
ERS, bie Fatholiihe Kirche wolle nichts von ber B. Schrift willen. 











— t Döllinger’s Manifeft über feine Apoftafie. SENE 181 


. man glauben, e8 müße ihm denn doch viel mehr graufen bor bem 9062 
grunde ber abjoluten Kirchenloſigkeit, in welchen er gleichwohl nad) Aus— 
weiß ber vorliegenden Erklärung ritterlich und unverzagt hinabgejprungen - 
ijt. Am 18. Juli dat fid) alfecbing8 für manche Katholiken, bie eben 
nidt tief genug jafen, eine Tiefe aufgefchloffen, aber glüclicher Weiſe 
fein „Abgrund“, jondern ein jebr fefter Grund, der Felsgrund, auf wel- 
‚sen bie Kirche unb ihr Glaube gebaut ijt. Nun märe e$ freilich febr 
merfwürdig, wenn das Bewußtſein diejes ihres Felsgrundes nicht immer 
in der Kirche lebendig geweſen wäre, oder wenn die Kirche fid) gleihgültig 


Dagegen verhalten hätte, daß man diejen ihren Felsgrund ignorirte ober 
gar denjelben verläugnete.') Aber die ift auch nie gejdjeen; nur ba8 | 


. ijt borgefommen, bap man jid nicht überall ganz deutlich der ganzen 
Kraft und Bollfommenheit des Fundamentes der Kirche bewußt war, ohne 
darum jein Dajein und feine wejentlihen Eigenſchaften ſchlechthin zu 
läugnen. Jede Berdunfelung des Grund: und Eckſteines des firdjliden 
- Glaubens enthielt allerdings eine ſchwere Gefahr, unb jo haben auch bie 
— Spüpjte unb die Mehrzahl ber Fatholifchen Biſchöfe und Theologen ftets 
mit der größten Energie gegen joldje Verdunkelungen proteftirt, und bloß 
deßhalb wurden nidj bie ftrengjten Mafregeln dagegen ergriffen, teil 
bem Irrthum burd) allerlei Berflaufulirungen mehr oder minder. die CpiBe 
abgebrochen wurde.?) Nur dann wäre der „Schwindel D.’3 am Plabe, 





wenn bie Kirche erft am 18. Juli 1870 den Sat domatiſch feſtgeſtelt 


hätte, „daß ber hl. Stuhl das ewige und unerfchütterliche Tundament ber — — 
Kirche und ihres Glaubens jei^, und nidjt bloß bielen Cab in feinem | 
- tollen Sinne unzmweibeutig dargelegt. hätte. Nun aber, ba biejer Satz 
— bereit8 jeit 1350 Jahren in eines ber feierlichjten Glaubensbekenntniſſe 
aufgenommen worden und als Prüfftein ber kirchlichen Orthodoxie gegol— 
ten fat, unb da überdies das Goncil felbft erklärt, e8 wolle nur bieje8 
alte Glaubensbefenninig entwiceln: fann die Vervunderung D.3 nur 
- felden Leuten imponiren, welche aud) biejen Sat für ein nagelneues 
Dogma halten unb meinen, bi8 zum 18. Syuli habe die Kirche fi auf 
ein anderes Fundament gejtüßt, al8 auf ben Stuhl Petri, und daher bom 
da ab ihren Stüßpunft „verlegt”, wie D. in feinen „unwiderleglichen 
Bemerkungen” fid) auszudrüden beliebte. Vielmehr Hat die Kirche ganz 
folgerichtig gehandelt, indem fie gerade heutzutage, wo die erwähnten Ver— 
Dunfelungen die ganze Wirkſamkeit be8 Prinzips zu vernichten, das Prinzip 

*) G8 wäre intereffant zu wiſſen, ob denn das oberfie Glaubensprincip des Herrn. 
D. „niemals“ in der Kirche verdumfelt gemejem ift. Nach O^ jelbit ijt e8 jeit mindeſtens 
1060 Sahren in fteter Progreffion jo verdunkelt worden, daß jebt bie ganze lehrende 


Kirche e8 verleugnet. Da hätte uns ja D. jefbft an einen ſchwindelnden Abgrund geführt. 
2) Bol. oben Bd. 1I. 387 f., forie bie jüngfte Broſchüre b. Hrn. Biſchofs v. Mainz S. 1I. 
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ſelbſt zu verſchlingen und ſogar fehlehthin bie Pflicht ber Unterwerfu 
unter die kirchliche Autorität zu untergraben brobten, ba8 fundamentale - 
fidei eatholiete prineipium in feiner ganzen Schärfe und Gonjequeng . 
geltend gemacht hat — ihren gläubigen Kindern zum Troft unb ben fime - 
. melftürmenden Propheten des Liberalismus zum Su. 


^ S 


Nach bielem vergeblichen Verſuch, fid) al8 ben Hüter be8 oberjten 


Prineips des fatolijdem Glaubens aufzufpielen und damit bie Verweis 


gerung be8 sacrifizio dell’ intelletto al8 Zeichen echten fatfolijdjen 


Glaubens darzuftellen, retirirt D. wieder offen in die Linie des Liberalismus, . 
unb wie er vorher den Papft nad) bem neuen Dogma ala Geiftes= 


tyrann dargeftellt hatte, jo erflärt er jebt: wenn man das IV. Capitel 


mit dem IIL zufammennehme, bann erjdjeine der Papſt als ſchrankenloſer, 
unberehenbarer Univerfaltyrann der ganzen Welt, „dem gegenüber fein 


Recht, Feine perfönliche ober Forporatide Freiheit beftehe." Wenn jdjon 
ihm perjönlic daS saerifizio dell’ intelletto zunächſt Skrupel madt, 


i 






jo tei er bod) eben jo gut, wie Schulte, daß auf bie Mafjen, und bee 
jonber8 auf bie jtaatlichen Gemwalthaber, ba8 Opfer ihrer ganzen rechte - 


Uichen Erxiftenz einen viel gewaltigern Ginbrud ferborbringt. Gr jagt alfor - 


„Wer die ungeheure Tragweite ber jüngften Befchlüffe ermefjen will, bem — 
ift dringend zu empfehlen, daß er immer das britte Capitel des Concil-Decretes 
mit dem vierten gehörig zufammennehme und fid) vergegenwärtige, welch ein 
Syſtem der vollendetften Univerfalherrfhaft und geiftlichen Dictatur uns hier | 


entgegentritt. G8 ift bie ganze Gewaltfülle über die gefammte Kirche wie 
über jeden Einzelmenfchen, wie fie bie Päpfte feit Gregor VII. in Anfprud 
genommen, wie fie in ben zahlreichen Bullen feit der Bulle Unam Sanctam 


ausgefprochen ift, welche fortan von jedem Katholiken geglaubt unb im Leben 


Da er nun unfehlbar geworben ift, fo fann er im Momente mit bem einen 


anerkannt werden foll. Diefe Gewalt ift ſchrankenlos, unberechenbar, fie fann — 
‚überall eingreifen, wo, wie Innocenz IIL fagt, Sünde ift, kann Jeden ſtrafen, 
duldet feine Appellation und ift fonveraine Willkür, denn ber Bapft trägt nad) 
dem Ausdrude Bonifacius’ des Achten alle Rechte im Schrein feiner Bruft. 


Wörthen „orbi“ (b. h. daß er fih am vie ganze Kirche wende) jete Satzung, 


‚jede Lehre, jede Forderung zum untrüglichen unb unwiderſprechlichen Glaubens- 


fate maden. Ihm gegenüber befteht fein Recht, feine perſönliche ober corpo- 
ratibe Freiheit, ober, wie bie Canoniſten fagen: das Tribunal Gottes und des 
Papftes ift ein und dasſelbe.“ 


Alles ſchon dageweſen, ſchon längſt von den liberalen Blättern und 
Kammerrednern auswendig gelernt, Es fehlt alſo nur mod, bap D. 


unter Aſſiſtenz des ganzen modernen Liberalismus ſein Verdammungs= 
urtheil ſpricht, wie denn auch ſofort in beſter Form geſchieht: 
„Dieſes Syſtem trägt ſeinen romaniſchen Urſprung an der Stirn, und 


‚wird nie in germaniſchen Ländern durchzudringen vermögen. Als Chriſt, als 
Theologe, als Geſchichtskundiger, als Bürger Tann id) diefe Lehre nicht annch- - 
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men. Nicht als CHrift : denn fle ift unbertrüglid) mit bem Geifte des Evan 
geliums und mit ben fíaren Ausfprüchen Chrifti und ber 9fpoftef; fie will 


"gerade das Imperium dieſer Welt einrichten, weldes Chriftus ablehnte, will 


. bie Herrfchaft über bie Gemeinden, welche Petrus allen und fid) felbft verbot. 
Nicht ale Theologe; denn die gefammte echte Tradition ber Kirche fteht ihr un- 

verſöhnlich entgegen. Nicht of8 Gefhichtsfenner fann ich fie annehmen, denn - 
als jolher weiß ich, daß das beharrliche Streben, viefe Theorie, der Weltherr- 
[haft zu verwirklichen, Europa Ströme von Blut gefoftet, ganze Ränder: ver- 
wirrt und herunterbracht, ben ſchönen ovganifden Verfaffungsbau ber älteren |. 
Kirche zerrüttet und die ürgften Mißbräuche in ber Kirche erzeugt, genährt 


und feftgebalten hat. As Bürger endlich muß id) fie von mir werfen, weil ——.— 


fie mit ihren Anfprühen auf Unterwerfung der Staaten und Monarchen unb 
ber ganzen pofitijden Ordnung unter die päpftlihe Gewalt und burd) bie eri- 
mirte Stellung, welche fie für ben Clerus fordert, ben Grund legt zu enplofer 
verderblicher Zwietracht zwifchen Staat und Kirche, zwifchen Geiftlihen und 


€aien. Denn ra8 fann id) mir nicht verbergen, daß diefe Lehre, an deren x 


Volgen das alte beutjde Reich zu Grunde gegangen ift, falls fie bei bem | 
katholiſchen Theil ber deutſchen Nation herrfchend würde, fofort aud) den Keim 
eines unheilbaren Siehthums in das eben erbaute neue Reich verpflanzen würde.) 


Münden, 28. März 1871. S. ». Döllinger. 


Die Berdammung geſchieht aljo im Namen be8 Chrijtenthums, ber -— 


geiſtlichen und weltlichen Wiſſenſchaft und des Staatsbürgerthums: 


der Papſt, der ganze Episkopat unb alle Katholiken, bie zum Papſte 


jtehen, find feine Chriſten unb feine Bürger mehr, jelbjt Theologie und . 
Gejdjidjte Fann e8 bei ihnen nicht mehr geben. Am Anfang unb am 
Schluß wird dann namentlich daran erinnert, pap die ungehenerliche Lehre 
von dem germanijd)en EhrijtenthHum und Bürgertum und der deutjchen 
Wiſſenſchaft geächtet zu werden verdiene; wir haben uns daher demnächſt 
aud) auf bie Reichsacht gefaßt zu machen, welche durch bie]e Aeußerung 
nur zu deutlich jollicitirt wird. Der Jubel, womit bie liberale und bee 
jonber8 die nationalliberale Prefje dieſes Verdikt begrüßt, beweiſt uns 
glüclicherweile, daß dasjelbe nur im Namen des Chrijtenthums, des Bür— 
gertfum8 und der Wiſſenſchaft ge[prodjen wurde, wie fie vom £iberva- 
lismus beaufprucht und geübt zu werden pflegen, und daß D. nament- 
lich im Namen ber beutjden „Nationalliberalen " fpricht, mwelche die — 
Ausrottung de Ultramontanismus zur erjten und höchjten Aufgabe be8 — — 
neuen beutjden Reiches machen wollen. Bayern war allerdings etwas — 

zu Hein, um den Kampf mit der „Weltherrſchaft“ des Papſtes durchzu⸗ 


') €o eben leje ich im dem offiziellen Organ ber römiſchen Gurü und ber Jejuiten, 
in ber ,Gipiltà^ vom 18. März 1871, p. 664: „Der Papft ift oberffer Richter der 
bürgerlichen Gejege, Im ihm lanfen die beiden Gewalten, die geijtid)e imb die weltliche, - 
wie in ihrer Spite zufammen, denn er ift ber Stellvertreter Chrifti, welcher nit rur 
ewiger Priefter, jondern aud) König der Könige und Herr ber Herrichenden ifi^ — unb 
gleich nachher: „Der Bapft ijt fraft feiner Hohen Würde auf bem Gipfel beider Gewalten.“ 


ET, 





fügen: Darum kommt bab „eben. het neue c Rei" Here D. gerade 


os bloß auf Herrn 5. Sybel, jonbern aud) auf Herrn b. Döllinger berufen - 
Können; baburdj, bag D. den Shbelianer Wegele ') unter jeine Gewährs— 





zur redjten Zeit, unb er weiß bie Gelegenheit wohl zu benuben, indem 


thums“ von ſich ausſchließe. Die Herren Miquel, Völk, b. Treiſchke, 


Schenk, von Stauffenberg im Berliner Reichsrath werden ſich das nicht 


zweimal ſagen laſſen, und ſich glücklich ſchätzen, daß ſie ſich jetzt nicht 


männer aufgenommen hat, iſt die Bundesgenoſſenſchaft zwiſchen ihm und 


p . Spbel bejiegelt, nachdem bereits früher Pözl unb Prantl aus befanntem 


„religiöfem Intereſſe“ fid) an D. angeſchloſſen hatten. In diejer Gefell] daft 


kann D., wie einft Luther im Bunde mit den ungläubigen Sumanijten und 


den allmächtigen Staat3gewalten, fchon etwas gegen ba8 Papſtthum untere 


A nehmen.?) 





rn 


| Schulte's Nachtrag 
zu ſeiner Broſchüre über die päpſtliche Allmacht. 


.. . Sie von Schulte in ber erſten Auflage aufgeführte und von ber - 
N  SBarteipref]e angepriefene Tragödie ton der Alles verſchlingenden päpſt— 
lichen Almadt ijt nad) wenigen Wochen in zweiter jehr ſtark bermebrter 


Auflage erſchienen. Nach dem polternden Stile der neuen Vorrede möchte 
man erwarten, daß hier ein noch viel graufenhaftere® Schauerſtück zum 


2 Beſten gegeben werden jolle, al3 in ber erjten Auflage. Indeß man pol- 
. dert zumeilen auch bei Luſtſpielen, und da nad) der ernitsheiteren Weih- 
nachtszeit inzwiſchen der Carneval Dereingebroden war, jo hat Herr 


Schulte zur Brufterleihterung des von feiner Mordgefhichte erjchütterten 


: - SBublifuma e3 für gut befunden, in ber zweiten Auflage im Anhange eine 
Komödie beizugeben. Wenn dieje Partie etwas ]püter erjchienen wäre, 
; hätte man verjucht, jein Fönnen, jte für einen Aprilſcherz zu halten; aber 


 *) Wie Prof. Wider, ber gefürchtete Gegner ber Sybelianer, in bie Deinde We⸗ 


ge 8 gefommen, iff ung vor der Hand unbegreiflic). 


?) Die abgeriſſene Stelle aus der „Civilta Cattolica“ fat eben ſoviel zu ebenten, 


.. tit bie Schulte'jhen Gitate (vgl oben ©. 78); fie ift, wenigſtens „officiell“, nur in dem 
Sinne zu verftehen, melden Cardinal Antonelli im vor. Sahre in feiner „offiziellen“ 


Note an den Stuutius. zu Paris erffürt hat (S. oben Bd. II. €. 69 ff.) unb welcher 
der „altfichlichen“ Lehre entjprid)t, wie fie in bem von der Gipiltà felbft an gez o⸗ 
genen berühmten Briefe des Bapftes Gelaſius I. (aus dem fünften Jahrhundert) 
an den Kaijer Anaftafins (bei Thiel, epistolas Rom. Pontif, genuinae IL, ©. 351 ff.) 


dargelegt ijt. Diejen Eaffiichen Brief, ber aud) zur Illuſtration ber vom Schulte entbed- - 
. tum „altficchlichen” Lehre über das Verhältniß zwilchen Papft und Kaiſer dienen kann, 
werden wir gelegentlich mittheilen. \ 


! 


| | dm e3 als die-erfte Bedingung ber Gejundheit des neuen Reiches bezeichnet, — | 
daß e8 mit der ultramontanen Lehre „den Keim eines unheilbaren Siech— 
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jer Ernſt der Cad und die ungeheure, bis zum Ende hinaus durchge⸗ 
— febte Ernſthaftigkeit, womit Schulte den Gegenftand behandelt, laſſen nicht 


bezweifeln, daß er bie Sache nicht al8 Scherz, fondern als heiligen Grnjt 
nimmt, ganz jo ernjt, wie Don Quixote gefeierten 9(mbenfen8 ben Kampf 
mit ben Windmühlen, und biejer Ernſt unjere8 Komikers iſt gerade — 
Allerkomiſchſte an ſeiner Komödie. 
Obgleich wir unſere Leſer in der Regel nur mit ernſten Sachen zu 
unterhalten pflegen, ſo werden wir doch auch wohl einmal ein Feuilleton 


zu ihrer Erheiterung bringen können, zumal es fid) hier um etwas wirk— dem 


lid ,nod) nicht ba Getejene8^ Handelt. Wir werden daher bie Kern⸗ 
jtellen der fombbie Schulte'S hieherſetzen, mit ber ernjten Verſicherung, 
daß foir foirflid) wörtlich abbruden und feinen Aprilicherz madjen; ter 
es nid)t glauben will, ber nehme bem Schulteihen Text ſelbſt (S. 128 


. f) sur Hand. Eines Gommentar8 glauben wir und unferen Sejern ge 


genüber enthalten zu ſollen; benm diejenigen, welche noch anhänglicher dem 
neuen Don Quirote nadjfaufen, af8 Sancho 3Banja bem alten, und daher 
aud) in Gefahr ftehen, bie Komödie ebenjo für baaren Grnjt zu nehmen, 
wie bie Tragödie, würdigen erfahrungsgemäß unjere dunfelfreundlichen 
Blätter Feines Blickes. - 

Auf 18 Seiten (111—128) tfeif Schulte vorab eine Reihe. von 
Stellen aus den Briefen des großen Papftes St. Leo. I. in einer Ueber⸗ 
feßung mit, deren Kauderwelſch allein ſchon das Zwergfell erichüttern 
müßte, wenn nicht die unbejchreiblihe Mißhandlung des majeſtätiſchen 


-. Gltife8 des Löwen von Rom zugleich eine ffeine äſthetiſche Indignation 


— 


erweckte. Durch Fettſchrift und Sperrdruck werden die Kernſtücke dieſer 
Stellen in magiſche Beleuchtung geſetzt, in den beigefügten Anmerkungen 
aber eine Knallrakete über die andere abgebrannt, um die Leſer auf die 
intereſſanten Partieen aufmerkſam zu machen und ihnen den Eindruck, 
den ſie auf den verzückten Geiſt des Herrn Schulte hervorbringen, mitzu— 
theilen. Wir bedauern bei all dieſen Herrlichkeiten nicht verweilen zu 
können, weil ſonſt unſer Feuilleton zu lang würde; wir gehen daher ſo— 


fort zu dem Hauptakte über, welcher S. 128 beginnt und aud) ohne das 1 


Dorhergegangene Feuerwerk für fid) ein abgejchloffenes Ganze bildet. 
Schulte Schreibt aljo: B 
„Im Angeſichte dieſer Briefe, denen ſich noch verſchiedene ähnliche, beifü- 

gen laſſen, im Angefichte teffen, daß biefe Briefe evident, was id) im ber 

Ueberſchrift biefe8 Paragraphen gefagt habe, bemeifen, nämlich: 

Die Nihtigfeit ber päpftlihen Theorie, über das Verhältniß von Kirche 
und Staat feit Gregor VII. und 

bie faiferliche MM als Lehre Leo's des Großen, 
darf man wohl fragen: wie war es möglich, daß feiner — id) finde in 


























| Be byuobsts Olei varié der Vater des. ——— Gonci und in 


ven Streitſchriften ver Biſchöfe nichts — bert 700 Bifdife auf diefen — 


Inhalt aufmerffam madte [v. Sch. untevfir.].") Wäre ba8 gejchehen, 


dann wäre bie Constitutio dogmatica be8 18. Juli 1870 unmöglid ge 


worden. Dean fat vor bem 8. Dezember 1870?) umb feither in allen „katho— 

liſchen“ Blättern auspofaunt, nie habe eine folde Verſammlung getagt, nie 
- fein fo viele Männer von Geift, Wiffenfchaft u. f. m. beiſammen gewe[en, 
man hat nad) Rom verfchievene Theologen berufen. Und bod, Dokumente, 

welche Jever fennen follte, ber einen wirklichen gründlihen Blid in die 
Duellen des Kirchenrechtes und ber Dogmatik geworfen hat, ber nicht bloß 
feine Weisheit für die Dogmatif aus C. Thomas, Liebermann, Peronne, Slee, 
Dieringer, Schweg, Schrader u, dgl., für bie Kirchengeſchichte und das Kir— 
henrecht aus irgend einem Lehrbuche gefhöpft hat?), ſcheint außer in allge 
meinen Andeutungen fein einziger Concilsvater auf dem Concile benugt zu 
haben. Man hielt für unnöthig, alle Briefe, Aeven, Gefege ber früheren 
Päpfte zu prüfen, um feftzuftellen: ob fie harmoniren mit den evangelifchen 
und apoftolifhen Lehren, ein Verfahren, welches bie Synoden des erften Jahr: 
.teujenb8 unb bie Päpfte fefbft Hinfichtlih ihrer Lehre immer befolgt haben. 
Nur auf folde Art wurde e8 möglich, vaf ein 3Befdjuf zu Stande fam, ber 
jo evident mit ber Lehre ber alten Kirche ftreitet. 


j Reſultate und Folgerungen. 
„Der Raifer ift unmittelbar von Gott, von ber göttlichen Vorfehung aus- 


erwählt zum Werkzeuge, wodurch die Einheit in der Kirche gewahrt, ber Glaube 


gefeftigt,, bie SOrbmung in der Kirche erhalten, ber Friede gefichert, bie richtige 
Beſetzung ber Bisthümer gefchehen foll; er iff berecht igt, alles Erfor- 
derliche gu befehlen und vorzunehmen; 


ber faifer ift Haupt ber Kirche; er beruft bie allgemeine Synode; er 
. beftätigt fie, feinen Befehlen haben alle und fomit aud) ber römifche Bifchof 


zu gehorchen; 
EL ber Kaifer iff ba8 von Gott auserſehene, von ihm erleuchtete Organ gàtt- 
licher Herrſchaft über bie Welt und in ber Side ; 

ber Glaube des Kaifers Hat bie Bürgſchaft ber göttlichen 
Inſpiration, fließt direkt vom heiligen Geifte, bebav[ Feiner menſchlichen 


Unterweiſung, auch nicht der des Papſtes; der Glaube des Kaiſers iſt der 


Prüfſtein für die Richtigkeit jedes andern; die Uebereinſtimmung 
mit ihm a dem Hl. Leo bie Bürgſchaft für die Nichtigkeit feines eigenen 


1) Wie mar e$ möglich, daß jelbft Schulte und Dölfinger vor bem 18. Juli auf 
diefe intereffanten Entdedungen nicht au[merfjam gemacht Haben? Es jdjeint fait, bie 


Eonftitution vom 18. Juli habe in gewiffen. Köpfen a. gemacht, was vor- 


her unmöglich war. A. b. 9t. 

?) Soll wohl heißen 1869; die Zahlen [deinen in Folge der neuen Entdedung 
Herrn Sch. nicht mehr geläufig zu jein. A. b. 9t. 

*?) Ob das Schulte'ſche Lehrbud und Syſtem Hier auch mit gemeint ift? Iſt es 
nit merkwürdig, daß alle Lehr- und Handbücher gerade das Wichtigfte aus- ber „alten 
Kirchenlehre“ übergehen: umd das gerade Gegentheil (ehren? 9L, b. 9t. 
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Glaubens; den Glauben des Kaifers fet er ganz gleich und coordinirt bem 
des Goncil8 von Nicäa; | 

des Kaiſers Glaube iff das Fundament fitr bie Entſcheidung des Coneils; | 

der Gíaube des’ Papftes geht nur fiher, wenn er als übereinftimmend 
erwiefen wird mit ven Evangelien, Schriften ber Apoftel, Propheten; ber 
2 be8 Papftes wird wie ber ber ganzen Welt geftdrft durch ben be8 

aiferà; 
ber Kaifer fat nicht bloß Föniglihe Gewalt, fonbern priefterlihe, ja 


apoftolifhe; feine Wirte iff fo erhaben, daß fie fid) nicht bloß auf bie Welt | E 


erftredt, fondern felbft fortbauert im Jenſeits; 

diefe Würde, diefen Ölauben hat der Kaiſer als folder, ihn 
hat bie Kaiferin ebenfo gut: Kaifer und Raiferin find bie tite 
jpirirten, von Gott auserfehenen, vom hl. Geifte unterwiefenen, 
bom bL Geifte erwiefenen, unfehlbaren Drgane ber güttliden 
Borfehung in ber Kirche.“ ; | 


„Ale biefe Sätze ftehen theils genau fo in ben Briefen des h. Leo, theils m 


folgen fie aus bemfeben mit einer Einfachheit, melde Jedem einleuchtet. 
„Man wird vielleicht fragen: fprechen jene Briefe ex cathedra? Das 

ift unleugbar von jenen, melde eine Darlegung des Glaubens enthalten, ind- 

befondere von dem alfermidtigften, num. XVIL, ver es ‚geradezu 


felbft fagt. Diefer allein aber würde genügen, um vie vorher hingeftellten — — 


Sätze ale Leo's dogmatifhe Auffaffung von ter Anfchauung der Stellung des 


Kaiſers im ber Kirche und Gejellidaft zu rechtfertigen, Schon aus diefem 


Grunde braucht eine weitere Unterfuhung nicht angeftellt zu werden. Dazu 


fommt, daß oben S. 5 bie Nichtigkeit ber Erfindung ex eathedra gezeigt — p 


worden ift. I ; 
„Es ift das Syſtem in allen Briefen 2eo'8 aus einem Gujfe — 
[». Sch. unterftr.]. Dies beweist, daß Leo bon bem, mas er jagt, durchdrun— 
gen war, daß er feine llebevgeugung, feinen Glauben bifundet. Denn da er 
fid) überall über das Verhältniß des Kaifers zur Kirche und zu fid) ausſpricht; 
" ba e8 fid) durchweg um die tiefgreifenbften Dinge, in ben meiften um bie 
Lehre von ber Menfhmwerdung Chriſti handelt, fo ift e8 ſchon deshalb 
undenfbar [v. Sch. unterftr.], P. 8eo b. ©. habe vem Kaifer bloß Redens— 
arten gefagt, ober habe bem Kaifer ſchmeicheln wollen, oder habe vielleicht nur. 
mit diefen Worten den Kaifer dahin bringen wollen, bie bem Kaifer (bom 
Bapfte) fuppebitirtem Lehren u. f. w. als eigenftes Werk anzufehen und dgl. 
mehr, wenn ber Papſt dem Staifer fagt: „durch ihn mirfe ber D. Geift zum 
Heile der ganzen Kirche”, „ver Kaifer widme den Dienft ber göttlihen Vorſehnng 


der ganzen Kirche", ber Kaifer bewirfe bie Einheit be8 Glaubens”, „ver Kaijer UB 


habe burd) feine Autorität das Concil gefeftigt“, „ver Saifer fei vom unver⸗ 
fehrteften Lichte der Wahrheit erfüllt“, „der Kaifer wanfe in feinem Punkte 
des Glaubens", „habe ein heiliges und vollkommenes Urtheil“, „et unterrichtet 
burd) ben in ifm wohnenden Geift Gottes”, „feinen Glauben fénne fein Irre 
thum betrügen", „ohne Mitwirkung des Kaifers könne das göttliche Bekenntniß 
nicht gejdjütt werden", „wenn ber Kaifer zugegen fei, könne der Glaube nicht 
geftört werten”, „ver Kaiſer habe priefterlihen apoftoliihen Sinn‘, „ver Kai 
jer ftärfe mit feinem Glauben ten Papſt“, „ter Kaiſerin wohne inne bie 











S S Säuties Dahtng zu Vine Brote —— 


aieflerüch Lehre“, „der Saifer. fei Bäcter. per ntedet iud tes Raifers 


Urtheil fei definiert“, er gehöre zu den Predigern Chrifti‘, „ihn habe (ott | 


- bereichert durch Grfeudjtung feiner Heilsfehre“, „er Teuchte vorzüglich hervor 
durch die Umterweifung des hl. Geiſtes“, , ber Kaifer bevürfe ver menſchlichen 
Unterweifungen des Papftes mid), habe pie lauterfte Lehre aus ver Fülle des 
5t. Geiftes geſchöpft“, , bie Predigt des Papſtes ftimme überein mit dem bent 
Kaiſer von Gott infpirivten Glauben“, „er verbiene in Ewigkeit zu bereichen 
mit Griftus^ P). Ein Mann bom hehren Charakter, dem Geifte und Wiſſen 
und ber Thatfraft eines Hl. Seo iff überzeugt und turdjbrungen von dem, was 
er febrt unb tbut."' 


Im Folgenden perorirt nun Schulte weiter (S. 136): 
„Es kann Niemand entgehen, daß es nicht etwa die Perſönlichkeit des 
Katfers [und feiner Frau!) ift, auf melde Len das Gewicht legt. Gleich ift 
feine Aufftellung ‚gegenüber den verſchiedenen Kaiſern, an welche bie obigen 
Briefe gerichtet find; dasſelbe wird gefagt von ten früheren [alfo aud) von 
Gonftanttu8 und Valens?]. Ganz diefelbe Anſchauung treffen wir fpäter, nae 
Cen qut Seit des 5. allgemeinen Goncil8 von Conftantinopel (553), des 
6. tafefbft (680—681), des 7. zu 9ticàa (787), Des 8. zu Conftantinopel. 
- Und menn fpäter gerade ein Kaifer feine Aufgabe [warum midt aud) feine 
- Unfehlbarfeit?] fo weit vergaß, raf er durch Bilderftürmerei [unb verſchiedene 
andere Stepereien!] ven Frieden der Kirche ftörte, fo bieten die Papftbriefe 
- feinen andern Standpunkt ... Wenn fid) jo etwas ereignete, bànn lag eben eine 
Abweichung vor?) [b. b. bie Unfehlbarkeit ver Kaifer, bie ihnen in viefer Eigen- 
ſchaft zufam, war für eine Weile ſchlafen gegangen]. 
Zulett wird bemerkt, daß dies bie Anſchauungen nicht bloß ber alten 

 Spüpite, jondern „der alten Kirche jeien", was bann nod) mit einigen 
Stellen au8 den allgemeinen Goncilien vom VI. bi8 zum X. Sahrhundert 
bewieſen wird. Da mum Herr Schulte al3 „Altkatholik“ jid) zur Lehre 
. der alten Kirche befennt, jo muß man annehmen, daß er fid) aud) zum 


2 Dogma op ber Unfehlbarkeit ber Sai]er und ber Faijerlihen rauen ber 


ADS T) Zu diefen Worten bemerkt Schulte S. 197: „Somit wird aljo geradezu vom 
Kaiſer jener Ausdrud gebraucht, aud) für die Herrschaft im Himmel, ben man in ber 
Meſſe tagtäglich braucht für bie Herrſchaft Chrifti mit Gott dem Vater und dem heiligen 


Geifte.“ Sch. ſcheint nicht zu willen, daß Chriftus eine folhe Herrſchaft nicht bloß den | 


frommen Hallen, jondern jedem Armen, ber chriftlich ftirbt, verheißen hat. 


2) Wie dieſe Abweichungen mit der Regel in Einklang geſetzt werden könnten, will 
Sch. S. 136 an einem Beiſpiele aus der Geſchichte der Päpſte klar machen, wonach die 
Unfehlbarkeit in dem Willen, das Richtige zu treffen, beſtehen ſoll, welcher auch dann 
fortdauern könne, wenn man ſich noch ſo tief im Irrthum befinde. Um in dieſer Weiſe 
für unfehlbar zu gelten, braucht man freilich nicht gerade Kaiſer zu ſein. Auch hat Papſt 
Pelagius II., auf den ſich Sch. (im Anſchluß am Prof. Langen, ber die Worte bieje& 
Papftes af8 Bannformel „zur Austreibung des Lüigengeiftes aus bem Tempel des Herrn“ 
hatte gebrauchen wollen) beruft, beileibe jo etwas nicht gejagt, tie wir bereits gegen 
Langen gezeigt haben. Vgl. Bd. II. S. 181 
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1 | Cáuties vadis; zu einer Boos dba bic vipititde diae, . 189 : 


: kennt; ſonſt würde er ja bie „Anſchauungen der alten Kirche“ in einem 
der —— Punkte verleugnen. Jedes Dogma hat nach Schulte 
einen abſoluten ewigen Werth unb muß auch ewig praktiſch bleiben, folge 
lid) aud) ba8 Dogma von der Unfehlbarkeit ber Kaijer und ihrer Gemahl- 
innen. Demgemäß hätte man erwarten jolfen, unjer altfatholifcher Ca— 
nonift, ber ſonſt immer aufs Praktifche bringt und bie Fehlbarkeit ber 
alten Päpſte gerade aus ber Unfehlbarkeit ber alten Kaifer beweilt (©. 
143), werde nun aud) gegenüber ber von den |pütern Päpften angemaf- 
ten Unfehlbarfeit bie altfirchliche Unfehlbarkeit ber fpäteren Kaifer geltend 


machen. Dabei jähe ev fid) freilih bor bie Frage geitellt, welcher bou m | 


den jebt lebenden getauften Kaifern, ob ber Kaijer von Defterreih ober —.— 
ber beutjdje Kaifer ober ber rujjijde Gzar, der Träger ber Unfehlbarkeit 
fei; denn mehr als einen Träger, jagt Sch. a. a. D., fünne e8 nicht geben;") 
lonjt würde man ja am Ende, da e8 auf den Titel nicht anfommt, aud) 
allen übrigen jouveränen Fürjten da3 Privilegium zuerfennen müſſen, 
wie die Könige und Königinnen von England e3 wirklich beanjprucht babet. 


Aber gelöft muf bie Frage bod) werden, umb Herrn Schulte fann 8 ——— 


nicht ſchwer fallen, nadjbem er mit jo glänzendem Erfolge die prinzipielle 
Seite derjelben entjdjieben hat; jedenfalls würde durch bie Löſung ders 


felben ba8 Schulte'ſche Argument, daß e8 neben dem unfehlbaren Kaiſer Jus 


feinen unfehlbaren Papſt geben fönne, für bie Gegenwart ungemein art 
Kraft gewinnen. 

Bielleiht wird Herr Schulte uns bieje Löſung in dem großen Werte 
bringen, welches er vorbereitet; „denn bie horliegende Erörterung jollte 


nur dazu dienen, um jebt ihr 2 ehe jenes Werk vollendet ijt, „jedem - » 


Gebildeten eine fefte Grundlage zu bieten, welche ihm jelbit bie volle 
Sicherheit im Gewiffen gibt, ba8 neue Dogma als faljd) zu verwerfen“ 
(€. 110). Die „Feſtigkeit dieſer Grundlage” wird natürlich von dem 
„Rhein. Merkur” unb der „Kölniſchen Zeitung” ebenfalls nad) Gebühr 
gepriefen. Aber merftoürbig; während fie über „die alte Kivchenlehre” 
. bon der Fehlbarkeit des Papſtes und der Unterordnung ber Kirche unter 
den Staat entzückt find, jagen fie fein Sterbenswörtchen von ber Unfehl- 
barfeit der Kaifer und Kaiferinnen, Ob fie unten jpürten und fürchte: 
ten, bei der feijeften Grwähnung diefes Dogma's werde bie ganze „feite 
Grundlage” in bie Luft ſpringen, und jelbjt bem blindgläubigjten ZeitungS- 
lejer eine Ahnung von dem Schwindel überfommen, ben gewiſſe gelehrte 
Herren unter bem Namen quellenmäßiger Wiſſenſchaft treiben? 
9) faijer und Kaiferin müffen wohl nach der Schulte'ſchen Theorie eine Ausnahme 
von ber Negel madjen, mafridjeinlid) wegen ber ehelichen Gütergemeinſchaft! 


nn —— — 


















mas Hirtenfchreiben 
des Hochwürdigſten Herrn Erxzbiſchofs von München 
n über Dr. v. Döllinger’3 Erklärung. 


„Der Stiftspropft und Profeffor der Theologie, Dr. v. Döllinger, 
hat am 29. März b. 3. eine Erflärung über feine Stellung zum allgemeinen 
Baticanifhen Concil und zu beffen bisherigen Beſchlüſſen an Uns gerichtet, 


' wed er gleichzeitig aud) ber „Augsburger Allgemeinen Zeitung‘ zur Verfü— 


. gung ftellte. Hier ift fie auch bereits (Außerordentlihe Beilage Nr. 90 vom 
5:81. März b. S. ) veröffentlicht worden. | 
0, Diefe Veröffentlichung zwingt Uns, den ehrwürdigen Klerus und bie 


x - Gläubigen Unferes Erzfprengels öffentlich unb madjrüd(id auf die Haupt— 


irrthümer aufmerfjam zu maden, welde in biejem höchſt beflagenswerthen 

Altenſtücke enthalten find und den Verfaſſer, falls er fie beharrlich feſthält, 
von ber Tatholifhen Kirche abfonbern. —— 

„I. Der Berfaffer verlangt, daß ihm geftattet werde, in einer Verſamm— 


e [ung von Bifhöfen ober Theologen ben Beweis zu liefern, daß bie Glaubens — 
—. Deerete ber IV, Situng des Vaticaniſchen Concil8 weder im ber Hl. Schrift, 
wie fie bie Kirchenväter berftanben, mod) in ber lleberlieferung, mod) ihrer 


echten Geſchichte, enthalten feien; daß lettere vielmehr durch erdichtete ober 
entftellte Urkunden gefälſcht worden jei, und daß bie nämlichen Decrete im 
Widerſpruche mit älteren kirchlichen Entſcheidungen fteben. 

„Run liegt aber hier nicht etwa eine Frage bor, welche erft zu entjchei= 
— ben, barum zuvor forgfältig zu prüfen wäre. Die Cad ift bereits entfchie- 
ben; ein allgemeines, rechtmäßig berufenes, frei verfammeltes, vom SOberbaupte 
der Kirche geleiteteg Concil hat nad) forgfältiger Prüfung bie Fatholifche Lehre 
vom Primate des Papftes erläutert, formulirt und definirt. Jeder katholiſche 
Ehrift weiß nun, was die Kirche zu glauben vorftellt. Die Kirche, welcher 


Zeſus Chriftus feinen Beiftand verheißen hat bi8 an das Ende ber Zeiten, 


. Yann uns nichts Anderes zu glauben gebieten, als das, mas Gott felbft geof- 


.  fenbaret hat. Wer barum dem Ausfpruche ber Kirche fid) widerfegt, ber mi - 
. berjegt fid) Gott. „Wer bie Kirche nidt hört, ber fei dir wie ein 


Heide unb ein öffentlider Sünder.“ Matth. 18, 17. 
„2. Der Verfaſſer behauptet, daß e8 fid) hier „um eine rein gefchichtliche 


Frage handele, welche venn aud) einzig mit den hiefür zur Gebote ftehenden — — 


"Mitteln und nad) ben Kegeln, welche für jede Diftorijdje Forſchung, jede Er- 
mittelung vergangener, alfo der Geſchichte angehöriger Thatſachen gelten, be- 
bandelt und entſchieden werden milfje." 

„Dadurch ift aber die Diftovijde Forſchung über bie Kirche geftellt; «8 
werben bie Entſcheidungen ber Kirche dem letzten und entſcheidenden Uxtheile 
ber Geſchichtsſchreiber preisgegeben; es wird baburd) das göttlich verordnete 
Lehramt in der Kirche befeitigt und alle katholiſche Wahrheit in Frage geftellt. 
Möge die Wiffenfhaft immerhin am bie katholiſchen Glaubenslehren hintreten 

und fie mit allen menschlichen Mitteln prüfen; fie werden in jeder Feuerprobe 
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ee De. Biffenfeaft des Unplänbens aber mag fid) aut buipan gegen 


Gott unb. feine Dffenbarung, gegen die Kirche und ihre Giauben8- Decrete: 


fie wird nie und nimmer den Velen, anf ven der Herr ſeine Kirche gebaut 
hat (Matth. 16, 18.) zu erſchüttern vermögen. 

„3. Der SBerfaffer erklärt, daß bie Decrete vom 18. Juli v. 9. „ſhlecht⸗ 
bin unvereinbar feien mit ben Berfoffungen ber europäifchen Staaten, insbe- 
fonbere mit ber bayeriſchen Berfaffung, ja, „Daß biefe febre, an deren Folgen 


das alte deutſche Reich zu runde gegangen fei, falls fie bei bem katholiſchen 
Theil der beutjdjen Nation herrſchend würde, fofort aud) ben Keim eines unheil⸗ 


baren Siehthums in das eben erbaute neue Neich verpflanzen würde.“ — 

„Segen diefe gänzlich irrthümliche Unterftellung und jer gehäffige An- 
Hage proteftiren Wir hiermit mit lautefler Stimme und erflären fie als eine 
unbegründete Verdächtigung ber Fatholifchen Kirche, ihres SOberfaupte8, ihrer 
Biſchöfe und ihrer fämmtlichen Glieder, melde nie aufhören werden, „dem 
. Saifer zu geben, was des Raifers ift, unb Gott, was Gottes 
ift.^ Matth. 22, 21. 


Geliebtefte Diözefanen! Die Anfhauungen, Grundſätze und Urtheile, Re 


welche in biejem Aftenftüde vorgebrad)t werben, und von denen. Wir eud nur 


die namhafteften bezeichnet haben, find feit ber Anfündigung des Vaticaniſchen 


Concils bis jet in vielen Büchern, Zeitfehriften und Tageshlättern mit une 
chriſtlicher Leidenfhaft und Zitterfeit verbreitet worden. (S8 wird jett leiber 
burd) eben bieje8 Aktenſtück bie längft gehegte traurige Bermuthung zur höch— 


ften Wahrfcheinlichfeit gefteigert, daß ber SBerfaffer biefer Erklärung das geiftige u 


Haupt ber ganzen gegen das Vaticaniſche Concil in's Werk gefegten Bewegung 
gemejen iff, welche jo viele Verwirrung ber Geifter und. Beunruhigung ber 
Gewiffen erzeugt hat. 


„Die eben fo zahlreichen Gegenfchriften unb Widerlegungen nu leider x M. 


in biefen firdjenfeinbfidjen Kreifen fein. Gehör. 
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„Nunmehr aber geftaltet fid) bie. Sache burd) das offene ecol 


eines bis dahin höchſt verdienten. und in ber Kirche wie im Staate hochgeftellten x 


Mannes zu einem fürmlichen Aufruhr gegen bie Fatholifhe Kirche, 
,Geliebtefte Didcefanen! Wir find Uns Unferer oberhirtlihen Amtspflicht 
wohl bewußt und haben barum nicht gefäumt, diefe ernften und warnenden 
Hirtenworte an eud) zu richten, ſowie andere augenblidlid nöthig gewordene 
Anordnungen zu treffen. Die weitern Schritte, welche Wir zu thun verpflichtet 
find, werden nicht minder bie für bie Kirche in Deutfchland drohende Gefahr 


als bie Liebe zu dem irrenden Mitbruder im Auge behalten. Wir werben 


„das gefnidte Rohr nicht gevbreden und ben glimmenden Dodt 


nidt auslöfhen.“ Matth. 12, 20. Wir werben aber audj Unfere theuree — 


Heerde vor Irrthum und Verführung zu ſchützen wiffen. 

„Unfern hochwürdigen Diöcefanprieftern rufen wir zu mit Paulus: „D 
Timothens, bewahre, was bir anvertraut ift, hüte bid) vor unheiligen 
 Wortnenerungen und den Widerfprehungen ber fälſchlich fo ge 


- 


nannten Wiffenfhaft, zu welcher Einige. fid) befannten und bom Ölauben 


abgefallen find.” 1. Zimoth. 6, 20. 21. 


‚Ale aber, geliebtefte Didcefanen, betet für das ſchwer gefährdete See- 
lenheil des Berfaffers er glaubenswidrigen Erklärung, betet für. die Heilige 














j Kirche, beſonders in unſerm theuren deutſchen und bayeriſchen Vaterlande, betet 
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für euern eg ber ONT ber euch fegnet im Namen des Vaters, 


^ be8 Sohnes und des Deiltgen Geiftes, Amen. 


„Gegenmwärtiges Hirtenf—hreiben ift nad) Bedürfniß bem Gläubigen von 


der Ranzel mitzutheilen. 


„Gegeben zu Münden, am Palmfonntage des Jahres 1871." - 


fjirtenbrief des fern | €rbifdjots Gregor. 


Gregorius, 


T i X burd) Gottes Barmherzigkeit und des heiligen apoflofifhen Sfubfes Gnade 


Erzbifhof von Münden und Freifing, 


3 ; Haus⸗Prälat und Thron-Aſſiſtent Seiner Päpftlihen Heiligkeit 1t. 1c. 


dem gelammfen ehrwürdigen Glerus 
und allen Gläubigen des Erzbiskhums Gruß mmb Segen im dem ern! 


Am 12. April b. 38. ift ein Aufruf an die Katholifen Mün— 


chens exfafjen worden, welcher wörtlich aljo lautet; ‚„„Ungefehene Männer aus 
allen Stänten ber Gefellfehaft haben fid) am verfloffenen Montag ben 10. 
April in München zu einer Verſammlung geeinigt, in welder fie eine Aorefje 
am bie Königliche Staatsregierung zur Abwehr ver aus bem Unfehlbarfeits- 
dogma erffiegenben ftaatsgefährlichen Folgen berietben und einmüthig annahmen. 
.. fmbent wir uns ber llebergeugung bingeben, daß bie Anfichten und ber Wil- 

lensausdruck, welche im biefer Adreſſe niedergelegt find, von allen Katholiken 
—. amferer Haupt- und Reſidenzſtadt, welche ihre ftaatsbürgerlihe Stellung und 
Aufgabe nicht in Widerfprudy mit der Erfüllung ihrer religiöfen Gewiſſens— 
ppflichten gebracht wiffem wollen, getheilt werden, labem wir zu recht zahlreicher 
— Unterzeihnung ein.’ : 


Die Adreſſe fefbft, in welcher ſowohl für ben unglüdlichen Pfarrer 


Renftle zu Mehring in der Augsburger-Diöceſe, als auch für die jüngſte Er— 
klärung des. Stiftspropſtes Dr. von Döllinger Partei ergriffen wird, behauptet, 
das Dogma bon ber unfehlbaren Lehrgewalt des Papſtes fei ftantsgefährlich und 


ſetze unlösbare Wirerfprüche zwifchen den Pflichten des Katholifen und ben 


Pflichten des Staatsbürgers; e8 wird deshalb bie Bitte an die Königlich Baye— 


riſche Staatsregierung gerichtet, „mit allem zu Gebote fteenben Mitteln bte 


— gefaͤhrlichen Folgen dieſer Lehre abzuwehren, die Verbreitung derſelben in den 


öffentlichen Bildungsanſtalten zu verbieten und energiſche und raſche Fürſorge 
zu treffen, daß das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat auf geſetzlichem 
Wege neu geregelt werde.“ 

Die Reden endlich, welche nach den Nachrichten öffentlicher Blätter zur 


Berathung und Empfehlung dieſer Adreſſe gehalten worden ſind, werfen ein 
deutliches Licht auf die Abſichten und Ziele der Veranſtalter dieſer Bewegung. 


Da entrollte der eine Redner eine angebliche Geſchichte des Pontificates Pius RX, 


welche von Entftellung und Vervrehung ber Thatfahen und von Ingrimm 
amd Haß gegen ba8 erhabene Oberhaupt ber fatfoli]den Kirche fivobte. Da 
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wurde bon bem allgemeinen Vaticantſchen Gencife ein Bild entworfen, ta, 
wie Wir bor Gott hiemit bezeugen, ein abſtoßendes Zerrbild dieſer hrwürdigen 
Berfammlung war. Da wurte Unmahrhiit über Unmahrheit aud) auf Ung, 
euren Erztifhof, gehäuft. Da wurde ausgerufen: „N t. ter heiline Geift 
war e8, welcher tiefes Concil geleitet hat, fontern der Geift ver fiae, ber 
Geift ber Unmwiffenheit, der Geift ter Feigheit, der über rem Cencile fwchte.“ 
Da wurde laut verlündigt: „So war c8 alfo tem 19. Jahrhundert vorbe- 
halten, zu jeben, wie nad) Umfturz rer altın Kirchenordnung rer Tapft zum 
SDafai-t'ama erhoben wurte; ihr wißt, daß dieß der Name des Budt hiſtiſchen Ober- 
priefter8 bei ven heitnifchen Tiketanern ift. Und ein anterer Redner behauptete — 
tühn: „Wer gemiffenhaft bie Ausfprücde Noms zu ten feinigen made, fünne von _ 
nun an nidt mehr Staatsbürger fin, er ftche aufer bem Etaate unter einer 


bem Staate feintlihen Madıt." „In ben Schulen, bei den Kindern, biten — | 


Frauen bringe tie neue Lehre ein, und ter Friede im Staate, in ter Ge 
meinte, in ber Yamilie vermantle fid) in Unfrieden wenn nicht bie Staatsre= 
gierung rechtzeitig und energiſch tie ihr zuſtehenden gefegl' den Mittel zur 
Unterdrüdung folder ftaatsacfährlichen Pchren anmente.” „Kämpfen wir, fo 
ſchleß derſelbe Kerner, in fo mächtigen Schaaren, mit temfelben Muthe, mit 
verfelben Austauer, mit terfelben SCpfermillisfeit wie unfere Armee gegen ten 
äußeren Feind; mir haben mie fie einen nicht minder mertbocllen Boden gegen 
einen tück ſchen und mädtigen Gegner zu. vertheitigen, die Freiheit des Geiſtes 


und des Gewiſſens. Nehmen wir ung tie Armee zum Vorbilte und unfer 


bleibt ter Sieg.“ m 

Geliebtefte Diöreſanen! Aus diefem kurzen Bericht nehmt ihr feidjt ab, 
um was es fid) bier hantelt und was man cud) zumuthet. Es iff der Aue —— 
rubr und bie Empörung gegen tie Eine, heilige, Tatholfche und apeſtoliſche 
Kirche, mwelhe man pretigt. Es ift der Abfall von ter Gemeinſchaft ber 


.- Öläubigen, ten man von cud) verlangt. Es ift tie gehäffiefte Aufforterung 





- gum Siege gegen unfere heilige Mutter, tie Kirche. Es ift tie frevelhafte 

- Herausforterung ber Staatsgewalt gegen die treuen Anhänger diefer Kirche, 
Katholiken Mündens, Katholiken ter Erztidcefe, ihr wertet, ihr dürfet 
fold) einem Beginnen eud) nidjt anſchließen, wenn ihr nicht felkft cud) aus 
ver heiligen fatholifchen Kirche ausſchlicßen wollet. Ihr müffet diefe Verſuch— 
ung ven eud) weifen, wenn ihr nicht namıenlofes llngfüd und beillofe Spaltung 
in unfer bayeriſches Vaterland kommen laſſen wollet. 

Glaubt es, Geliebteſte, eurem tiefbelüummerten Oberhirten, es handelt 
ſich jetzt nicht mehr blos um den von der Kirche aufgeſtellten, von ihren Geg— 
nern aber in ter böswliigften Weiſe verdrehten, verzerrten, mißdeuteten Glau— 
bensartikel von ber unfehlbaren Lehrgewalt des Papſtes. Es handelt ſich jetzt 


um tie Treue gegen bie katholiſche Kirche überhaupt. Man will euch von eurer 


Mutter hinwegreißen, die cud) in € djmergen zum übernatürlichen eben geboren, 
eud) aenährt hat mit ihrer reinen Pehre, cud) geftärft hat zum Kampfe gegen 
tie Eünte, und euer fester Troft einft fein wird, wenn's zum Sterben fommt. 

Man ſpiegelt cud) zwar vor: O nein, ihr wertet Katholiken bleiben, 
Altfathelifen, wie ifr cà bisher gewefen. Aber wo ift tenm die katholiſche 
Kirhe? Nur ta, wo ter Papſt und die Biſchöfe der katholiſchen Kirche find. 
In eine Seite will man euch Inden, eine Afterkirche fellt ihr bilden, in wel- 

Das ökumeniſche EonciY, III, 45 














der t8 nicht bloß feinen iden — — eh d feine wah⸗ I 
ven Bischöfe, Feine giftigen Saftamente, feine göttliche Gnabe und feine ewige 7 


Seligfeit mehr gibt. 
Man fagt euch dann, ihr fonnet die Treue gegen ben angeſtammten 
Landesherrn nicht halten, wenn ihr in ber katholiſchen Kirche ‚bleibt. Euer 
Erzbiſchof aber ſagt euch: das iſt Lüge und Verleumdung. Heute, wenn es 
nbthig wäre, würden Wir unſerm Allergnädigſten König und Herrn den Eid 
der Treue wieder leiſten, wie Wir ihn vor unſerer biſchöflichen Weihe geleiſtet 
haben, und Wir find entſchloſſen, ihn zu haften bis zum Tode, feiner von 


unſeren zahlreichen Prieftern Bat je in ber Treue gegen feinen Landesherrn 
—. gemantt, Keiner wird. je wanfen. Uno allezeit, wo e8 fid) um Treue und ' 


Gchorfam gegen ten König handelte, waren vie Katholifen unter ben erften, 
ben treueften, vem geherfanften. 


Wohl wiffen Wir, taf viele jener Männer, welche die obengenannte 


Adreſſe bereits unterzeichnet haben, bie fhredlihe Tragweite diefes ihres Schrit— 


tes nit erfennen. Aber Wir jagen ihnen und allen, vie ihnen nachzufolgen. 


verſucht find, faut und feierlich, daß fie dadurch zu Örundfägen fid befennen, 
wealche von ber allein wahren katholiſchen Kirche trennen. Möge ber allbarm⸗ 
herzige Gott fie gnädig davor bewahren! 

i Geliebteſte Diözefanen! So tief aud) Unfer Schmerz unb linfere Be 
trilóuig über riefe Vorfälle ift, unt, wie Wir nicht zweifeln, aud) euer Fa 


3 ünd eure Bitrübniß, zittern und zagen Wir nicht! 


E Es ift unmögl d, taf ſolche Stimmen, wie fie fid) jest am bie geheiligte 
Perſon unferes allerdurdlauchtigften Königs drängen, tort am gerechten Throne 
Gehör finden werden. Vertrauet, Geliebteſte, mit Uns, daß unſer Landesfürſt 


M SBeftrebungen nicht fördern wird, tie im nothwendiger Folgerichtigfeit zum 


; gänzlichen Umſturz nicht bloß ber firdjlichen, fondern aud) ber ftaatlichen Aucto- 
rität führen müffen. Denn wer Gott in feiner Kirhe den Gchorſam aufjagt, 
der gibt aud) feine Bürgſchaft ber nur auf religiBjen Grundſätzen ſicher ruhen- 


. . ken Unterthanentreue. — 3Beriraut mit Uns, daß unferes Königs Majeftät wie 
bisher [o aud) in Zufunft ein büterlid)er Schutzherr ber Fatholifhen Kirche in 
unſerm tbeucren Bayerlante fein werde. Vertrauet mit Uns, tafj rer fatfo- 


liſchen Kirche in Bayern bie concortat= unb verfaffungsmäßigen Rechte unge 
ſchmälert erhalten werden. Vertrauet mit Uns, daß die katholiſche Kirche in 
Bayern vor jener Bedrückung und Berfelgung, bie man durch unaufhörliches 


- Ausftreuen von Argwohn und Mißtrauen über fte bringen will, verfhont blei- 


ben werde. Bertrauet fit, daß durch bie Treue unferes katholiſchen Königs 


gegen feine Kirche e8 euch gegönnt fein werte, ta$ Katholifhe Erbe, das ihr 


bon eueren Vätern empfangen habt, ungetrübt unb ungetheilt eueren Kindern 
und Kindeskindern gu überliefern. 


Bertrauet endlich, Gefiebtefte, auf ven Herrn ber Kirche, unfern göttlichen 
Heiland Jeſus Chriftus, taf er nicht „ven Leuchter von ber Stelle ride" 
(Apekal. 2, 5), t. h. das Licht des Glaubens in unferem Vaterlande nicht 
erlöfhen faffe, und betet barum ohne Unterlaß für alle Irrenden unb BZmei- 
 felnren, für alle Schwachen und Schwanfenzen, auf daß fie alle „widerſtehen 
Tonnen am böfen Tage” (Epheſ. 6, 13). 
Ja gerade in biejen böfen Tagen ſchaaren wir und vertrauensvoll um 
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bé an ehe ung ber Ser ſalbſt gewieſen fat, Ns er, vorausfehend ale 
bie böfen Zeiten, die über feine Kirche kommen follten und deren fie ſchon 
härtere unb ſchrecklichere überwunden hat, zu Petrus ſagte: „Simon, Simon, 
ſiche, Satan hat euch ſich ausgebeten, um euch zu ſieben wie den Weizen. 
Ich aber habe für tid) gebetet, daR dein Glaube nicht aufhöre. Und vu, 
wenn bu einft befehrt fein wirft, befeftige Deine Brit er," Mit vemfilben — 
Petrus antworten wir dem Herrn: „Herr, mit bir bin id) Bereit ſowohl ius 
ben Kerfer als aud) in ben Tod zu gehen. Luc. 22, 31— 33. 

Der Segen des allmächtigen Gottes te8 Vaters, des Sohnes und bes 
heiligen Gifte8 femme herab über alle unfere ehrmwürtigen Priefter und unfer 
ganzes gläubines Volf, befonders über jene, welche Uns, ihrem Feu MW 
ben bitt.rn feld) des Leidens reihen. Amen. | 





Gegenwärtiges Hirtenfchreiken ift am nidften Sonntage beim ftem. — 


Gott sdienſte von allen Kanzeln ver Erzriec.fe zu verkünden. 
Gegeben zu Münden, am 14. April 1871. 


T Gregorius, Xr MM 
Erzbifhof von München-Freifing. 


| Offene Erklärung E 
der Raffiofifdyen Pfarrer der foaupt- und Feld! Minden c 


an ihre Pfarrangehörigen. — 
Die vom Herrn Stiftspropſt und Profiffor bec Theelogie Dr. von OB. 


Yinger unterm 28. März [, 38. an ren Herrn Erzbiſchof von Münden _ * 


Freifing über feine Stellung gum. allgemeinen vatkaniſchen Concil und teffen 


bisherigen Beſchlüſſen abgegebene Erklärung, insbefondere tie Tryp im. 


difer Ertlärung: 


„Zaufende im Klerus tenfem wie id) und halten ben neuen Glaubens⸗ er 


artikel für unannehmbar. Bis heute hat nod) fein Ginger, felbft von 
Denen, welde eine Unterwerfungserflärung ausgeſtellt haben, mur gefagt, 


daß er von der Wahrheit diefer Säge überzeugt fei. Ale meine Freunde Ns 


und Bekannten beftätigen mir, daß fie bie aleiche Erfahrung machen. „Ken —— 
Einziger glaubt daran“, höre id) Tag für Gag aus jedem Munde! — — 
nöthigen bie fatfolijdyen Pfarrer ber kgl. Haupt- und Reſidenzſtadt Münden 
zur nachſtehenden Gegenerflärung: 
Wir hatten weder Anlaß nod) irgend eine Verpflichtung, Herrn von 
Döllinger über unjere Stellung zu den Beſchlüſſen res vatikaniſchen Goncif8 | 
eine Mittheilung zu machen. Da jetod) verfelbe eine für den Klerus fo befele - 


E. ‚digende Bıfchuldigung ausfpridt, fo proteftiren wir im Angefihte unferer 





Pfarrangehörigen gegen die Annahme, a[8 ob wir zu bem „Taufenden‘‘ gehör- 
ten, welche , bie neuen Glaubensartifel für unannehmbar sel? — oder auf 
welche die Bchauptung paſſe: „kein Einziger glaubt daran.“ | 
Die Gründe unferes gläubigen Feſthaltens an den biöherigen Beſchlüf— 
fen des vatikaniſchen Concils ſind kurz folgende: 
I. In Sache des Glaubens und der Sitten iſt und nicht irgend ein Gelehr⸗ 
| A9" 





Offene Grflürung ber fatfolijden Pfarrer 
- ter, aud) nicht irgend ein Orten Autorität; hierin ift uns alleinige umb — 
höchſte Autorität bie Kirche — der aBttfid) einzeſetzte Lehrförper. 
Wo der Bapft und vie Biſchöfe find, ba ift die Kirche. 
Sobald ter mit rem. Oberheupte vereinigte Episcopat der Gefammt- 
kirche, fei e8 zerftreut oder conci(iavifd) über obſchwebende Fragen in Saden 
des Glaubens und per Sitten entſcheidend fid) äußert, dann wiffen wir, 
baf viefe Entfheidung unter der Leitung des Geiftes ter Wahrheit unb 
dem $8 iftanbe des göttlichen Stifters der Kirche erfolgt fei, und daß eine 
«5 fefde Entſcheidung von jedem fatholfhen Chriften, fobafo-fie ihm irgend— 
05 wie befannt geworden ift, als göttlihe Glaubenswahrheit anze- 
—— .—. nommen meren muß. „Un wenn aud ein Engel vom Himmel ein — 
Evangelium verfünden würde wider Tas, weldes die Kirche verkündet“ I 
1 





(Salater I. 8), wir ft.ben zur Kirche. 
($3 fann fomit in der Glaubens- und GSittenlehre feine falſche 
Theorie „durch eine (ange Kette beredyneter Ervihtungen und Fälſchungen 
in die Kirche eingeführt und durch Gewalt und Untersrüdung ver wahren 
Lehre ausgebreitst und behauptet werden‘; nod) weniger aber fann eine 
Lüge burd) ein vom Bapft beftätiztes Koncilium als Wahrheit vefinirt 
und zu einem Glaubensſatz erhoben werden. 
IL. Das vatifanifhe Goncil trägt ale Merkmale ber Rechtmäßigkeit an fid). 
. . G3 ijt ein rehtmäß'g berufenes und geleitetes und vom Papſte in allen 
feinen Theilen beftätigtes Concil. Die Biſchöfe ber Minorität, welde 
per Gigung am 18. Juli 1870 nicht anmwohnten, haben ihre Zuſtim— 
mung zu ben gefaßten Befhlüffen nahträglich erklärt; e8 liegt [omit 
eine Entfheivung be8 mit dem Oberhaupte vereinigten Episcopates ber 
Geſammtkirche vor. 
; IH. Die vom Papfte fanctionirten Beſchlüſſe eines rechtmäßigen Goncif8 an— 
weifeln, deren „Beſtand“ von dem Reſultate einer nachträglichen Dispu— 
xm tation oder „von bem allgemeinen Confenfus alf in geſchichtlichen Din- 
. gen urtheiisfähigen Denfhen aller Zeiten und Völker“ abhängig madjen 
‚wollen, ift eine Neuerung in ber fatholifhen Kirche und ſchlechthin 
verwerflid. ? 
Wir Fathol. Pfarrer find demnach verpffidtet, unfere 
Pfarrangehörigen vor diefer Neuerung und allen Berfuden, 
— derſelben Eingang zu verſchaffen, nachdrücklichſt zu warnen. 
IV. Herr Dr. von Döllinger erachtet ſich durch einen feierlichen (ib, bem er 
— zweimal geleiftet hat, für verpflichtet, bie heilige Schrift „nicht anders ale — 
QUEE nad) bem einftimmigen Confinfus ber Väter anzunehmen und auszulegen. — 
POLT Diefer Gib, welchen aud) wir gefdymoten haben, enthält aber in — — 
ER: dem nämlihen Gate nod) folgende Worte: od 
3 „Ebenfo nehme ich bie Hl. Schrift nad) bemjenigen Sinne an, | 
ur welden bie hl. Mutter, bie Kirhe, ver es zufommt, über —— 
; ben wahren Sinn und bie Erklärung ber hl. Schriften zu 
urtbeilen, immer feftgehalten hat und fefthält.“ 
Verner heißt e8 im berfelben Eivesformel: - 
Jm „ih erkenne die heilige, katholiſche, apoftolifhe, römiſche 
x o Kirche an als bie Mutter und Rehrerin aller Kirchen.‘ 
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- Und: id gelobe unb ſchwöre bem römifhen Biſchofe, bem Nad- 

| folger des hl. Apoftelfürften Petrus unb Stellvertreter Sefu. 

Chrifti wahren Öchorfam.“ 

Wir bleiben vem ganzen Schwure treu. 

y. Sye Gefibren, womit duch ven Glauben an die unfehlbare püpftliche 
Lehrgewalt Pie ftaatlid)em und fecialen Verhäftniffe bedroht fein folfem, 
beſtehen thatſächlich nicht, fonvern erfcheinen uns als erfundene Schred- 
bilder. Denn 
1) der Staat ijt mid)t minter als die Kirche in ber göttlichen Weltorde 

nung begründet; e8 fann bemnad) ra8 vom heiligen Geiſte geleitete 
unfchlbare Lehramt ter Kirhe nichts mit bem Staate Unver- 
trägliches vorſchreiben. 

2) Wäre vie päpſtliche Unfehlbarkeit eine Gefahr für ven Staat, fo 
wäre überhaupt die kirchliche Unfehlbarfeit eine ſolche — aber dann 
aud) von jeher eine ſolche geweſen; denn rie katholiſche Kirche war 
immer „eine infalibitiftifhe Religionsgeſellſchaft.“ 

3) Don einet fchranfenlofen „Allgewalt“ ober „souveränen Willkür“ des 
SBapfte8 reden wollen erſcheint ung fchr feltfam, weil rie päpftliche Un- 
fehlbarfeit genau tiefelb.n Grenzen hat mie die fivdjide — nämlich 
um pie übernatürlihe Offenbarung und ta8 GSittengefi rein und uns 
verfälfht für rie 90b nfden zu bewahren. Der Wortlaut des ange 
fochtenen Decretes fpriht and) nur von Entſcheidungen einer rem 
Glauben over tie Sitten betreffenten Pehre, und daß ba8 Wort 
„Sitten“ nur tie Grunr[ige für einen Gott wohlgefälligen, nidt 
durb äußere Mittel erzwingbaren Gebrauch ber Wıllensfreiheit bee 
zeihne, davon find wir fo febr überzeugt, taf wir einer autoritativen 
‚Interpretation von Rem, welche wir wünſchen und bie feiner Zeit 

auch erfolgen muß, mit Stufe entgegenfehen. 

Somit müffen wir an den bisherigen Beichlüffen des batifanifchen 
Concils gläubig fefthalten: als katholiſche Chriſten, als katholiſche 
Prieſter und als Staatsbürger. 

Als katholiſche Chriſten, weil wir von Chriſtus angewiefen 
ſind, die Kirche zu hören. 

Als katholhiſche Prieſter, weil wir unſern Pfarrangehörigen 
nicht das Beiſpiel des Ungehorſams geben dürfen. 

As Staatsbürger, weil wir überzeugt find, daß bie Dogmati⸗ 
ſirung ber unfehlbaren päpſtlichen Lehrgewalt uns und das katholiſche 
Volk weder zur Zeit noch irgend wann in Colliſionen mit unſern 
ſtaatsbürgerlichen Pflichten bringen kann. 

„Treue dem Könige, Gehorſam bem Gefege und Beobachtung 
ter Staatsverfaffung” — das ift unfer Staatsbärger-Eid, und wir 
werden ibm ebenfo heilig und unverbrüchlic halten, wie den anderen Schwur, 
ben wir dem römischen Bifchofe geleiftet haben. 

Daf die Lehre von der Unfehlbarfeit te8 Papftes, am deren Folgen das 
alte deutſche Reich zu Grunde gegangen fein foll, aud) „den Keim eines un- 
| heilbaren Siechthumes in das eben erbaute neue Reich verpflanzen werde" — 
E iſt eine für gewiſſe Zwecke wohl berechnete Denunciation. 
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Herr Profeſſor Dr. von "Dölfinger, unfer einft olkäeieierter Gefsihte- 
 lejrer, fat bi8 in die Ießten Jahre eine ganz andere Anfhauung über bie 





| Gründe des Berfalles des alten deutſchen Kaiſerreiches ausgefprodhen. Er bee 
zeichnete ftet8 als tiefften Grund des Berfalles Tas Streben ber Einzelfürften 4 


. mad) Losteennung vom Reiche, wozu fie als willfommenen Anlaß pie Refor- | : 
mation benügten. Wir find aud) ver unerfhütterlichen Ueberzeugung, daß tag 
‚neue deutfche Reich bis an's Ende rer Tage beftehen werde, menn e8 keinen 


. andern Feind haben wird, als ten Papſt. 


Wenn Herr Dr. von Döllinger jetzt anders {ehrt und eine Stellung .- 
zur katholiſchen Kirche einnimmt, die ihm den Jubel aller Feinde der Kirhe 7 
und des pefitiven Chriftenthums überhaupt einträgt, fo erfüllt ung tiefe Wahr- - 


nchmung mit dem ticfften Schmerze, weil wir tiefem Manne Pietät ſchuldig 


find und ibm aud) Pietät bis an rie äußerfte Grenze rer Möglichkeit bewah⸗ 
ren mödten. Bon diefer Pietät erfüllt fóunen wir nur wünſchen, daß bife — 


Kriſis nit zu feinem Verderben und nijt zum alle vieler Anderer | 


"auéjd)agen möge. 


Dieß ift unfere offene Erflärung, bie wir hiemit feierlich vor ten Katho— 


liken ber Hauptſtadt — unf rn Pfarrangehörigen — abgeben. 
Wir glaubten dieſe Erllärung aud) uns. ſelbſt und tem ganzen Klerus 


— der ungeheuerlihen Beſchuldigung dis pom Dr. ven Döllinger gegenüber | 


— — ſchuldig zu fein. 


Der hochwürdige Klerus von Münden — von Bayern, ja von ganz 


Deutjgland mag nun urtheilen, ob wir in feinem Sinne gehandelt haben. 
Münden, am 13, April 1871. 


Dr. Anton Weftermayer, faf. aeift. Rath, Stattpfarrer. Nikolaus Weber, 
geiſtl. Aıth, Dompfarrer. Joſeph Callinger, erzb. peiftl. Rath, Staripfr, 
P. Helan Winierhofer, Pfarrvikar. Joſeph Pfaffenberger, Stadtpfarrer. 


P. Magnus Cattler, Pfarrvifar. Georg Waljer, Stadtpfr. Marimilian 
Neger, Staitpfarer. Friedrich Koch, geiftl. Rath, Stadtpfarrer. 





Der Heerbann Döllinger’s. 


| Ehe wir biefe8 Heft ſchließen, wollen wir noch einen flüchtigen Blick auf 
‚die Schaaren werfen, welche, wie auf ein gegebenes Zeichen, mit Döllinger 


auf bem Kampfplatz treten, um den ſogenannten „alten Katholicismus“, d. h. 


die „modernen“ reſp. die höchſteigenen Ideen zu vertheidigen. Wenn der alte 1 


Görres nod) lebte, würde er mit feinem fübnen Griffel einen ähnlichen Serene 


jabbatb zu zeichnen finden, wie zur Zeit ter Ronge’ihen „Diffiventerie‘. Leis 


ber erbliden wir unter dem Heerbanne D.'s aud) einzelne Namen, bie wir 
früher nur mit Adytung zu nennen gemohnt waren; aber diefe Namen werden 
nur um fo tiefer entehrt, als ihre Träger mit offenen Augen in einer Öefell- 
haft auftreten, worin ter frivolfte Unglaube fid breit mad. 
Selbſtverſtändlich fegen fid) zunächft wieder Profefforen ber ee 
.in Bewegung, und fabriciren von Neuem Atreffen an ihren Gel. Drtenpapft. — 
Die Münchener Profefforen, 48 an der Zahl, weldje nad) Gebühr allen antern 


vorausgingen, ſprachen u. A. ven edlen Wunſch aus, „ver fefte und Theme x 
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Schild der WiffenfHaft, den 3D. trage, möge ein Meduſenſchild werben für 
- ele Verderber ber Chriftenheit”. So iſt's recht; ber Schild ber 9Biffenfdaft — — 
— nid ber des Glaubens, unter bem ver hi. Paulus fümpfte — ift e8, — 

bem fie voran tragen, und weil berfefbe bloß von Papier ift, Haben fie ein 


Merufenhaupt darauf gemalt, vor dem Alles davon laufen fol. Wenn e$ 


mur mit bem Bange-machen gethan wäre, und nidjt „ver muthige Gratry“, 
‚den die Herren mit D. affoztiren, eine gar zu jämmerliche Geftoft wäre, um 


die MWiffenfhaft zu repräfentiren! Daneben aber reven bieje Herren aud) 
von , ber Noth unzähliger frommer Herzen und der Berfolgung ftanphafter 
Bekenner ihres alten Glaubens“. Und bod) ift der größte Theil der Herren 
notoriſch Längft mit aller Frömmigkeit und vem alten Glauben zerfallen; es 
genügt zu bemerfen, daß Pözl und Pettenkofer, zwei notorifhe Ungläubige, - 
nad rer 9L. 3. an ber Spite ber Deputation ftanden, welde Herrn D. am 
Samftag ver Palmfonntag die Adreſſe ber Münchener Profefjoren überreichte, 
An anderen Univerfitäten find ähnliche Adreſſen im Gange, und nad) früheren: 


| Erfahrungen [ipt fid) erwarten, daß bie Unterzeichner in ähnlicher age fein werben. 


Der Münchener Gemeinberatb, ber im vorigen Jahre mit ber Uniwverfität 
wetteiferte, iff Diesmal von rem durch feine Vorliebe für Confeſſionsloſigkeit 
bekannten Wiener Gemeinderath überflügelt worden.!) Ein burd) feine un 
tirhlichen und unglüubigen Gefinnungen befannter Hr. Umlauft ftellte hier in 
Gemeinfhaft mit bem ebenfo befannten Branntweinbrenner Huber, mit Gber8- 
berg, Redakteur des gemeinen Witblattes „Kikerifi" und ähnlichen Größen, 


am Donnerftag der Oſterwoche ben Dringlichkeitsantrag, Herrn D. „für jeme 
mannhafte Geiftesthat‘‘ die dankbare Anerkennung der Wiener Bevölkerung 


auszufprechen, und ber Gemeinderath, incl. Proteftanten und Juden, nam bem 


Antrag mit allen gegen fieben Stimmen an, nachdem er bor nicht langer Zeit i d i 
verordnet hatte, daß bie Schulfinder bei ber Frohnleihnamsprogeffion mit be^ — 
pedtem Haupte gehen [olften. 


Statt be8 Gemeinderathes that fid) in Münden am Ojtermentag eine 
noblere Berfammlung „Latholifher Männer“ zufammen. Das Gomité beftand 


hauptſächlich aus hohen Staats und Hofbeamten verfelben (darunter bert ——— 5 5— 
Dberftceremonienmeifter Graf v. Moy und der Hoftheaterintendant b. Perfall); — 


Prof. Huber, per an fein Chriſtenthum glaubt und für einen Pantheiften gilt, 
war ber leitende Geift, unb fo läßt fid) leicht begreifen, wie e8 mit bent fatho- 
liſchen Stantpunft ber Verſammlung ausfehen muß, wenn aud) nicht bie vom 
Staatsanwalt Streng beantragte und von der Berfammlung angenommene 
Horeffe an ben König von bem Grundſatze ausgegangen wäre, taf ber Staat 
ten Biſchöfen die Verkündigung ber Fatholifchen Lehre verbieten Fünne, wie e8 
ver hohe Kath zu Serufalem und bie heionifchen Kaifer mit ben Apofteln und 
ihren erften Nachfolgern gethan. 

Gegen Ende ber Oſterwoche fand zu Bonn in tieffter Stille als Erſatz 
der im Herbft nad) Erfurt ausgefchriebenen allgemeinen freien Gelehrtenver— 
fammlung, ein Winfeleoneil von Proteftlatholifen, meift Profefjoren, ftatt, 
worunter Schulte, Cornelius unb Michelis fid) auszeichneten, wie man fat, 


1) Nacht:ägfich vernehmen voir, daß ein Sube (M. Guggenheimer), I. Borftand des 
Gemeindecollegiums, ein gemeinidjaftlid)e8 Vorgehen des letzteren mit ber Bemerfung ver 
hindert hat, daß religiöfe Demonftrationen bod) Feinesfalls zum Wirkungsfreife der ſtädti⸗ 
ſchen Verwaltungsbehörde gehörten. 
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um bie allerdings noch ſehr mangelhafte Berfaffung der neuen altfathofifen 


Kirche zu berathen. Die Stelle des Papftes und feiner Legaten vertrat hier 
ein königl. preufjfdyr Oberregierungsrath, derfilbe, ter aud) zu Königswinter 
ben Borfit führte. Von tem Beſchlüſſen des Concils murten nod) feine Ein- 
zelheiten befannt. Es fheint aber, daß in derſelben Prof. Micelis, das en- 


fant terrible ter Partei, die Miffien erhielt, als 9fpefte ter freien Kirche auf 


zutreten, und, wie weiland Nonge, in ten Städten als Wanterlchrer umber- 
zuziehen; denn unmittelbar nad Beſchluß des Concils ſchrieb terjelbe einen 
im Gafino zu Köln zu haltenren Vortrag „über die gegenwärtige Lage ber 






irde" aus, Ein riefiges Plakat, an den Straßereden, zwiſchen Theateran- : 


zeigen anaebeftet, mit ber Ueberſchrift „Päpftlihe Unfehlbarkeit“, lub ein ver— 
ehrliches SBublifum zum Genuffe ver „Weisheit auf ber Gaſſe“ ein; das Entree 
von 10 Sgr. war ebenfalls theatermäßia, weffalb e8 nicht ausbleiben fonnte, 


daß aud) das Publikum durhaängig aus galanten Theaterbefuchern beftand. 
Neben zahlreihen Juden und Proteftanten waren e8 meift [offe Katholiken, - 


weldye a(8 logenfreunvlicd) gelten und vor ein Paar Jahren aud) bie Vorle— 
fungen Karl Bogt’s befucht hatten, fo tafj nicht einmal bie Devife: „Wir glau— 
ben alle an einen Gott“ auf die Verſammlung gepaßt hätte. Bor einem 
ſolchen Auditorium erklärte dann der ftreitbare Gegner Vogt's unb der Frei— 
maurer, zur nicht geringen Heiterfeit namentfid) ter Suten, „es freue ihn, in 
Köln ned) fo viele gute Fatholifhe Männer zu finden“! Zu feinem Glück 
beſitzt M. nichts von ver draſtiſchen, effeftmacdhenden Bererfamfeit Luthers; 
feine abftrufen Philofopheme über Wefen, Form und Idee langmeiften das auf 


einen brillanten Skandal gefpannte Publifum grüntlih, und fo fonnute er, 


wenig beflatfcht, fein einftündiges Apeftelamt mit tem Bewußtſein fließen, bag 
auf eine zweite Einladung hin nicht bie Hälfte ber Zuhörer wieverfommen würde. 
Mit Sicherheit läßt fid) nad) einer offiziöfen Correfpontenz ber 8. Ztg. 
behaupten, daß bie 9foreffe an Döllinger, zu teren Unterzeihnung Michelis 
aufforderte, ein Refultat des Bonner Winkelconcils ift. Der Stil berjelbem 
harafterifirt fid) genug burd) die Schlußworte: 


„Man hat, hochverehrter Herr Stiftspropft, bte Verhandlung vor dem deutfhen — 


Gpijfopate, bie zu führen Sie fid) erboten haben, tie zu erwarten war, im Be— 
wußtjein ber Schwäche abgelehnt;') man fährt fort, Sie für Ihr gewiſſenhaftes 
Bekenntniß mit geiftliden Strafen zu bedrohen. Doch jeien Sie getroft! Die 
Wahrheit läßt fid) nicht feſſeln, nod) unterdrüden; vor jenem höhern Sxibunale, 
welches die ganze Kirche bildet, wird Ihre Stimme früher oder fpäter gehört 
werden. Mögen Sie, jtark im Vertrauen auf Chriftus, das Haupt der Kirche 
unb unfern Führer in diefem Kampfe, von dem fein hierarchiſcher Machtſpruch 
‚uns zu trennen Dermag, rüftig ausharren in BVertheidigung der Wahrheit, ohne 
bie alle Einheit nur toelenloler Schein ift." Dieſe Zuftimmungs -Adreffe wirft 
entjdiebener, al8 dies Döllinger in feiner Grflürung gethan, die Fatholiichen 
Grundfäge über Bord, leugnet das firdjfid)e Lehramt, gefteht bie llebereinitime 
mung ber Bilchöfe in diefer Lehre zu, erflärt fie aber für ganz bedeutungslos, 
fpricht bie febte Entſcheidung über das, was Fatholiiche Xehre ijt, dem bon Chris 
ftus aufgeftellten Lehramte ausdrüdlih ab, und will die Gläubigen, alio bie 
- hörende Kirche, an Stelle der lehrenden zur höchiten Inſtanz in Glaubensfadhen 
machen. Wie mit ſolchen Grunbjüben die Unterzeichner diefer Adreſſe fid) nod). 
Katholiken nennen können, ijt und unverftändlich. 


*) Unfere Lefer werden fid) erinnern, daß wir oben bemerft haben, bie Anträge Döl- 


linger's auf Conferenzen hätten mur ben Zwed, daß man fpäter jagen könne, bie Bifchöfe 
fürchteten die Waffen ber Wiſſenſchaft. 





ee ee 


T 











Die deutſchen Biſchöfe aw den (letus. 


Die unterzeichneten Biſchöfe entbieten bem hochwürdigen Clerus 
ihrer Diözeſen Gruß und Segen im Herrn! 





In ber gegenwärtigen Verwirrung ber Geiſter ift das katholiſche Glau— r : M 


benszeugnig, welches ber bodymitrbige Klerus Deutſchlands im biefen Tagen ein- 


müthig abgelegt, bem fatboli]djen Volke ein leuchtendes Beifpiel und eine treffz — 
fide Grmutbigung, ben Oberhirten ein großer Troft, für bie Kirche Gottes 


eine ehrende That. Die unterzeichneten Erzbifhöfe und Bischöfe erachten e8 — aw 


für ihre Pflicht .biefe ihre Anerkennung auszufprehen. Zugleih aber halten 


ſie es an ber Zeit, gegenüber von Verſuchen und Thatfachen, welche den Glau- * xi 
- . ben, bie gottgegebene Freiheit und das ewige Necht des Tatholifchen Volkes unb ——. 
ber katholiſchen Kirche in Deutfchland bebroben, an ben Klerus Deutfhlands | 


folgende Worte zu richten, bie ihm bei feinen Belehrungen zum Leitfaden dienen 





follen und zwar insbefondere in jenen Diözefen, in welden bie Fatholifche Lehre | Mu 


den Entftelungen und Anfehtungen am meiften auágefebt ift. 
E. 
lingertrenníid) verbunden mit dem. göttlichen Haupte ber Kirche und mit 
feinem fichtbaren Stellvertreter auf Erden, jomie unwandelbar  feftbaltenb 


an bent im heiligen Geifte verfammelten vaticaniſchen Goncil und uns berufend 


auf bie gemeinfamen Hirtenworte, welche bor adjt Monaten von bem Gpiócos | : 


pate Deutfchlands am bie Gläubigen gerichtet wurden, erflären wir neuerdings, 
daß e8 heilige, zweifellofe unb unabweisbare Gemiljenspflicht jedes Katholiken 


ift, fid) ben dogmatifchen Entſcheidungen des baticanijden Concils mit vollemn 


inneren Glauben und äußeren Bekenntniſſe zu unterwerfen. 


Die Grundlehren des katholiſchen Glaubensbekenntniſſes fordern biefe 


Unterwerfung. Eine allgemeine Kirchenverfammlung hat gefprodjen. Dies be- 
zeugt ber Felſenmann, auf bent bie Kirche gebaut ift. Dies bezeugt einhellig 
mit ihm bie Gefammtheit ber Bifchöfe, welche vom heiligen Geifte aefegt find, 
die Kirche Gottes zu regieren!), Eine allgemeine Kirchenverfammlung hat 
gefprochen: und daher nicht bloß bie Biſchöfe und Väter des Concils, ſondern 
mit ihnen und burd) fie ber verheißene heilige Geift?). Dies glaubt von einer 
allgemeinen Kirchenverfammlung jeber Katholik. Wer alfo ihren Gfaubenaent- 
ſcheidungen fid) nicht unterwirft, ber voiberftebt ver chriftlichen Wahrheit, bet 
miderfteht nicht Menfchen, fondern Gott. 

II. 


Eben fo [aut erffären wir, daß jeder Katholif, welcher wiſſentlich umb 


beharrlich den Glaubensentſcheidungen des vaticanifhen Concils wiber[pridpt, 
eben baburd) fid) ber Härefie ſchuldig macht und bem von biefem Goncil aus- 
geſprochenen Anathem ober dem großen Kirhenbanne mit allen feinen kirchlichen 
Folgen verfallen ift; daß ev [omit von ber Kirche unb ihrer Önadengemein- 


ſchaft fid) ſelbſt ausgeſchloſſen hat. 


1) Mpoftelgefch. XX. 28. ?) Cbendaf. XV. 28. 
Das Dfumenijdje Goncif. III. 14 
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Cdmim Seelen beffagen wir es, daß fid) unter ben Katholifen Deutfhlands, - 


ſogar unter ben Prieftern Männer gefunden haben, welde ihre eigene oder 
fremde Meinung über bie von Gott geſetzte Tehrauctorität ber Kirche ftellend, 


und offen und Bartnüdig ven Glaubensentfheivungen des vaticanijdem Concils 


— wiberfprecheno, jener Strafe ber Ausichliegung bereits verfallen find. Bei 


einigen hat bie8 fogar burdj den Spruch ihres Bifhofs namentlich und feierlich 
. erffürt werben müſſen. Aber nicht zufrieden mit bent eigenen Unheil laffen 

fie nicht ab, aud) Andere im bie gleihe Schuld und Strafe zu zieken, ja fie 
fuchen eine Genoſſenſchaft Sleichgefinnter zu gründen, zum Kanıpf gegen bie 


Kirche, gegen bie allgemeine Kirchenverfammlung, gegen Chriftus und feinen 


heiligen Gift. | 

Darım ift es Pflicht, die Gläubigen zu warnen, daß fie fid) nicht irre— 
- (eite unb verführen Iaffen von Denen, welche ben Frieden mit Gott und ber 
. ird gebrochen haben, und Andere mit fid) im'8 DVerberben ziehen. Es ift 
Pflicht alle Gläubigen zu ermahnen, allezeit eingetent zu bleiben, baf, wer 


nicht in der Arche, dem Vorbilve ber Kiche war, in ber Süntfluth zu Grunde 


à  ging'); unb daß nad) des Apoſtels Wort?) die Chriften nicht gleich fein 
dürfen Kindern, bie von ben Wellen gefdjaufeft von jedem Winde ber Lehre 


— bin und hergetrieben werben, durch bie Böswilligkeit der Menſchen unb durch 
die argliftigen Kunſtgriffe der Verführung zum Irrthume. 


III. 


Am meiften fuchen bie Gegner der Kirche baburd) zu täufchen, daß fie 


RE a nn ie nmel man nn una, lee 


den Wortlaut ber Gaubens-Entjdeibungen des vaticanifchen Goncif8 verftüm- - 


ít ober unrichtig anführen, tbef8 deren Sinn burd) eine faljhe Auslegung 


entſtellen ober ungebührlic) erweitern. So made e8 ſtets die Härefie. 


Wir erfläven daher, daß ber Wortlaut jener Entfcheidungen, im Tatholi- 


E ſchen Slaubensbewußtfein und im ihrem Zufammenhange erfaßt, nicht Dem 


mindeften gegründeten Anlaß zu den Entftellungen ihrer Gegner bietet; daß 


aber zu einer rechtsgiltigen Auslegung be8 Sinnes und ber Tragweite jener — 


Entſcheidungen, fofern e8 einer folhen bevürfte, Niemand befugt ift, als ver 


SPapft und tie mit ihm im ber Einheit ftehenven Biſchöfe, weil nur fie das — 


göttlich ‚beftellte Lehramt ber Kirche bilden. Wir erklären ferner, daß bie Aus— 
legungen und Anwendungen, weldye bisher bie Urheber und Leiter ver foge- 


nannten Bewegung gegen das vaticanijdje Eoncil machten, burdjauS im Wider⸗ 


fpruche ftehen mit ben Darftellungen, durch welche bie Biſchöfe ihre Gläubigen 


über die Ausſprüche des vaticanifchen Concils beiehrten oder welde in ben j 


Aeußerungen des apoftolijdjen Stuhles tarüber fid) finden. 


Wir proteftiven alfo laut und feierlich gegen jene verkehrten, falſchen und 1 


feinbfefigen, vielfach, ganz unverftändigen Auslegungen und Anwendungen. 
Darum find alle Katholiken an ihre von Gott auferlegte Pflicht zu ere 
innern, fid) in Sachen ber katholiſchen Lehre an bem Unterricht ihrer Biſchöſe 


' unb ihrer von biefen beftellten Seelforger zu halten und nur aus oberhirtz 


lid) guigeheißenen - Schriften Belehrung über tie Ausfprüche des Coneils zu 


ſchöpfen. Wer aus unfatholifchen und glaubensfeindlichen Blättern over Schriften 


1) S, Hieronym. Epist, XV. ad Damas. (alias LVII. edit. Valarsii.) 
?) Eph. IV. 14. x 
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fein urtheil über den Sinn und die Bedeutung ber Goncils-Entfeibungen bilden | 
will, geht zu einer unfauterem, vergifteten Quelle und trägt fefbft Schuld, wenn - 


er bem Irrthume verfällt, ober feines Glaubens verfuftig geht. Wir aber — T 


legen entjd)ieben Verwahrung ein gegen das jedem natürlichen Rechtsgefühle 
wiperftreitende Verfahren, auf Grund folder entftellter und falfcher Deutungen ——— 
ber fatbefijden Lehre Folgerungen für das öffentliche Necht und Leben der 
Katholiken zu ziehen. ” 


IV. 


Die Fälſchungen des Sinnes der Concils-Entſcheidungen haben fid) neneftens nn 
in zwei Schlagwörtern concentrirt: bie Allgewalt des Papftes und bie per — 


ſönliche Unfehlbarfeit des Papftes. 


Das Eoneil fpridjt von feiner Allgewalt des Bapftes und es gibt feine Es 


Allgewalt des Papftes. Wohl ift bie Fülle ber geiftlichen Gewalt, welche ber - 
Gottmen|d) in ber Kicche hinterlegt hat — zum Heile ber Seelen und zur 


Ordnung feines Reiches auf Erden — dem heiligen Petrus und feinen Nach⸗ — 


folgern anvertraut, aber dieſe Gewalt iſt keineswegs ſchrankenlos. Sie iſt be— 


ſchränkt durch die geoffenbarten Wahrheiten, durch das göttliche Geſetz, durch — 


die von Gott gegebene Verfaſſung ber Kirche: fie ift beſchränkt burd) ben ihr — 
gegebenen Zwed, welcher ijf die Erbauung der Kirche, nicht ihre Zerftörung '): - 

fie ijt beſchränkt durch bie göttlich geoffenbarte Lehre, daß e8 neben ber kirch— 
lichen aud) eine bürgerliche SOrbmung gibt, neben ber geiftlichen aud) bie welt- 


liche Gewalt, welche ihren Urfprung von Gott hat, welde in ihrer Orbe uel 


nung bie höchſte iff, und welcher man in allen fittfid) erlaubten Dingen biejer 
Ordnung um des Gemiffen8 willen geborden muß. 


Das Concil hat bem Papft feine größere Gewalt beigelegt, als er ſtets u 


befaß, unb e8 konnte ihm feine größere beilegen: e8 fprad) über dieſe Gewalt 


nur aus und wieverholte, was im Glaubensbemußtfein und in ber Uebung — . 


ber Kirche ftet8 feftgehalten war. 


Das zweite Schlagwort: „bie perfänliche Unfeblbarkeit des Vapftes — 


foll anbeuten, als ob nad) ber Lehre des Gonciló bie Unfehlbarfeit eine pere 
ſönliche Eigenfhaft des Papftes fei, vermöge welcher jeder Ausfpruch desſelben 
unfehlbar werde; und als ob e8 ganz bon dem perfünlichen Willen ober Be 


lieben jedes Papftes abhängig fei, neue Glaubenswahrheiten und Pflichten auf : 


zuftellen. Dies ift eine febr grobe Täuſchung. | 

Das Concil überfchreibt ba8 bezügliche Lehrſtück: „Von bem unfehlbaren | 
Lehramte des Papſtes.“ Es ſpricht nur aus, daß die Unfehlbarkeit bei 
einer genau beftimmten und höchſten Ausübung feines oberſten Lehramtes dem 
Papfte verheißen fei: e8 erklärt bie Unfehlbarfeit bei biefem Acte als eine 
Amtsgnade, welhe in bem vor Irrthum bewahrenden Beiftande des heiligen 
Geiftes befteht: e8 erklärt, daß e8 hiermit feine neue Lehre, fonberm eine vom | 


Gott geoffenbarte, in ben Glaubensſchatz der Kirche burd) bie Apoftel nieder — — 


gelegte Wahrheit vortrage: e8 erklärt, daß bieje Ichramtlihe Unfehlbarkeit des 
SBapfte8 Feine andere fei, feinem ambeven Gegenftand imb Umfang habe, als 
bie Unfehlbarkeit, mit welcher ber göttliche Exlöfer feine Kirche in Entſcheidung 


D) IT Kor. X. 8. 
14* 
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— ben Glauben ober die Sitten betreffenden Lehre ausgeſtattet mifer wollte — 
— 8 erklärt, daß ber Papft bei ber Ausübung feines oberjten Magifteriums am — 
diefelben Mittel ver Grfenntnig ber Offenbarungslehre und des Sirdenalau- — 


bens im Allgemeinen und im Einzelnen gebunden jei, wie das firdjide Ma— 


- gifterium überhaupt, werde e8 in oder außer einer Synode bethätigt. 


Wir proteftiren alfo faut und feierlich gegen jene und ähnliche, ebenfo 


unmahre als gefährlihe Schlagworte, erfunden, um die fatbolijóe Lehre ge— 


häßig zu machen: und wir erflären e8 für ein verabfcheuungswürdiges Ver— 


— . bxeden gegen Gott, gegen feine Kirche und gegen die Menfchheit, wenn man 
durch folde Schlagworte und durch ben Begriff, ber fid) unwillkürlich mit 


ihnen verbindet, die Fatholifche Sebre branbmarfen will, als wiverftreite fie ber 


E - Süernunft und ber Offenbarung, der Menſchenwürde und bem Staatswohle. 


V 


Die Irrlehre ruft, wie jonjt gewöhnlich, jo aud) diesmal die politifche - 


Gewalt auf, um bie Kirde und das Fatholifche Volk zu unterdrüden, pem Irr— 


& thum aber von Stantswegen zur Herrſchaft zu verhelfen. 


Wie einft die Schriftgelehrten und Pharifier ven Heiland ber Welt umb 


SN feine Lehre als aufiwiegleriih anfíagten P), fo treten bie Erben ihrer Gefinnung 


gegen feine Braut mit ber Läfterung auf, daß fie und ihre Sebre rie Fürften 


. mb Gitaaten gefährde. 


.. - 8gir erachten viefe Verläumdung einer Wiverlegung nicht mertb; denn e8 


- it weltfundig, daß bie Kirche es war, melde zuerft bie Treue gegen Fürſt und 
Obrigkeit um Gottes willen und den Gebor[am gegen bie ftantlihen Geſetze 
um des Gewiffens willen [efrte. 


Aber vie Mittel, welche die Verläumder ber Kirhe und ihrer 9ebre ben 
Staatsgewalten anrathen, um [id gegen viefe angebliche Feindin zu hüten, 


. bürfen unferer Aufmerffamfeit nicht entgehen, weil fie das fatbolijde Volk und 
feine Kirche im Heiligften rechtlos machen würden, und weil [don Thatſachen 
vorliegen, welche zeigen, daß Vertreter der Staatsgewalten in ihren Anſchau— 


ungen den Tirchenfeindlichen Forderungen entgegenfommen. 
VL 
Man jpricht ter Staatsgewalt die S9efugni zu, durch eine in das innerfte 


Gebiet be8 Glaubens eingreifende Anwendung und Ausvehnung des landes⸗ 
herrlichen Schug- und Aufjichts- Rechtes ben Biſchöfen und Prieftern zu ver- 

bieten, daß fie bie Fatholifche Lehre verkünden, erklären und vertheivigen — 
. während man für alle Angriffe auf diefelbe volle Freiheit in S[njprud) nimmt, - 
Man legt ferner ber Staatsgewalt die Befugniß bei, darüber zu entſcheiden, 

was gur Lehre ber Fatholifhen Kirche gehöre und was nicht; melde bie Ber — 
‚dingungen feiem, wur als Mitglied ber Kirche red)tlid) gelten zu fónnen und 


welche nicht; welche bie mit dem Ölaubensbefenntniffe zufammenhängenden Er- 
forderniffe feien, um im Beſitze und Genuſſe kirchlicher Aemter und Einkünfte 
bleiben zu können und welche nicht. 


Dies heißt aber nichts anders als dem Grundfage Bulbigen: bie Staats 
gewalt hat über ben Glauben und das Glaubenaámaf ihrer Unter- 


) Luc. XXI. 2. seqq. 
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thanen zu ent[deiben. Es iff die Wievererwedung und bie neue, wenn 
aud) etwas modificirte Anwendung des tyrannifchen Princips: Cujus regio, 
ilius religio. Und Männer, ‘welche das entjdjeitenbe Kichteramt in Glau— 
benéfad)en dem Papſte abfprechen, — wollen, daß das fatfolife Volk fid) 
hierin ber Gnt[deibung eines Staatsbeamten untermerfe! TERM 

Dies thun Männer, weld fonft immer ven Namen ber Freiheit im 
Munde führen. Wir wiffen e8 alfo: das ift bie Gemiffengfreiheit, das vie 
Eultusfreiheit, ba 8 bie Lehrfreiheit, welche fie meinen. 

Sener Mann, deffen Auctorität gegenwärtig ten Feinden ber Kirche Alles 
gilt, bezeichnet ben Cat: cujus regio, illius religio als „ein tief unfittliches 
und unchriſtliches Brineip,” als einen „Defpotismus, beffen Gleichen bis dahin 
noch nicht gefehen worben war!)”. 

Und mit einem folhen Defpotismus bedroht man uns in Deutfhland! 

In Deutſchland foll ber Katholiciswmus unterdrüdt werden; nachdem das 
katholiſche Volk in unerſchütterlicher politifcher, Treue Gut und Blut für König 
und Vaterland hingegeben, während bie zahllofen Wunden nod) nicht vernarbt, 
bie Thränen um bie Taufende fiegreih Gefallener nod) nicht getrodnet, bie 
Schlachtfelder nod) nicht vergefjen find! : 

VII. 

Wie man ber Staatsgewalt bie 3Befugnif über ben Glauben zu ent - 


ſcheiden, zufchreibt, fo fol fie auch über bie Güter ber Fatholifhen Kirche ber- — — x 


fügen. : 
Die fatholifhe Kirche, voelde in ver Welt feit foft zwei Sabrtaufenben 


befteht, welche einft das deutſche Volk zur Einheit verband, deren Recht, Eigen- 


thum und Cefbftftinvigfeit in Deutſchland fpäter die Völferverträge und jet - 
aud) Berfaffungen verbürgen, ift diejenige, deren fihtbares Oberhaupt ber 
Parft iff und welche in Einheit mit demfelben ver Episfopat leitet unb ver— 
tritt, (G8 gibt feine alte und feine neue katholiſche Kiche: e8 gibt in aller 
Zeit. nur bie Eine, in ihrem Weſen unvergängliche und unwandelbare Tatho- 
Yifche Kirche, bie in emiger Jugenbfraft fid) nad) Innen und Außen fort und 





fort entfaltet. Die fatholifhe Kirche ift Fein bloßes Syſtem einiger ftarrer ES. 


Glaubensſätze, fie ift eine göttliche Anftalt des Glaubens unb Heiles, in elder 
ber ganze Schab ver Offenbarung hinterlegt ift, damit bie Gläubigen mehr 
und mehr fortfchreiten in feiner Grfenntnif: fie iff ein lebendiger Organismus, 
- befeeft von bem heiligen Geifte, fid) in einheitlihem Weſen fortbildenn zur 
SSellenbung, mad) bem Mafe des in Chrifto vollfommenen Alters’). Der 
Bapft unb ber mit ihm geeinigte Episfopat find die fihtbaren Träger biefeó 
gottmenfhlihen Organismus; ohne fie gibt e8 feine fatfofijde Kirche, unb 
wer wiffen will, wo die Kirche ift, hat mur zu fragen, wo Petrus ift. 
Denn fo fpriht ber Herr?); „Du bift Petrus, und auf dieſen Felſen 
will id) meine Kirche bauen." — ' 

In ber That — die fatfofijde Kirche, mit welder die deutſchen Fürften 
Goncorbate und Uebereinfommen mandherlei Art gefhloffen haben, ift bie bon 
Bapfte fraft feiner Voll⸗Macht vertretene Kirche: biefer Kirche ift vertrags- 
unb verfafjungsmäßig tas Eigenthum ihrer Stiftungen und der Genuß ihres 





) Döllinger, Kirche und Kirchen, S.49—55. 2) Ephes. IV. 13. ®) Matth. XVI. 18. 
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Beſitze, ſie ſeien für den Cultus, den Unterricht oder die Wohlthätigkeit be⸗ 

ſtimmt, vollſtändig geſichert. 

b^, Wer alfo die Sanction eines Geſetzes über das Vermögen ber katholiſchen 
Kirche zu Gunften derjenigen, melde fid) von ber Gemeinfchaft dieſer Kirche 

-. getvennt haben, verlangt, verlangt den Umfturz affer Berfaffungs-Beftimmungen 
und aller Goncorbate, melde ber Fatholifhen Kirche ihre rechtliche epp ben 

s a und Genuß ihres Eigenthums garantiren. 


VIII. 


Durch jene falſchen Deutungen des wahren Sinnes der Concilsbeſchlüſſe bat 
man zugleich bie unbegründetften Befürchtungen aller Art angeregt. Ja man 
hat fid) ſogar nicht gefcheut, bom der Nothwendigkeit des Ausſchluſſes ver Ka— 
toti pont Fortgenuffe ber vollen politifhen Rechte zu reden. 

Das alfo ift bie Gleihberehtigung, das bie Parität, das die Unabhängig“ 
keit ber bürgerlichen und politiſchen Rechte von dem religiöſen Bekenntniſſe— 
Was iſt aber ber kurze Ausdruck aller jener Befürchtungen? Man be— 
zeichnet als ihren Gegenſtand bie bevorſtehende Wiedereinführung des „hier⸗ 
archiſch⸗ mittelalterlichen Syſtems“. Aber welch ein Geſchichtsverſtändniß fet 
 e8 voraus, wenn man glaubt, vergangene Zeiten und die in ihnen waltenden 
Regierungs⸗Syſteme laffen fid) wieder einfach, in bie jegige oder Fünftige Welt 
zurückführen? So wenig ber einzelne Menſch zu ven Tagen feiner VBergangen- 
heit zurüdzufehren vermag, fo wenig werden aud) die Völker und bie Staaten 
zurüdfehren zu dem Stande des Mittelalters. Die Sirdje unwandelbar in 
ihrem Welen wird, geleitet vom heiligen Geifte, zu ven Völkern und Staaten 
ſtets fid) ftellen, wie deren Sein und Wandel e8 mit fid bringt, . Mutter 
und Xehrerin aller Gläubigen muß und wird fie allezeit bleiben; fie 
‚wird ihnen gegenüber ihre Pflicht zu Lehren, zu warnen, ſelbſt zu ſtrafen, ſtets 
ausüben, welchem Volke und Staate ſie auch angehören mögen, ſofern ſie gegen 


Sittenlehre verlegen. 


d Nur mer bie Weltgefchichte tiefer aufzufaffen nicht gelernt hat unb wer 

zugleich bie Wege ber 33orjebung im Gange ber Kirche berfennt, kann im 
Ernſte befürchten, daß diefe die Zuftände vergangener Zeiten wieder in ihrer 
früheren Geftalt vom Grabe ermeden werde ober könne. 

Ner Es iff offenbar Täufhung, wenn man aus den Beichlüffen des Vati— 
—. camifchen Concils folgert, daß alle älteren päpftlihen Bullen oder Gonftitutionen, 
| welche ftaatlihe und bürgerliche Verhältniffe berühren, nun den Charakter un- 
fehlbarer Lehr-Entſcheidungen an fid) tragen. 

Man verfchweigt, wie ftreng begrenzt die gidiebrafe ex cathedra 

find, unb wie wenige ber oben bezeichneten Bullen u. f, wo. unter diefen Be— 
griff. fallen können, 
Man überſieht, daß aud) bei wirklich dogmatiſchen Bullen, wie bei Gon- 
cilsBeſchlüſſen, nur ber förmlich entſchiedene Kehr-Sap bie zum Glauben ver- 
pflichtende Kraft hat, Teineswegs aber bie Gefammtheit des übrigen Inhalts, 
ſeien e8 Motive oder 3Bemeife. 











Einkommens nad) ben urfprünglichen Ciiftungs-Liefumben und dem rechtmäßigen 


ihre geiftige Mutter fid) auflehnen und Geſetze ber driftliden. 
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Bon allen ben Bullen, melde Bisher die Gegner mit Vorliebe als ſtaats⸗ 


gefährlich bezeichnen, iſt nur Eine dogmatiſch. Dieſe iſt aber zugleich von einem 


allgemeinen Coucil) angenommen, und es müßte demnach bie Unfehlbarfeit ver ' 
allgemeinen Kirchenverfammlungen und ber Kirche eben fo ge fährlich für bem 


Staat fein wie bie ber Päpfte. Zudem enthält jene Bulle in ber That nur 
eine Lehr-Entfheidung über den Primat, welche nichts aus[prid)t, als mas alle 
Katholiken von jeher ohne Gefahr für ben Staat glaubten ?). 

Alle anderen Bullen, die zumeift von den Gegnern hervorgehoben werben, 
find nicht dogmatifcher Natur: fie find Disciplinar-Gefege und Straf-Sentenzen, 
welche weder unmandelbarer Natur noch umverjährbar find, und melde ben 
allgemeinen Bedingungen ſowohl ber pofitiven menfhlichen Gefetgebung über- 
haupt als des fanonijdyen echtes insbeſondere unterliegen. 

Unter biejen Umftänden können wir in bem ungerechtfertigten und leiden— 
ſchaftlichen Ausbeuten [older päpftlihen Erlaſſe nur Verfuche fehen, bie Geifter 
zu bermirren und Haß zu erzeugen. 

Ueber bie Richtung einer großen geiftigen umb fittlichen Macht, wie bie 
katholiſche Kirche jefbft in ben Augen ihrer Gegner ift, gibt nichts fichereren 
Aufſchluß, als ihre feierlichen Acte, als öffentliche Thatſachen. 

Solche feierliche Thaten des Hl. Stuhles in der Neuzeit find bie Gon- 
€orbate over Verträge mit, bem Staaten des 19. Jahrhunderte. Welches ift 
die Grunbridjtung biefer Verträge? lleberall finden wir in benfelben ein Zu— 
rüdgehen des PVapftes auf das ftreng kirchliche Gebiet, ein Beſchränken ver 


alten kirchlichen Immunitäten oder Privilegien auf ein Maß, das ber modernen . 


Rechtsgleichheit nirgends hinderlich ift; überall wird bie vigens Ecclesie 
disciplina zu Grunde gelegt. Noch mehr. Der heilige Stuhl hat fid) jogar 
durch biefe feine feierlichen und öffentlichen Verträge zum Weftbalten am bert 


fo gefhaffenen Rechtszuſtande in ber Weife verpflichtet, daß er fid) des Rechtes 
begeben, ihn einfeitig zu dnbern. Uno ber heilige Stuhl ift e8 erfahrungsge- 


mäß nicht, ber bie (Goncorbate und völferrechtlichen Verträge bricht, 








Es beftebt auch feine Thatfache in neuefter Zeit, welche zu dem Schluffe © 


berechtigte, daß ber bf. Stuhl eine andere Stellung zu ben Staaten nehmen 
wolle, als welche er bisher eingenommen bat. Die Unfehlbarfeit feiner ex 
cathedra gegebenen Lehrentfcheidungen berechtigt fürwahr nicht dazu. Denn 
ber apoftolifhe Stuhl hat fie befanntlich allezeit feftgehalten, und in ber firdje 
war fie überall thatfächlih angenommen und faft überall öffentlich gelehrt. 
Der Mangel eines Concils-⸗Beſchluſſes über biefe Unfehlbarkeit wer e8 wahrlich 
nidt, ma8 ben apoftolifchen Stuhl veranlafte, bie oben bezeichnete Stellung 
gegenüber ben Staaten zu nehmen. Der Beſchluß wird eben [o wenig auf 
biefe einen Einfluß haben. Sie wurde eingenommen, weil bie Päpfte, als 
Sions oberfte Wächter beftellt, bie Zeit wohl verftchen. Sie menden auf bie- 


s j Die vom Papft Bonifacius VIII. erlaffene Bulle: Unam sanctam. V. Lateran. 
onci 

2) „Porro subesse Romano Pontifici, omni humans creaturæ declaramus, di- 
cimus, definimus et pronuntiamus omnino esse de necessitate salutis." Der Aus—⸗ 
brud: omni human: creaturz ift entíent aus dem I. Briefe des DI. Petrus II, 13.' 
und wird im fünften Goncií be8 Laterans vom Papſt Leo X. erklärt durd) die Worte: 
omnes Christi fideles. 
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CENE ſelbe wohl die alten und ewigen Principien des göttlichen Rechtes an, aber ſie | 
werden bie alten Formen nicht auf, welde in ganz anderer Zeit zur Geltung 
— 0 Tamen. 
^ Wir proteftiren daher gegen das ebenfo unwiſſenſchaftliche als ungeredite 
Berfahren, vie Slaubens-Entfheidungen des vaticanifhen Goncif8 als Attentate 
gegen pie beftehenden deutſchen Staatsverfaffungen und insbefondere gegen 
jene Grunbíagen derſelben barguftelfen, welche bie Gleichheit Aller vor bem 
bürgerlichen Gefege mit fid) bringen, und durch Dantbabung ber von ten Ver— 
hältniffen in Deutfchland und anderswo geforverten politijdem Toleranz bie 
ftaatliche und bürgerliche Gleichberechtigung der Gonfeffionen, fowie tie Gewiſſens— 
unb Eultus-Freiheit verbürgen. 
Wir weifen vielmehr, geftitgt auf dieſe Redtsprincipien, bie Ver- 
jude gurüd, von dem Vollgenuſſe ver genannten Rechte die fatholifhe Kirche 
amb das Fatholifhe Volk auszufchliegen; alle Verſuche, bie burd) das gött— 
fide und Völker-Recht, fo wie vurd) das öffentliche Recht ver beutjdjen 
Nation im Allgemeinen und einzelner Staaten insbefondere garantirte Selbft- 
ſtändigkeit und Freiheit der katholiſchen Kirche zu verkürzen. 
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Im Monat Mai 1871. | 
Gr + Gregor, Erzbiſchof von Min + Johann Heinrih, Biſchof von | 
Ben er o desee fütg. Dsnabrüd unb apoftol. Pro- 1 
ir + Michael, Erzbiſchof von Bam— Bicar ber norbbeut[den und ! 
PN berg. dänischen Miſſionen. 1 
iS + Paulus, Erzbifchof von GBín. + drang Leopold, Biſchof von 4 
— 7 o5 Heinrich, dueſtbiſchof von Bres- Gidtátt. 
Eo fau. t Lothar, Biſchof von Ceufai. p.i. - 
: + $einrid, Biſchof von Paſſau. Erzbisthums - Verwefer von 
* "ei Biſchof von Lim— Freiburg. 
+ Philippus, Biſchof v. Ermeland. 
+ Gif Florentius, Biihof — T Adolph, Biſchof von Agathopolis 
von Fulda. i. p. i, Feld-Propſt ber fol. 
y Wilhelm Emmanuel, Biſchof preuß. Armee. 
von Mainz. t Johann Bernhard, Biſchof von [ 
T Ludwig, Biſchof von Leontopolis Münſter. 
l p. L, apoftolifher SBicar im + Johann Valentin, präconiſirter ! 
Königreih Sachſen. Biſchof und Gapitel 2 Vicar von 1 
Jn T Conrad, Bischof von Paderborn. Würzburg. 
p Fi Johannes, Bifhof von Guím. Daniel Wilhelm Sommerwerk, i 
+ Ignatius, Bischof von Regens⸗ genannt Jakobi, Cap.Vicar | 
2 burg. ; und erwählter Bifchof von Hil- | 
d t — Biſchof von Augs⸗ desheim. | 


NR SAN + Sohann Peter Buſch, Gapitet- 
+ Mathias, Biſchof von Trier. SBicav u. Dompropft v. Speyer. 
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Die — GBiſchöfe an Glä nc 


Die unterzeichneten Biſchöfe entbieten den Gläubigen Gruß und 
| Segen im Herrn! 

In Folge ber Befchlüffe des Vaticaniſchen Gonci(8 hat namentlich in 
S:Deut|díanb manche Geifter eine große Bewegung ergriffen. Während das 
gläubige Fatholifhe Volk überall mit freudiger Bereitwilligfeit den Entſcheid— 
ungen ber allgemeinen Kirchenverſammlung fid) unterworfen hat, finden wir 
in jenen reifen ber Geſellſchaft, weld)e auf ein höheres Maß von Bildung An- 
ſpruch madjen, wieffad) Abneigung und 3Befrembung Angefihts ber verfünbigten 
Concilsbeſchlüſſe, insbefondere über das unfehlbare Lehramt des Papftes. Im 
dem der Kirche feindlichen Lager aber hat fid) eine heftige und weit verbreitete 
Agitation erhoben, um die Kirche zu ſchmähen, gu verläumden, in Feſſeln zu 
ſchlagen unb fefbft zu vernichten, wenn bie Macht der Menfhen vermöchte, 
was felbft ben Pforten ber Hölle nimmer gelingen wird. Woher bieje Er— 
ſcheinung? Die Wiffenfhaft in Deutſchland hat vielfach aud) auf bem Gebiete 
ber Theologie in neuerer Zeit Wege betreten, weld fid) mit dem Wefen des 
wahren fatholifchen Glaubens nicht vereinigen Yaffen. Die wiſſenſchaftliche 
Richtung, weldye fi von ber Auftorität der Kirche foégefagt hat und nur an 
ihre eigene Unfehlbarfeit glaubt, ift unverträglid) mit bem Fatholifchen Glauben. 
Sie ift ein Abfall von dem mahren Geifte ber Kirche, indem fie dem Geifte 
einer falſchen Freiheit hulvigt, welder bem Glauben an die göttliche in ber 
Kirche durch ben heiligen Geiſt woirffame Lehrauftorität perſönliche Anfichten 
und Meinungen vorzieht. Erſcheint es nicht folhen Thatſachen gegenüber jet 
als eim Werf der göttlichen Vorfehung, daß gerade in unferer Zeit, wo, die, 
fogenannte freie theologische Wiffenfhaft fo Hoc ihr Haupt erhoben hat, das 
Dogma bon dem unfehlbaren Lehramte des pberften Hirten und Lehrers ber 
Kirche, welches mit jener falfhen Richtung in ver Theologie im fchroffften Ge— 
genfate ftebt, verfündigt worben ift? Was würde wohl auf bie Dauer aus 
diefer fogenannten freien Wiffenfchaft auf bem Boden der fatholifhen Theologie 
geworben fein, wenn nicht das Vaticaniſche Concil jenen Prüfftein der Geifter 

» aufgeftellt hätte, an dem ber vernunftftolze Dünfel ber fid) felbft für unfehlbar 
haltenden Wiſſenſchaft fid) gebrodyen und am bent nicht minder. jene beflagens- 

- wertbe Leichtfertigfeit unferer Zeit offenbar werden mußte, melde vie ſoge— 
nannte öffentliche Meinung wie ein höchſtes Drafel aud) in Sachen ber über- 
natürlihen SOvbmung anbetet, während fie das von Gott gefetste Lehramt ber 
Kirche verachtet. 

Der ganze Episfopat, alle Nachfolger der Apoftel, qu melchen ber gött⸗ 
liche Heiland gefagt hat: „Siehe id) bin bei eud) alle Tage bis an 
das Ende der Welt") umb „wer eud) höret, ber höret mid, 
und wer eudj peradjtet, ber veradjtet mid), ^?) fie find einig, nachdem. 
Petrus geſprochen hat. Sie alle ftehen auf diefem Felfen- Grunde ber Kirche, 
bon welhen fid) Niemand trennen fann, wer immer zu ber Heerde Jefu 
Chriſti gehören will. 

Indem wir daher, in bem Herrn Geliebte, in innigfter Gemeinſchaft mit 
bem gefammten Episfopate ter Fatholifhen Welt unfere volle Zuftimmung und Unter- 


?) Matth. XVIII. 20. ^) Luc. X. 16. 
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— werfung unter ale und jebe Beſchlüſſe be8 Vaticaniſchen Concils hiedurch ein- 
ftimmig erklären, proteftiren wir zugleih mit aller Entfchievenheit gegen bie - 
Behauptung, als fei baburd) eine neue, in ber uralten lleberfieferung der Kirche 
nicht enthaltene Lehre verfündigt worden, ober als fei burd) bie berfünPigte . 
Lehre von bem unfehlbaren Lehramte und ber Amtsgewalt des Papftes das 


RT 


Verhältniß ber Kirche zum Staate geändert oder gar der Staatsgewalt gefähr- 
fid) geworben. Gleichzeitig warnen wir alle Glieder ber und von Gott anver⸗ 
trauten Heerden bor den Gefahren ber bezeichneten Irrwege, welche bon ber 1 
Gemeinſchaft ber heiligen Kirche trennen. Wir ermahnen alle Gläubigen auf | 
das Ginbringlidjfle zum treuen und ftantbajten Befthalten an bem Glauben 7 
unſerer Mutter, ber heiligen Tatholifchen Kirche, welche nad bem Worte des 1 


Apoftels eine Säule unb Grunbfefte ver Wahrheit ift. Wir fordern fie auf 
zum andächtigen unb beharrlichen Gebete für Alle, bie ba wanfen und irren 
im Glauben, 

Dei biefer Gelegenheit können wir nicht umhin, euch Alle, in Chrifto 
Geliebte, einzuladen zum fortgeſetzten Gebete für das theuere Oberhaupt unferer 
‚heiligen Kirche, welches nod) immer wie ein Öefangener im eigenen Haufe ver 
nöthigen Freiheit sur Ausübung feines Apoftolifhen Amtes entbebrt. Noch — | 
immer find bie Provinzen des Erbtheils Petri mit ber Stadt Rom felber in 
der Gewalt derjenigen, welche fie ber Kirche und ihrem Oberhaupte burd) Die — 
redjt[ojefte unb ſchmählichſte Gewaltthat geraubt haben und bis zur Stunde  - 
—  fertfabren, bie. heilige Kirche in Nom ihrer Güter und jenen frommen An- | 
ſtalten, berem viele feit Sahrhunderten zum Heile der ganzen Chriftenheit von 
ben Päpften errichtet worden find, zu beraubem., 

n Zu Florenz find unlängft fogenannte Garantie-Öefege berathen unb be- 
-- . fdfefjen worben, welche vorgeblich bie Freiheit und Unabhängigkeit des Päpft- 
: .- lien Stuhles verbürgen follen. Aber fein Vernünftiger glaubt daran, daß 
foldhe Geſetze von ber italienifchen Aegierung, weld fortwährend bie Nechte 
der Kirche und des heiligen Stuhles mit Füßen tritt, werden beobachtet werben. 
.. Xene Berathung und Beſchließung ev[djeint wie ein Trugfpiel, welches den vere 
übten Raub befhönigen fol. Sollten jene Gefege aber aud) wirl(id) beobadytet — 
Werben, jo wird bod) Niemand glauben, daß baburd) bem beraubten Papſte 
die zur Ausübung feines Apoſtoliſchen Amtes durchaus nothwendige Freiheit | 
unb Unabhängigkeit, welche er mit feiner fouveränen fürftlichen Macht verloren 

- Vat, wiedergegeben ober evfetst werden könnte, Diefe Freiheit und Unabhängig: 
feit kann ihm nad) menſchlicher Einfiht nur burd) bie Zurückgabe biejer ohne 
jeden Schein bon Recht geraubten Macht zurüderftattet werden. Das zu ver- 
‚langen, ift ein Recht und eine Pflicht aller Katholiken ber ganzen Welt. Daß 
diefe Wiebererftattung aber geſchehen werde, das hoffen wir zunächft von Gottes 
Fürſorge, welde in ber Gejhichte von bald zweitaufend Jahren fih ja fo oft 

in wunderbarer Weife an unferer heiligen Kirche bewährt und das Schifflein 
Petri aus Wind und Wellen gerettet hat. — | eee | 

Nach wenigen Wochen, am 16. Juni biefe8 Jahres wird, fo Gott will, 
unfer Hl. Vater, Pins IX. ben 25. Jahrestag feiner Ermählung zur Päpft- 
lichen Würde erleben — ein Ereigniß, welches feit bem Tagen des erften 
Papftes, des heiligen Apoftelfürften Petrus, nicht wieber eingetroffen ift und 
fen en mit ganz bejonberer Theilnahme in der Tatholifchen Welt gefeiert 
werben wird. — c 
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Die deutſchen Biſchöfe an die Gläubigen. 


Zwar läßt bie gegenwärtige Rage be feiner Freiheit beraubten, mit Leiden - 








und Trübſalen überhäuften Papſtes e8 nicht angemeffen erfcheinen, ven bebor- —— N 


ftebenben Yubeltag als eim Freudenfeſt im vollen Sinne des Wortes zu feiern; 
aber er wird in allen wahren Kindern ber Kirche eine willfommene Gelegen- 
heit barbieten, abermals bie in ihren Herzen lebende innige Verehrnng und 
kindliche Anhänglichkeit an ben ehrwürdigen Jubelgreis kundzugeben, welcher 
nun [don jeit mehr af8 50 Jahren des Prieſterthums Wirde und Bürbe ge- 
tragen und jeit 25 Jahren mit [older apoftolifhen Liebe und Treue, mit 
folder Slaubensfeftigfeit und Unerfchrodenheit, unter immerwährenden Stürmen | 
und Wiverwärtigfeiten das Amt des Statthalter Jeſu Chrift: verwaltet unb 
fo Vieles und Großes zur Ehre Gottes vollbracht und gedulvet hat. Gebete - 
und Opfer werben bie würdige Feier bieje8 Tages ausmachen — Gebete des 
Dankes für Alles, was Gott durch Pius IX. in feiner Kirche gewirkt hat; 
heiße Bitten zum Allmächtigen um Abkürzung ber gegenwärtigen Trübſal; 
SOpfer ber Liebe endlich für das aller feitherigen Hülfsmittel beraubte Ober— 
haupt ber Kirche, Um hierin ben Wünfchen ber Gläubigen zu entfpreden, 
haben wir theils durch bejonbere Exlaffe in allen Pfarrgemeinden ber uns 
anvertrauten Diözefen am Tage ber Päpftlichen Fubelfeier außerordentliche Au— 
dachten jowie eine Sammlung von *Liebesgaben für den bl. Vater angeorbnet, 
theils werden wir folche Anoronungen treffen; und laben fdjom jest alle Gläu— 
bigen angelegentlihft ein, fid) an vdiefen 9(mbadjten und an diefem Opfer der 
Liebe eifrig zu betheiligen und überdies für bie großen Anliegen des bf. Vaters, 
welche zugleich die Anliegen ber ganzen Kirche und aller Katholiken find, eine 
hl. Kommunion mit redjt würdiger Vorbereitung zu empfangen und aufzuopfern. 
Wir Sprechen fchlieglih ben Wunfh aus, taf bie Gläubigen auch bie 
ihnen etwa anderweitig bargebotene Gelegenheit, dem fein Jubelfeſt feiernden 
Vater ver Chriftenheit ihre Theilnahme und Liebe zu beweifen, nad) Möglich— 
feit beni&en wollen, um dem erhabenen Dulder in den Tagen feiner gegen- 
wäriigen Bedrängniß Troft und Freude zu bereiten. 
Der Segen be8 Allmächtigen und bie Gnade ben heiligen Geiftes fei und 
bleibe mit Euch Allen. Im Monat Mai 1871. | 
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Die theologifche und praktifche Bedeutung 
des Dogma’s von der AUnfehlbarkeit des Vapfles, befomders 
in feiner Beziehung auf die heufige Zeit. 
(Fortjegung.) 


— ⸗ 


B. II. Die Unichlburheit des Papstes und der katholische Glaube. 
Die Lehre bon ber Kirche und bie Lehre vom katholiſchen Glauben 
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ſtehen in innigfter Wechfelbeziehung zu einander. Wie bie Kirche in ihrer j 


Eigenschaft als Lehrerin und Richtſchnur des fatfofijfen Glaubens ihre 


- eigenfte Natur offenbart: jo ijt der katholiſche Glaube ſelbſt wieder die weſent— 


lidjfte Bedingung und die erjte Frucht der Angehörigkeit an die Kirche 
und der Verbindung mit derjelden. Wegen biejer innigen Wechſelbeziehung 


P: beider ging aud) bie Anfeindung ber einen mit ber Anfeindung des andern 


© ftet3 Hand im Hand, Srrglaube und unfird)(idje Tendenzen waren jiet8 — 








enge verbunden; um jo mehr mußten Heutzutage ber offene Unglaube und 
die ausgeſprochene Kirchenloſigkeit mit einander zujammenhalten. Wegen 


a a ne V" 


derjelben MWechjelbeziehung hat das vaticaniiche Concil im Kampfe gegen _ 


den Unglauben und bie Kirchenlofigkeit bie Lehren bom Glauben und 
von der Kirche in den Vordergrund geftellt, jie unmittelbar neben und 


nadeinander behandelt; unb wie die Anfeindung beider in der Bekämpfung © 
ber Unfehldarfeit des Dberhauptes der Kirche jid) zufpiste, jo hat aud) .- 


2 das Concil jeinerjeitS gerade bieje Lehre auf den Schild erhoben. 


Wir haben bereit3 gezeigt, mie ba8 Dogma bon ber päpftlichen 
Unfehlbarfeit die ganze Lehre von ber Kirhe in ihrem Fundamente bec 


feſtigt und bon ihrem Mittelpunkte aus beleuchtet; nun wollen wir zeigen, 
wie dasſelbe Dogma die Lehre bom Fatholiichen Glauben, welche in ber, 


eriten Gonjtitution des Concil3 vorgelegt worden ijt, abjhließt und frünt . 


und nad) allen Seiten hin das Hellite Licht über biejelbe verbreitet. G8 - 
jteht zwar nicht mit allen Punkten biejer Lehre in gleich unmittelbarer 


unb divefter Beziehung. Gleichwohl darf man jagen, daß e8 mehr ober 


minder in ber einen oder der andern Weiſe mit bem ganzen Inhalte ber 
erſten Gonjtitution, namentfid) mit dem der drei febten Capitel derjelben, 
fid berührt. Da nämlich; unjer Dogma die Auktorität be8 Papſtes als 
den entſcheidenden Negulator be8 katholiſchen Glaubens erflärt, jo muß 
e8 nothwendig in Beziehung ftehen zu dem, was im 3. Gapitel ber erjten 
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ernten bon der Natur und Beichaffenheit des Glaubens, jofaie mit 


dem, was im vierten über das Verhältniß des Glaubens zur Vernunft 


grat wird. Weil nun aber bie Lehre biejer beiden Gapitel weſentlich 
auf der Lehre des zweiten über bie göttliche Offenbarung als das ob. - 


jektive Prinzip be8 Glaubens ruht, jo wird unfer Dogma ebenfallg auf 


dieſes Capitel zurücdgreifen und an dasſelbe anknüpfen. 
Die Bedeutung num, weldhe unjer Dogma für bie Lehre vom fatfo- - 


liſchen Glauben hat, wird, wie bei der Lehre von der Kirche, im Allge- 


‚meinen darin bejtehen, daß e8 nicht bloß mit Allem, was das Goncit über 


Wejen, Prinzip und Eigenſchaften be8 leBterm befinirt hat, correfpondirt 
und übereinjtimmt, jonbern auch bieje Wahrheiten jelbft fchärfer ausprägt, — 
febenbiger zum Bewußtſein bringt und deren praftiiche Wirkſamkeit ji)ert — 
und fördert. Es fann und jolf das volle Verjtändnig und bie rechte 
Würdigung der Natur, der Kraft und der Würde, mit einem Worte der 
Herrlichkeit be8 fatfolijdjen Glaubens beleben in einer Zeit, in welcher 


- fie burd) den Naturalismus, ben Rationalismus und Liberalismus mehr 
als je verdunfelt worden ijt, in einer Zeit, wo der menjdjlidje Stolz bald 


übermüthig die Demuth be8 Glaubens beríadjt, bald mwanfelmüthig den 
tiefen Grnjt des Glaubens verfennt, bald Fleinmüthig am ber triumphiren- 
ben Gemwißheit be8 Glaubens verzweifelt, mo Dertoegener Gnofticismus, 


zerfahrener Subjeftipismus und bangquerotter Scepticismus bem Glauben —— 
feine Herrſchaft über bie Menjchheit ftreitig machen — e8 fann und jolf 


ein beflleuchtendes Wahrzeichen fein, das Allen, die e8 mit Liebe und 
Verehrung betrachten, ba8 erfabene Glaubensbewußtſein einflößt, welches. 
den 5. Sohannes ausrufen ließ; „Das ift der Sieg, ber die Welt über 
windet, unfer Glaube.” 

G8 darf ung nidjt Wunder nehmen, daß bie Gegner unjere8 Dog- 
mas ebenfall3 ben wahren göttlichen und fatfolijen Glauben auf ihre 
Fahne gejchrieben haben.. Wie fie im Namen ber Kirche gegen ba8 Dber- 
Haupt der Kirche ftreiten, jo mollen fie aud) im Namen be8 Glaubens 
das regulivende und konſervirende Prinzip desjelben bejtreiten. Die Re— 
formatoren des XVI. Jahrhunderts waren nod) jo ehrlich, daß fie, wie 


- fie an die Stelle ber Kirche ausdrücklich bie Gemeinde jebten, jo aud) den 


Glauben, den fie gegen das fivdjfid)e Lehr- und Nichteramt vertheidigen 


wollten, nicht mehr ,fatfolijdjen " Glauben nannten. Jetzt aber wollen 


bie Gegner be8 Papftes ebenjo die echt ,fatfolij) Gläubigen," wie bie 
„echt Kirchlichen“ fein; und es ijt rührend anzuhören, wie Leute, bei denen 
man fonft faum eine Spur von pojitibem Glauben wahrnahm, mun auf 


einmal für den gefährdeten fatfolijdjen und göttlichen Glauben eifern 


und declamiren. Gleichwohl beweiſt ſchon dieſer letztere Umftand allein, 








i Mat. in quiste pougulage dM "bie Inteeffen 56 fatfolij d 
: Glaubens bie Oppofition gegen ben unfehlbaren Papſt beftimmen, al 
im 16. Jahrhundert der echte Begriff und bie reine Begeijterung für die 
Göttlichkeit des Glaubens bie Oppofition gegen das autoritative tirchliche 
Lehramt überhaupt beſtimmte. Vielmehr iſt es dort wie hier eine bom. 
Geiſte der Seit ber bee des Glaubens beigemijd)te unb fünjtfid) verhüllte - 
Dofis bon ‚Unglauben, melde mit bem unfehlbaren Glaubensrichteramt 


ie ber Kirche in »Conflift fommt: heute maskirt ji) ber ber lebendigen 











katholiſchen Kirche widerſtrebende Unglaube unter bem Glauben an bie. 
todte Kirche der Vergangenheit, damals verſteckte fich bie Verläugnung 
aller kirchlichen Autorität unter dem Glauben an den tobten Buchjtaben 
des infpirirten Worte Gottes. Dieſe Beimifhung be8 Unglaubens zer— 
jtört aber auf beiden Seiten aud) dasjenige Element des Glaubens, mel” 
dje8 man vorzüglich an demſelben betonen will, jeine Göttlichkeit und jeine | 
Unabhängigkeit von menschlicher Willkür, indem man, jtatt nad) bem fa 
tholiſchen Prinzip im Glauben jid) gang an Gott hinzugeben und von 
ihm leiten zu fajfen, jeinem eigenen jubjeftiven Ermejjen und jeiner eigenen 
Willkür die Erklärung und Annahme des überlieferten und des geſchrie— 
benen Wortes Gottes vorbehält. So erniedrigt man den göttlichen Glau— 
ben zur menjdjidjen , vefigibjen Meinung,” wie man fid) heutzutage aus— 
zubrüden beliebt. Als folche muß er aber nothwendig ber Controle der 
„Wiſſenſchaft“ unterworfen werden, an welche jeine Majeſtätsrechte über- 
geben; unb in der That jdjaut oft genug unter ber SDebije des , Gíau- 
. ben8" bie ber „freien Wifjenihaft, der Bildung unb Aufklärung ^ Bere 
por, toeldje bie wahren Herzensgedanfen unjerer Glaubenseiferer viel beute 
licher und ehrlicher ausdrückt. Mit biejem modernen Glauben kann aller 
dings das Dogma bon ber Unfehlbarfeit der. lebendigen Lehrauftorität in 
der Kirche fid) nicht vertragen; diefe Theorie be8 Glaubens: joll vielmehr 
. on Grumd aus durch dasjelbe umgeſtoßen und forrigirt, ihr gegenüber 
ſoll dem Worte feine wahre Bedeutung zurücgegeben werden. Und jo 
‚werben wir denn aud) gerade aus bem Charakter ber SDebenfen, welche 
man im Namen des Glaubens gegen. unjer Dogma erhebt, nadjtoeijem, 
daß dasſelbe in eminenter Weife die wahre Herrlichkeit des Fatholijchen 
Glaubens ‚nicht bloß gegenüber feinen offenen Feinden, jondern auch ge 
genüber jeinen faljhen Freunden in ihr volles Licht ſtellt. 

Die Natur ber Cade jowohl, wie bie Gruppirung der Gonjtitue 
tion de fide catholica, auf welche mir bejondere Rüdjtcht zu nehmen 
haben, bringt e8 mit fij, daß tir hier eine analoge Cintheilung des 
Stoffes wählen können, wie bei ber Lehre von der Kirche. Wir betrachten 
daher unjer Dogma der Reihe nad) in feinem Verhältnig 1) zur Quelle 
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5) $6 Gfagbengy; aus. welcher derſelbe ſeinen göttlichen Charatter ſchopft, 
nämlich der Offenbarung (1. Gonjt. e. 2), 2) zur Regel des Glau- 
ben8, bie ihm feinen Fatholifhen Charakter gibt (baj. c. 3) und 3) 
gu den Eigenſchaften des Glaubens, welche jid) in ber einen zuſam— 
menfajjen lafje, daß der Glaube ein petrinifcher, ein en 
ſein muß (baj. c. 3 und 4). 


1. au Dogma von der päpftfidien Unfehlbarkeif und die Lehre von der Quelle des 
Glaubens, ober der Offenbarung. 





'&. bon ber sfofbochit ba obs. Ps Y 215. ne — 


Die Gegner ber päpſtlichen Unfehlbarkeit haben bis in bie lebten — en 


Tage hinein in der mannigfachiten Weile zu behaupten. verjucht, dieſelbe 
reiße den fatfofijd)en Glauben los von feiner wahren, göttlichen Duelle, - 
b. i. bon der wirklichen göttlihen Offenbarung, aus welcher er jeinen Anz 
halt jhöpfe und jeine übernatürliche Gemwißheit ziehe. Im Weſentlichen 


> wiederholte man dabei diefelben Verdrehungen und Entjtelungen, wie fie m 


bon ben Neformatoren des XVI. Jahrhunderts in Bezug auf ba8 fivdj 
lide Lehramt überhaupt geltend gemacht wurden, nur daß gegenüber der 
fonfretern Faſſung des firhlichen Lehramtes in unjerm Falle aud) bie 
- Cntjtelfungen eine fonfretere und pifantere Korm annehmen, 
Man jagte alſo: ) Die Unfehlbarkeit des Papſtes führe entweder 
geradezu eine tete neue göttliche Offenbarung und Inſpiration ein, burd) 
. welche feine Ausſprüche unabhängig von ber urjprünglihen Offenbarung 
Gegenjtaub göttlichen Glaubens würden, oder fie nehme doch für bie be 
treffenden Ausſprüche eine Geltung in Anſpruch, toeldje bie urjprüngliche 
Dffenbarung aus ihrer Stellung verdränge, indem jie bon den Gläubigen 


fordere, ohne Rückficht auf die göttliche Offenbarung ſchlechthin auf das 
Machtwort be8 Bapftes hin bie Lehren desſelben als Glaubenswahrhet 


anzunehmen. Das Eine ober das Andere treffe bei der Unfehlbarfeit des 


. SBapjte8 um jo mehr zu, al3 damit theoretifch und praftijd) bie Anihau — i 


ung verbunden toerbe, ber Papſt könne eine Lehre mud) dann zum Dogma 
erheben, wenn biejelbe nicht durch ftet3 allgemeine und einmüthige Ueber= 
lieferung der Kirche bis auf den Duell ber urſprünglichen Dffenbarung 
zurücigeführt werde, wie ba8 bei ber Definition der unbefledten Empfäng- 
nig und namentlich jebt wieder bei der Definition ber Unfehlbarfeit jelbft 
geſchehen fei; in ſolchen Fällen werde demnach Menſchenwort mit ber 
Würde des Gotteswortes bekleidet, und werde gefordert, daß man ent- 
weder das Wort des Papftes als wirkliches infpirivtes Wort Gottes ber 


1) Die hier. berücfichtgte Anſchauungsweiſe ber „Altkatholiken“ ift am offenftem 
dargelegt in der Schrift des Lord 9[ftom: „Zur Geſchichte des vaticaniſchen Concils“ 
(Münden 1871) €. 36 ff. Sie ſpielt aber aud) deutlich durch die verſchiedenen Kund— 
gebungen Döllinger’s Hindurd). 























trachte, on e8 doch orte Goues ied De. Zum 
Mindeften jebe damit ber Papſt fein Machtwort an die Stelfe der fir 
lichen Weberlieferung be8 Wortes Gottes, indem er prütenbire, ohne Rü 
fit auf diefe eine Lehre als Gottes Wort unbedingt Hinjtellen zu können. 
—. . Bon den alten Proteftanten unterjcheiden fid) bieje neuen Eiferer für 
bie reine Göttlichfeit be8 Glaubens nur baburd), daß fie nicht bloß das - 





.. gefchriebene, jondern aud) daS mündlich in ber katholiſchen Kirche über - 
.. lieferte Wort Gottes al8 ſolches gelten lafjen wollen, und deßhalb glau- 


& 
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ben fie nicht als Proteftanten jdjfedjtbin, jondern al3 grundkatholiſche 


Proteſtanten fid) auffpielen zu können. Auf der andern Seite aber fome 
men fie mit den alten Protejtanten wieder darin überein, daß fie | 


1 
| 


nicht bloß behaupten, ber Papſt könne irren, toenm er, ohne jid) auf eine | 
einftimmige Ueberlieferung zu jtüben, etwas a[8 im Worte Gottes enthalten - 
 befinire, fondern aud) bie gefammte Kirche fönne in biejer Weiſe irren, 


und e8 lafje fid) daher daraus allein, bap die Kirche zu einer bejtimmten 
Zeit allgemein eine Lehre für Wort Gottes gehalten, nidjt mit Gewißheit 
Ichließen, daß fie wirklih im Worte Gottes enthalten jei, wenn nicht gue 
gleich der Beweis geliefert werde, daß die Kirche jtet8 zu allen Zeiten 


bis zu ben Apofteln hinauf mit berjelben Cinftimmigfeit und Allgemein: - 


heit dieſe Lehre für Wort Gottes gehalten habe. 


Dieſes Gejtändnig beweiſt abermal, was wir bei andern Punklen j 
ſchon öfter zu bemerken Gelegenheit hatten, daß die Unfehlbarfeit des 3 
Papſtes mur al3 der fonfretejte Ausdruck ber Unfehlbarfeit ber febenbigen 


Lehrauktorität ber Kirche überhaupt von ihren ausgejprodjenen Gegnern 


angegriffen toird. Um die Göttlichkeit des Glaubens zu retten, flammern | 


‚ fi) bie Gegner anjtatt fid) einer Iebendigen von Gott beitellten Hüterin 
und Auslegerin ſeines Wortes zu unterwerfen, foie bie alten Proteftanten 


‚an das tobte unbewegliche Wort Gottes an; denn die mündliche Ueber - 


lieferung, tie fie diejelbe auffajjen, nämlich al8 bie Hiftorifch bezeugte 


Lehre der erjten Jahrhunderte, unterjcheidet fid) im biejer Beziehung gar - 


nit bon der h. Schrift al8 bem gejchriebenen Worte Gottes, wenn nicht 
baburd), bap ihr Inhalt viel ſchwerer zu fixiren ijt. Wie bie Prote- 
anten den Klaren unzweideutigen Sinn der Schrift nidjt mw als Glau- 
bens quelle, fondern aud) al8 einzige Glaubensregel betrachtet wiſſen 
wollten, jo tollen fie, dem Vorbilde der Janſeniſten folgend, ben flaven 
ungmeideutigen Sinn der Tradition neben ber Schrift, wie als Duelle, 
jo aud) als einzige höchſte Regel des göttlichen Glaubens angeſehen 
wiſſen. 

Wie nun aber bei den Altproteſtanten unwillkürlich die ſubjektive 
Schrifterklärung an bie Stelle des „klaren und unzweideutigen Sinnes“ 
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der h. Schrift trat: fo muß folgerichtig Dei den Neuprotejtanten neben 
ber Gregeje bie jubjeftibe Geſchichtsforſchung und Geſchichtskenntniß in 
die Stelle ber „Tradition“ eintüden, was denn aud) Lord 9ffton ehrlich 
genug eingejtebt, und fein Lehrer, Herr b. Döllinger, jüngjt in der Ab- 
ſchiedsrede an jeine Schüler biejen nachdrücklich eingefchärft hat. So ſpitzt 
fid) zuleßt der Gegenjab, in welchem namentlich bieje beiden Herren 
ft zu Pius IX. fühlen, dahin zu, daß fie diefen jagen laffen: La tra- 
dizione sono io^ (bie Ueberlieferung bin ih), während fie von fid) ſelbſt 
die aus DBejcheidenheit nicht ausdrücklich ausgeſprochene Anficht hegen: 
„Die Weberlieferung jimb wir; jener will bie Meberlieferung fein, weil 
er biejelbe burd) ein Machtwort fejtfteller oder erjegen könne, wir ſind 
die Meberlieferung, weil wir al8 toijjenjdja[tlid)e Gregeten und Hiftorifer | 
fie wirklich fennen und berjteen;^ und diefer demüthigen Selbſtbeſchau— 
ung entjpricht denn aud) das Anerbieten Döllingers, ben deutfchen Bi— 
Ihöfen auf einer zu feinen Füßen nad) Fulda berufenen Verfammlung 
begreijfid) madjen zu wollen, was wirklich apoftoliihe Tradition und Wort 
Gottes fei. 

Wie man jieht, braucht man unjere neuen Giferer für ba8 reine 
Wort Gottes nur ausreden zu lajjen, um den Beweis zu erhalten, daß 
gerade bie Anſchauungsweiſe, von welcher aus fie die Unfehlbarfeit be8 
Papſtes befämpfen, ber Vorwurf. verdient, welchen fie ber febteren machen, 
daß diejelbe nämlich menſchliches Urtheil und menſchliche Laune zwiſchen 
den Glauben und feine göttliche Duelle hineinjchiebe, bie reine, volle und 
lebendige Grfajjung der Offenbarung trübe, und die leBtere wie ein todtes 
Capital menſchlicher Willkür preisgebe. Aber eben]o deutlich ergibt fid) 
aus ber Lehre des Concils über bie Infalfibilität, bap dieſelbe nit nur 
nidt ben Glauben von feiner göttliden Quelle trennt, ſon— 
dern vielmehr die innigfte und lebendigjte Verbindung mit 
derfelben herſtellt, ben reinjten und volljten Genuß derjelben 
ermöglicht und der Offenbarung wie bem Glauben ihren pol 
len Glanz und ihre ganze Kraft jihert und erhält. 

Der erjte, negative Theil diefes Sabes bedarf am fid) faum einer 
näheren Beleuchtung; denn das Coneil felbjt bezieht bie Unfehlbarfeit 
gerade auf bie autfentijdje Vorlage be8 aus Schrift und Ueberlieferung 
geichöpften Wortes Gottes, und in dem zweiten Gapitel ber erjten Gone - 
ftitution führt e8 ausdrücklich den fatfolijjen Glauben auf bie mit den 
Apofteln abgeichloffene göttliche Offenbarung, wie fie in Schrift und Ueber— 
Tieferung vorliege, zurück; es behauptet nur, daß es in der Kirche eine 
höchſte lebenbige Autorität gebe, melche im Namen Gottes unzweifelhaft 
den wirklichen Inhalt der Offenbarung erheben und fejtjtellen unb ben 
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Glauben an dieſelbe ohne Gefahr des Irrthums regeln könne. Der | 
einfache gefunde Menfchenverftand weiß darin weder eine Berunglimpfung 
der Offenbarung noch eine Vergewaltigung de3 Glaubens zu erbliden; 
aber wegen der gelehrten Leute, welche fid) jelbjt bie Berunglimpfung bet 
Offenbarung und bie Vergewaltigung be8 Glaubens vorbehalten, müjjen 
wir dem furgen Begriffe berjelbem etwas nachhelfen. 

G8 ijt alfo bor Allem unwahr, daß bie Unfehlbarfeit des Papſtes, 
oder bie der Kirche überhaupt, eine neue Dffenbarung oder Inſpiration 
im eigentlichen und engern Sinne diejes Wortes einjchließe, welche an bie 
Stelle oder an die Seite ber urjprünglichen, eigentlih jo genannten 
Offenbarung und Inſpiration treten jolle. Es ijt allerdings wahr, daß 
die innere Unfehlbarfeit der autoritativen Ausfprüche be8 Papſtes, und 
der Kirche überhaupt, ebenjo gut, wie bie eigentlihe Dffenbarung, eine 
übernatürliche Cinwirfung Gottes borausjebt unb einjd)iept; ja dies ijt 
nicht nur wahr, jonbern fol aud) ausdrüdlih in bem Dogma bon ber 
Unfehlbarfeit behauptet werden. Aber das Goncil jefbjt unterjcheidet jene 
Einwirkung ebenjo ausdrücklich von derjenigen, welche bei ber eigentlichen 
Dffenbarung und Inſpiration zur Geltung kommt. Die eigentlihe SOffen- 
barung ij eine fürmliche Anjprache Gottes an die Greatur, worin er der— 
jelben aus ber Fülle feines unendlichen Wiſſens Mittheilungen mat, 
enttveder ganz Unbekanntes eröffnend, ober bereit3 Befanntes, als aud). 
ihm befannt, ber Greatur, auf neue übernatürliche Weife zu erfennen ge 
bend. Die eigentliche Infpiration aber ijt eine Einwirkung, fraft welcher 
Gott eine Greatur zum Werkzeuge feiner mündlichen oder jchriftlichen Anz 
ſprache an andere Ereaturen macht und zu biejem Behufe biejelbe durch 
borferige an fie jelbjt gerichtete Anjprache ober bod) durch innere Erleuch— 
tung dasjenige erkennen läßt, was durch ihre Vermittlung andern Grea- 
turen mitgetheilt werben fol. In beiden Fällen haben wir einen pofitiver 
bon Gott jelbjt ausgehenden Akt, eigen wirklichen und fürmlichen Aus— 
ſpruch Gottes, der nicht erjt deshalb unfehlbar wird, meil Gott ihn 
bor Irrthum bewahrt, jondern unmittelbar deshalb unfehlbar ijt, weil er 
don Gott jelbjt ausgeht, ber eben]o wenig Lügen a8 irren fann. Bei ber 
Unfehlbarkeit der Ausſprüche ber kirchlichen Autorität aber Handelt e8 jid) 
nit mehr um Afte, bie bon Gott jelbjt ausgehen und Mittheilungen 
feinerfeit8 enthalten, jondern um Alte, bie bon Menſchen ausgehen und: | 
nur infofern al3 Akte Gottes betrachtet werden können, al3 bieje Men— 
iden bevollmächtigt find, im Namen Gottes pon Andern zu ver 
langen, daß diejelben aus Gehorfam gegen Gott nad) ihren 
Ausſprüchen fid) richten; diefe Akte find alfo nur in moraliſchem 

Sinne Ausſprüche Gottes, darum aud) nicht ſchon aus fid) unfehlbar, ſon— 
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dern werden es durch beſondern göttlichen Schutz und Beiſtand, wenn und 
inwiefern Gott denſelben verheißen hat. Alle drei aufgezählten Einwirkungen 
Gottes find derart verſchieden, daß jte ſogar bei einem und demſelben Manne 
bezüglich derjelben Sache unterjdjieben werden müfjen: beim 5. Paulus 
3. B. war e8 ein ganz anderer Aft Gottes, wodurch er ifm bie Ginjebung 
des b. Altarsſakraments offenbarte, ein anderer, tooburd) er fid) feiner 
bei der Aufzeichnung diefer Offenbarung im erſten Corintherbriefe bediente, 

und wieder ein anderer, wodurch er ihn überhaupt bei ber apojtofijden ' 

SSerfünbigung biejer Lehre vor Irrthum bewahrte. Um fo mehr müfjen 
diefe Einwirkungen verjchieden fein, too bie Perfon, welche eine beftimmte 
Offenbarung unmittelbar empfängt, von derjenigen, die als infpirirter 
Schriftſteller ſie dufjd)reibt, und derjenigen, welche fie fraft ihrer bon 
Gott empfangenen Vollmacht autoritatib verfündigt, verſchieden ijt. Aber 
eben|o wenig famm auch eine biejer Eintwirfungen die andere in Schatten 
ftellen, und nod) viel weniger kann die Affiitenz ber lebten Urt bie eigent- 
liche Offenbarung ober Inſpiration erjeben oder gar entwerthen, ba ber 
göttlihe :Beijtanb gerade zur vollen frijden Erhaltung und Geltend- 
madung der Offenbarung in Anſpruch genommen und von Gott gewähr- 
Yeijtet ijt. Vielmehr ijf zu jagen: gerade burd) das Dogma bon der Un- 
fehlbarfeit werde namentlich der Begriff der Inſpiration erft in fein volles 
Licht geftellt; denn bie Nothwendigkeit, zwiſchen Inſpiration unb Aſſiſtenz 
zu unterjcheiden, drängt dazu, bei der Inſpiration aud) dasjenige Moment 
ferborgufe)ren, wodurch fie fid) bon ber einfachen Affijtenz auszeichnet, 

. foie denn aud) das Goncil im 2. Gap. ber I. Conſtitution gerade gegen- 
über ben Gegnern be8 Dogmas von ber Unfehlbarfeit, bie zugleich meiſtens 

‚Gegner der Inſpiration find, erklärt Hat, bieje beftehe nicht Bloß darin, . 
daß bie 55. Bücher frei von Irrthum feien, jonbern ſchließe in fid) ein, 
daß Gott wahrhaft der Urheber ber 55. Bücher fei. 

Sn ber That finden aud) unjere Dffenbarunggeiferer in den unfehl- 

- baren Ausſprüchen der Kirche eine neue Dffenbarung und Inſpiration 
nicht fo jehr ba, wo bieje Ausſprüche etwas bereit3 vorher ebibent und 
ungmeifelhaft als offenbart und infpirirt Vorliegendes einfad) refleftiren, 

als vielmehr da, too unb intviefern durch die Entſcheidung ber Firchlichen 

Autorität etwas als in der Offenbarung enthalten vorgelegt wird, mas 

bis dahin nicht Dereit8 ebibent und unzweifelhaft als in derjelben enthalten 
vorlag; denn in diefem Falle, fagen fie, fomme die neue unfehlbare Vor- 
legung des Gegenftandes einer neuen Offenbarung glei, und könne bie 

ſelbe aud) nicht unfehlbar wahr und burd) fid) jelbit gewiß fein, wenn 
| nicht bie Lehrer ber Kirche burd) eine wirkliche neue Offenbarung belehrt 
| Dber bod) in derjelben Weife, foie die infpirirten Schriftfteller, bon Gott 
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beeinflußt würden. Nun, der f. Auguftinus nimmt feinen Ynftans, à den 


göttlichen Beiftand, fraft deſſen bie Lehrer ber Kirche nad) forgfältiger - 


Unterfuhung der Quellen der Offenbarung etwas vorher mehr ober mir 


der unflar in derjelben Enthaltenes mit perjönlicher Gewißheit erheben 


unb mit unfehlbarer Getoipbeit der ganzen Kirche Fundthun, ebenfalls eine 
Offenbarung Gottes zu nennen; ebenjo ijt e8 bem kirchlichen Sprad- 


gebraudje Feinesmegs fremd, bieje übernatürlide Einwirkung, wodurch bie. 


Lehrer der Kirche angeleitet werben, ba8 in ben Quellen der Offenbarung 
S8erborgene herauszufinden und dasjelbe mit bem Schlüjjel ber Grfennt- 
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nig fid) felbft, mit bem Schlüffel ihrer Autorität aud) allen andern aufs - 
zufchließen, eine göttliche Infpivation zu nennen.) Aber eine jolde - 
Dffenbarung und eine jolhe Inſpiration wird bann aud) nicht ber ur | 


Iprünglidjen, eigentlichen Offenbarung und Inſpiration am die Seite gejebt 
oder als Grja& derjelben betrachtet; fie jebt biejelbe ihrem Begriffe nad) 
voraus, fie fann und jol nur al3 Auffriihung, Geltenbmadjung und 
Entwicklung derjelben betrachtet werden. Freilich jest fie nicht voraus, 


ee VE 


daß der Inhalt ber urjprüngliden Offenbarung gleidjam ſtereotypirt 
oder verfteinert borliege und, feit er in ber Schabfammer ber ftivdje nie — 
dergelegt worden, fid) ein für allemal im Bewußtjein der Gejammtheit lo 4 
verkörpert habe, daß er jtet3 gleichmäßig und gleidjfórmig allen gegen — 
toürtig "habe jein müſſen, wie unjere Urkatholiken denken. Aber eine ſolche 
Vorausſetzung ijt cud) bei ben Urkatholiken ſelbſt nicht ernjt gemeint; denn | 


wenn fie wahr wäre, würde nicht nur ber f. Geijt, welcher ber Kirche 


verheißen ijt, um fie zu lehren und in alle Wahrheit einzuführen, ſehr 
wenig oder gar nichts zu thun haben, jonbern audj bie Gregeje und . 
Geſchichtsforſchung unjerer Gelehrten hätte für den Nachweis unb die Er— : 


Hebung des Inhaltes ber Offenbarung jehr wenig zu bedeuten, wenn fie - 


nicht volftändig überflüjlig wäre. So lange e8 dagegen möglich ijt, beve 
mittelft genauerer und tieferer Exegeſe eine nicht an der Oberfläche lie— 


gende Wahrheit au8 ber D. Schrift mit Gewißheit zu ermitteln, unb jo | 


Yange e8 möglich ijt, nad) ben Gejeben, welche bem lebenbigen Fluffe und 


ber organiſchen Entwidlung ber kirchlichen Ueberlieferung entſprechen, ver⸗ 


mittelft Hiftorifcher Forſchung eine Wahrheit aus berjelben zu erheben, 


welche zwar nicht burd) jtationäre Allgemeinheit von Anfang an in ber H 
Ueberlieferung jid) ausgeprägt hat, aber bod) durch unzweideutige Zeichen | 


fij al3 echten Ausflug ber apoſtoliſchen Ueberlieferung darftellt: jo Lange 


ijt e8 den Lehrern ber Kirche aud) möglich, ohne bejonbere neue Offene. 


') So war e8 namentlich in ber alten Kirche Sitte, bie erfeuchteten Kirchenlehrer 


und die auf den ökumeniſchen Concilien definivenden Biſchöfe, ähnlich, wie die Verfaſſer 


der Df. Bücher, Hespogos, 9e0q9oyyor deiloqui u. ſ. m. zu nennen. 
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Piu siejefbe Wahrheit als aur urfprünglichen Offenbarung gehörig zu 


erfennen, und biejelbe ohne jenen Einfluß, ber bei den Schriften der In— 
fpirirten eintritt, frajt der bon Gott empfangenen Autorität unter dem 
einfaden Schuß unb Beiltand des h. Geijte8 allem Chriſten mit unfehl- 
barer Gemwißheit jo vorzuftellen, daß fie benjelben Glauben beanjprucht, 
welche den andern ganz augenſcheinlich in ber urfprünglichen Offenbarung 
enthaltenen Wahrheiten gebührte, 

Allerdings fanm bie fivd)lid)e Autorität nicht zugeben, daß ihr Urtheil 
don den Gläubigen nad) Maaßgabe ihrer perjönlichen Einficht in das Hifto- 
rijd) vorliegende Wort Gottes an bem]elben geprüft werde. Goldes zuge- 
ben hieße jo viel, toie das protejtantijd)e Brinzip der freien Schriftforſchung 
autorifiven; jold8 verlangen aber hieße das Urtheil der Kirche als 
einen arbiträren, in fid) werthlofen Machtipruch auffafjen, was denn aud) 
unjere Altfatholifen in ber That unummwunden au$|predjem. Zwiſchen 
einem injpirirten Seugnijje und einem puren Machtipruch gibt e8 bei 
ihnen, tie wir oben jahen, fein Mittelding; b. h. fie wollen fein Mittel- 


ding, fie tollen feine übernatürlihe unter göttlihem Schutze jtebenbe 
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Autorität zur ſteten Verkündigung, Erhaltung und Entwicklung des bei 
der Kirche hinterlegten Wortes Gottes, deren Ausſpruch in ſich ſelbſt den 
vollſten Beweis für den göttlichen Urſprung ſeines Inhaltes enthalte; ſie 
wollen Gott nicht das Recht, die Macht und den Willen zugeſtehen, ſeine 
Offenbarung durch die von ihm beſtellten Lehrer ſelbſt aufzuſchließen und — 
benjelben-mit bem Schlüfjel der Gewalt auch den Beiltand zu gewähren, 
der jie bor dem irrigen Gebraudje des Schlüffel3 bewahrt. Diejes aber 
wollen fie nur deshalb nicht, weil fie für fid) ſelber bie Schlüffel aur 
Schatfammer der Dffenbarung behalten möchten, und e8 ijt mur eine von 
der Leidenſchaft erfundene Bejhönigung bieje8 NRationalismus, wehn Jie 
bie göttliche Autorität der Kirche einer beliebigen menschlichen Macht glei 
Hellen, welche mit der rohen. Gewalt jede Kritif niederſchlage und ihren 
Untergebenen den Zutritt zur Duelle der Offenbarung veriperre. 
Merkwürdige DBerblendung! Alſo baburd) würde ber Glaube von 
feiner göttlichen Quelle abgetrennt, bag Gott felbft bermitteljt einer leben— 
digen unter feinem göttlihen Schuße ftehenden Autorität bie bon ihm 
ausgegangene Quelle in fte8 friſchem Fluffe erhält und ihre Waſſer, 
100 fie berjd)üttet ober berbedt waren, nad) bem Bedürfniſſe der Zeiten neu 
auffprudeln läßt? Und im Gegenteil würde er dadurch mit jeiner Duelle 
in innige unb fefte Verbindung gejebt, daß e8 ber eregetifchen und hiſtoriſchen 
Wiſſenfchaft überlaffen bliebe, die Quelle zu erſchließen und abzuleiten, oder 
vielmehr, ohne die weithin aus derſelben ausgefloffenen Ströme zu beachten, 
burd) das Strauchwerk vieler Jahrhunderte hindurch bi8 zu derjelben jid) 
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| hindurch zu arbeiten, um aus ihr das zu trinken, was bem Guide ber ur 





fprüngliche, reine Inhalt der Quelle zu fein jcheint? Iſt e8 möglich, bag u 
diefe Herren im Ernſte glauben, was fie jagen? Nein; fie jind e8, - 


welche die Lebendige Verbindung und Surd)bringung der Offenbarung und 


des Glaubens zerftören, und baburd) beide ihrer wahren Kraft, Wirkſam— 


feit und Lebendigkeit berauben, während bie Lehre be8 Concil beide in — | 


ihrer vollen Kraft und Lebendigfeit unterhält und fördert. 
Damit fommen toir zum zeiten, pofitiven Theil unjerer Thefe, worin 
wir zu zeigen haben, tie gerade ba8 Dogma bon ber Unfehlbarfeit des 
Papftes e8 ijt, wodurch bie urjprüngliche göttlihe SOffenbarung im bie 
lebenbigite, frudjtbavite und innigfte 3Berbinbung mit bem Glauben gejebt 
wird. Wir werden bie8 nament(id) an drei Punkten zeigen, auf welche 
in der I. Gonjtitution des Concil3 Bingetoiejen wird, nämlich an der Le— 
‚bendigfeit be8 Wortes Gottes als jolden, und an der Kebendigfeit jeine8 
. Subaltes, ſowohl nach feiner formellen wie nach jeiner materiellen Seite 
. betradjtet. 

a. Damit bie göttlihe SOffenbarung wahrhaft und allgemein als 
foldje auftrete und mwirfe und einen wahrhaft göttlichen Glauben ' ergeuge, 


DS muß fie nicht als ein tobte8 Wort einmal im Schooße be8 Menjchen- 


gejchlechtes niedergelegt fein, ſondern al3 ein lebendiges Wort fort und 


am . fort burd) bie Jahrhunderte bon Gott jelbjt weiter gejprochen und geltend 


gemacht merben, jo daß fie zu jeder Zeit mit berjelben Kraft unb Würde | 


an die Menfchen hevantreten kann, wie zur Zeit, wo fie zum erjten 
Male ausgefprodhen wurde; im andern Falle würde das einmal gejpro- 
. dene Wort Gottes für die Nachkommen nicht mehr als ein gegenmwärtiges 
‚in feiner urjprüngliden Friſche ericheinen, nicht mehr ſeinerſeits an bie 
Menſchen herantreten, um jie zu ergreifen und zu durchdringen, jondern 
darauf warten müfjen, ob und mie weit e8 von ihnen ergriffen und auf- 
| genommen: werde. In der That fat der Heiland einerfeits bie Apoftel 
beauftragt in feinem Namen und unter feinem Beiftande in ihren Nach: 
folgern feine Lehre fort und fort zu verfündigen big an das Ende ber 
Welt, und anbererjeit8 den Menjchen geboten, das von jenen verfündigte 
Wort gerade jo aufzunehmen, al8 menn er e8 jelbjt gejprochen hätte: 
„Wer euch Höret, ber höret mid." Er fat gewollt, daß das bon ihm 
geſprochene Wort duch eine von ihm bejtellte und in feinem Namen han- 
be[nbe Autorität ftetS wiederholt, eingefhärft und geltend gemacht würde, 
Deßhalb Eonnte auch ber Apojtel (Röm. 10, 17) jagen: ber Glaube fomme 
bom Hören, ba8 Hören aber vom Worte Chrijti, nämlich, wie ev ſelbſt 
erklärt, von dem durch bie Gejandten Chrijti verfündeten Worte Chrifti; 


und im gleichen Sinne bezeichnet ba8 Concil im 3. Gapitel ber erjten - 
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Conftitution als Gegenſtand des göttlihen und Fatholifhen Glaubens 
nit das Wort Gottes ſchlechthin, jonbern ba8 bom firdjlidjen Lehramte 
vorgelegte Wort Gottes. Je deutlicher und beftimmter jene Auftorität 
in ihrem wahren Charakter herbortritt, je mehr fie als eine wahrhaft 
göttliche, auf übernatürlicher Sendung Derufenbe, von übernatürlicher Kraft 
getragene erjcheint: um jo mehr muß aud) die Offenbarung, zu deren 
Geltendmachung und Erhaltung fie beftimmt ijt, in ihrer vollen übernatür- 
liden Erhabenheit herportreten und der ihr ent|pred)enbe Glaube in feiner 
göttlichen Kraft und Lebendigkeit jid) entwiceln. Nun aber tvitt bie eigene 
thümlihe Natur jener Autorität nirgendwo Flarer hervor, al3 gerade in 
dem Dogma be8 Concil3 von ber Unfehlbarfeit be8 im Namen Chrifti 
urtheilenden Stellvertveter8 Chrifti. Diejes Privilegium des oberſten 
Trägers jener Autorität verkündet faut, daß dieje jelbjt feine menjch= |. 
lide, jondern eine göttliche ijt, und daß nicht natürliche, jondern über- 
natürlihe Garantieen berjelben zur Seite jtehen; mährend bie Autorität 
der Geſammtkirche und jelbft bie de3 Gefammtepiscopates als joldhen, tvie. 
mir Schon öfter bemerft Haben, weil an eine breite natürliche 3Bajt8 ange 
lehnt, ihren göttlichen und übernatürlid)en Charakter nidjt jo jehr an der 
Stirne trägt. Das Zeugniß der Gefammiheit erfcheint naturgemäß zu- 
nüdjt und vorzüglih al3 ein Wiederhall des urjprünglihen Wortes 
Gottes in der Kirche, bie e8 bon allen Seiten wieder zurüdtönt; aber in 
ber unfehlbaren Predigt des einen und oberjten Stellvertreterd Chrifti ere 
ſcheint das Wort Gottes al8 fortwährend aus dem Munde Chriſti ſtrö— 
menb und bom f. Geifte biftirt, al3 ftet3 fortklingender 9tadj B all des 
ur|prünglid von Chriſtus ausgegangenen Wortes, al8 daS ewig neue, bon 
oben herab zu ben Menſchen herabfteigende unb mad) oben hinauf zur. 
himmlischen Quelle des Glaubens diejelben Dintoeijenbe und Hinziehende 
Wort Gottes. Folglich muß auc gerade ba8 Dogma von ber höchſten 
und unfehlbaren Autorität de3 Stellvertreter Chrifti in vorzüglicher Weile 
dazu beitragen, die lebendige Verbindung zwiſchen der Offenbarung und 
dem Glauben und damit die Lebendigkeit beider zu beivirfen und zu unter 
halten. 
Die Gegner be8 Dogmas erkennen ſelbſt bieje Wahrheit Durch bie 
Art und Weife ihres Ginjprudje8 an. Indem fie die Unfehlbarfeit mit der 
Offenbarung und ber Infpivation verwechjeln, reſp.  identifiziren, befennen 
fie, daß fraft derſelben im autoritativen Lehrwort be8 Papſtes das leben- 
bige und wahre Wort Gottes auftreten unb fi geltend machen jolle. 
Hierin fühlen fie allerdings das Nichtige, und menm fie dann die richtig 
gefühlte Wahrheit entftellen, jo gefchieht bie8 mur barum, weil fie das: 
lebendige Wort Gottes um jeden Preis von jid) fern Halten wollen, und 








224 Die theologiſche und prattijdie editis "E 
eine -iobte Offenbarung ihnen lieber ift, als eine lebendige. 
dings fteht bie Unfehlbarfeit in engjter Beziehung zur Offenbarung und 
Snipiration, weil fie eine Fortſetzung derjelben göttlichen Wirkſamkeit ijt, 
welche in der Offenbarung und Infpiration begonnen worden; da fie je 
doch weſentlich nur darauf berechnet ijf, den Inhalt ber urfprünglicjen 
Offenbarung unb Infpiration jtetà in friiher Kraft unb Wirkſamkeit qu 
erhalten, jo ijt fie aus demjelben Grunde bon beiden berjdjieben, aus 
welchem jte mit beiden in Verbindung gejebt ijt. Wenn e8 den Gegnern 
unjere8 Dogma’3 wirklich um bie bolle Kraft und Reinheit der urjprüng- 
lichen Offenbarung unb Infpivation zu thun wäre, würde e8 ihnen gar 
nicht Schwer fein, biejen Unterjchied und diefe Verbindung zu erfafjen; 
wenn fie ihm nicht erfafjen können, jo beweiſen jie damit, daß fie das 
Wort Gottes yeradefo anjehen und behandeln möchten, wie das ber- 
ſchollene Wort eines Yängft verftorbenen Philojophen, deſſen Geijt bou 
feinem Werfe gemidjen ijt unb dasſelbe der Willkür der nachfolgenden 
Kritiker überlaffen hat. ") 

b. Zur vollen und fletigen Kraft unb Wirkſamkeit, zur Lebendigkeit 
der urjprüngliden Offenbarung gehört weiterhin, bap ihr Inhalt nad 
feiner formellen Seite in einer ſowohl den jeweiligen Bedürfniſſen 
der Menjchheit, af8 der Würde der Offenbarung und des ifr gebühren- 
den göttlihen Glaubens entjprechenden Weije erklärt, enttoidelt und arme 
gewandt werden könne. Daß eine Erklärung und Entwicklung der Offen: 
barung möglich und nothwendig fei, lajfen jelbft bie Gegner unjere8 Dog- 
ma's durch eine Hinterthüre zu, jo jebr fie aud ba, wo [ie direft das 
Dogma befämpfen, jid) anftellen, al3 0b bie urfprünglihe Offenbarung 
abjolut Far und allfeitig ausgeprägt von Anfang an vorliege. Gie 
tollen aber Feine andere, al8 eine vein wiſſenſchaftlhiche Erflärung 
und Entwicklung, welche, wie fte mit rein menschlichen Mitteln unternont- 

men wird, jo cud) feine andere al3 rein menſchliche Autorität beſitzt, b. D. 


T?) Treffend jagt ber unten öfter zu citirenbe von Döllinger hochverehrte Con— 
troverfift Stapleton: in op. citando 1. 8. c. 24. Praeterea hinc aliud discrimen ori- 
iur, quod illi, qui tantopere de verbo gloriantur, non verum et vivum Dei verbum 


habent, sed informem et confusum tantum hujus verbi sonum. Scriptura enim ' 


ipsa est quidem verbum Dei; caeterum hujus verbi vox est Ecclesia. Verbum enim 
Dei non loquitur, sed per locutionem auditur; non dicit, sed dicitur; non testifi- 
catur, sed est testimonium. Nos ergo verbum ipsum una cum voce loquentis hoe 
verbum accipimus; illi dum vocem loquentis et testificantis Ecclesiae despiciunt, non 


. . Dei distinctum et formatum verbum habent, sed confusum et informem sonum verbi 


Dei, quem ,literam occidentem" Apostolus vocat: unde mille haeresum portenta fabri- 


cant. Non secus sane quam hodie Judaei, qui prophetas et psalmos retinent, sed 


ita intellectos, ut Christum in illis non videant, sed alium semper exspectent. 
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ſie wollen, daß Gott fein Wort zum Spielball menschlicher ieget 
gemacht habe, und behaupten gleichwohl, jo gerade fei für die urfprüng- 
lidje Reinheit der Offenbarung und die Göttlichfeit des Glaubens am 
beſten gejorgt. Wer inbep, nicht. bon Leidenschaft berblenbet, bie mif 
lichen Intereffen der Dffenbarung und be8 Glaubens in'8 Auge fat, 
fteht leicht ein, daß durch bieje rationaliftifche Theorie im Grunde bie 
menſchliche Vernunft an die Stelle der Offenbarung, und menschliche Mei- 
nung an bie Stelle de3 wahren göttlichen Glaubens gejebt wird; denn 
nad) diejer Theorie kann jeder feine eigenen Grfinbungen in die Offen 
barung hineintragen und jede fcheinbar begründete Meinung auf das Wort. 
Gottes fügen. Soll die Offenbarung bei ihrer Erklärung und Entwid- 
lung dur bie Menſchen ihre Würde und Kraft bewahren, bann muß 
bieje Erklärung unb Entwicklung im Namen und unter dem Beiftande 
desſelben 5. Geijtes ftattfinden, bon dem die Offenbarung ausgegangen 
ijt; und joll andererjeiiS die Annahme folder Erklärungen und Entwid-. 
lungen von Seiten ber Menfchen wahrhaft göttliher Glaube fein, dann 
muß der Inhalt berjelben eben]o Fraft gottlidjer Autorität bejtimmt ‚und 
fejtgejtellt werden, wie er urſprünglich, verhält ober im Keime, burd) 
göttliche Offenbarung mitgetheilt wurde; b. D. die bolfe Geltendmachung 
der uriprünglicen Offenbarung und das Wefen des auf fie zu gründen- 
den wahrhaft göttlihen Glaubens erbeijd)t eine authentisch erflärende —— 
unb ridjtevíiid) entjcheidende Autorität in der Kirche, bie ebenjo — 
fier wie bindend den wahren und vollen Gehalt ber Dffenbarung bore — 
legen fann, unb zu dem Ende ebenjo auf übernatürlicher Vollmacht wie 
auf übernatürlihem Beiltande Gottes beruht. Ohne eine folche lebendige 
richterliche Autorität wäre die Offenbarung ein todtes Capital, das bon 
dem Erſten Beiten falih ausgemüngt werden Fönnte; durch biejelbe wird 
fie zu einem lebendigen Baume, der aus berjefben Wurzel, au8 ber er - 
hervorgegangen, aud) das Gejeb feiner Entfaltung und Entwidlung eme 
pfängt. | | 
Dieſe Lebendige Autorität aber, deren Dafein und Bedeutung dag 
Goncil im 2. Gapitel ber erjten Conftitution eingejchärft hat, wäre wiederum 
nicht wahrhaft und volffommen lebendig, wenn nicht ein Einzelner ber 
‚ oberjte und ftetige Träger berjelben wäre; unb fie würde nicht ihren eigen= 
thümlichen Charakter vollkommen und wirkſam offenbaren, menm diejer 
oberjte Träger nicht ausſchließlich im Namen Gottes und in ber Kraft 
be8 f. Geiftes richten könnte, jonbern fiet8 nur im Namen anderer Men 
ſchen, oder bod nur von ihrem Urtheil getragen. und geftüßt, fein Urtheil 
fällen könnte. Wenn dagegen, foie unjer Dogma e8 ausſpricht, Einer 
da ijt, toeldjer allein Eraft ber ihm bon Gott berliefenen Vollmacht unb 








Die —— und ptattilde bring: | 


be8 an bieje Vollmacht gefnüpften Beiftandes bindend unb unfehlbar den 


Inhalt ber Offenbarung erklären kann: dann, und gerade dann am meiften, 


können auch die dunklern Punkte und die Gonljequengen der Offenbarung 


zu jeder Zeit, je nad) Bebürfniß, mit derſelben göttlichen Majeftät und . 


Kraft Berborgefert und geltend gemacht- werden, als wenn fie jebt zuerjt 
in vollfter Beitimmtheit von Gott geoffenbart würden, unb dann faun 
aud) unjer Glaube, nicht bloß ohne Furcht menſchlicher Einmiſchung ober 
Fälſchung und ohne die Umwege menjdjiden Forſchens und menjchlicher 
Jeugnijje den wahren und vollen Gehalt ber Dffenbarung direft aus 
einer göttlihen Duelle trinfen, jonbern audj mit dem Haren Bewußt— 
fein, daß die Duelle ihm von Gott ſelbſt unmittelbar burd) ba8 Organ 


ie feines Stellvertreters zugeführt wird, auf Gott alfeim al3 feinen Urheber — 


und Bürgen fid) ftüben. 

Gin Bli auf die Ge]djid)te ber lebten Jahrhunderte bejtätigt bie 
Wahrheit unjerer Behauptung. Sobald bie Reformatoren prinzipiell bie 
lebendige Kirche als DVerfünderin und Richterin des Glaubens aufgegeben 

hatten, tauchte plößlic eine jolhe Menge menjdjider Meinungen uud 
Irrthümer unter dem Namen von Glaubenswahrheiten auf, toie ſie vor— 
her nie waren gejehen worden; und e8 war nur bie einfache Logik ber 
Thatſachen, dag man im Laufe ber Zeit bieje8 tauſendfachen Scheinglau- 
ben8 müde wurde, unb die Offenbarung jelbjt als eine nadte Dijtovijdje 


oder auch unbijtorijde Thatlache ber jouberünen Kritit ber menfchlichen | 


Bernunft preigab. Umgekehrt betonte man fatfolijdjerjeit8 gerade im 
Zeitalter der Reformation, um dem Glauben feine lebendige Verbindung 
mit der Offenbarung zu wahren, das Dafein eines bon Chriftus einge 
ſetzten und bejdübten, perjönlichen und unfehlbar entjdeibenben judex 


|  eontroversiarum, und |o lange man an biejer Lehre energijd) fejtbielt, 


leiftete man auc dem Eindringen des Proteftantismus und des Rationalis— 
mus in die Kirche wirkſamen Widerftand. ALS aber der im Syanjeniómu8 
 berfappte alte Proteſtantismus in ber erften, unb ber unter ber Deviſe 
der Aufklärung auftretende Nationalismus in der zweiten Hälfte des bori- 
gen Jahrhunderts bieje Lehre verdunfelt hatte, ba nahm audj unter ben 
Katholiken bie Glaubensſchwäche und der förmliche Unglaube reißend über- 
hand. Sum Ueberfluß bemeilt ſchon die jüngfte Vergangenheit unb Ge 
genwart, auf welcher Seite bie jynterej]en des Glaubens und ber Offen: 


— ——— 


barung am beſten bewahrt werden; wenn notoriſche Ungläubige und mit 


bem Glauben mehr ober minder — Menſchen in ſo großer Anzahl 
für die Göttlichkeit des Glaubens gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes 
eifern, dann muß dieſe letztere wohl ber ſtärkſte Schutz und die beſte Hü- 
terin der Offenbarung und des Glaubens fein. 
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c. Was enblid) bie materielle Seite be8 Inhalts ber Offene 
barung betrifft, jo erflürt das Goncil im zweiten Gapitel ber erften Con— 
ftitution, daß derfelbe, ber Göttlicjfeit ber Offenbarung felbjt und ber über- 
natürlihen Beſtimmung des Menſchen entiprechend, in feinem beften und 
Haupttheile übervernünftig und übernatürlich fei. Nun liegt e8 aber auf 
der Hand, daß Gott bie Erfenntniß biejer übernatärlichen Wahrheiten, 
die das Lebenselement der ganzen Menfchheit werden jollen, aud) auf eine 
übernatürliche Weiſe fidjer ftellen und erhalten muß. G8 ijt undenkbar, 
daß er biejelbe einfach der natürlichen Thätigfeit und den natürlichen Gre 
fenntnigmittefr ber Menfchheit überlaffen habe; der himmliſche Schaf ‘der 
übernatürlihen Weisheit Fonnte nur dann wahrhaft und vollfommen für 
die Erziehung der Menſchheit zur Kindihaft Gottes fruchtbar gemacht 
werden, mern Gott je[bjt bieje Erziehung in der Hand hielt und burd) 
eigens bejtellte fichtbare Stellvertreter diejelbe leitete und überwachte. Se 
früjtiger unb beſtimmter biejer übernatürlihe Einfluß auf die Erfenntniß 
ber himmlischen Weisheit hervortritt, bejto Fräftiger ijt für bie Erhaltung 
berjelben gejorgt, unb bejto deutlicher werden bie Menjchen auf ihren über- 
natürliden himmliſchen Charakter hingewieſen. Wer aljo in dem über 
natürliden Einfluße Gottes auf feinen oberjten Stellvertreter eine Beein- 
irüdjtigung ber Offenbarung exbliden will, der verräth baburd) nur zu 
deutlich, daß es ihm mit bem übernatürlichen Charakter des Dffenbarungs- 
infaíte8 ober bod) mit der praftijen Geltendmachung desjelben nichts 
weniger als ernjt ijt. In ber That ijf bei einem großen Theil ber Geg- 
ner ber Unfehlbarkeit bie Läugnung ber letztern mit ber ganzen oder tfeilz 
toeijen Läugnung be8 übernatürlichen Charakters des Dffenbarungsinhaltes 
Hand in Hand gegangen; das ſprechendſte Beifpiel dafür ijt Frohſchammer 
in München, welcher ganz fonjequent, vom Anfange jeine8 Zerfalles mit 
ber Kirhe an, beide Wahrheiten zugleich angegriffen Hat, und auch jebt 
nod) oon diefem Standpunkte aus bie Fatholiiche Lehre befämpft. 

Auf der andern Seite war e8 aber aud) ebenſo fonjequent bon Sei— 
ten der Kirche, daß fie zugleich mit dem übernatürlichen Charakter des 
JA Dffenbarungsinhaltes in ber Unfehlbarkeit des Papftes den ent|predjenben 
- dibernatürfiden Einfluß Gottes auf die Erhaltung und Geltendmahung 
jener himmlischen Wahrheit hervorhob. Denn gerade in der Unfehlbarkeit 
be8 oberjten, Gottes Stelle vertretenden Lehrers der Kirche, erſcheint 
weit mehr, al8 in ber der Kirche überhaupt, bie Lehre der Offenbarung 
als eine von oben herabjteigende und vom Himmel her auf die Erde ges 
brachte, als eine Lehre, welche, wie fie aus himmliſchem Lichte entſproſſen, 
jo aud) burd) himmliſchen Einfluß auf Erden erhalten und fruchtbar ge- 
^ mad wird, al8 eine Lehre, die wir al3 himmliihe Gabe mit finblid)em 
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Gin aus det Sand unjeres pininfijdjen. Baters fortwährend er 
zunehmen, und nicht als ein der Domaine ber Natur angehöriges Gut 


auf Grund natürlicher Bürgſchaften feitzuhalten und wie andere natür- 


lide Güter nad bem eigenen gereiften Mannesurtheil zu ermitteln unb 


‚zu verwenden haben. Jedes wahrhaft gläubige Gemüth, welches bie himm— 


liſche Weisheit der hriftlichen Lehre als ſolche zu ſchätzen weiß, wird ba- 


her in unferm Dogma jo wenig eine Schädigung ber Dffenbarung er- 


blicken, daß e8 vielmehr mit Freude und Dank gegen Gott in demjelben 


P 


eine Beftätigung unb. Cidjerjtellung desjenigen erblidt, was bie Offen— 


n barung vorzüglich auszeichnet, eine Beitätigung und — — ihres 


übernatürlichen Inhaltes; gerade durch dieſes Dogma wird es ſo recht 
ſeines Glaubens froh, indem dasſelbe ihm bon Neuem den Glauben 


al3 den lebendigen und wahrhaften Befib übernatürlicher, göttlicher Weis— 


heit zum Bewußtſein bringt. 


Sp erweilt ba8 Dogma bon ber päpitlihen Unfehlbarfeit nach drei 
Richtungen Hin jeime hohe und weſentliche Bedeutung für bie lebendige 


-. Berbindung der Offenbarung und des Glaubens unb die Geltendmahung 


ihres beiderjeitigen göttlichen und übernatürlichen Charakters, während bie 


Gegner be Dogmas unter bem Mantel be8 Glaubenseiferd mur einen 
Offenbarung und Glauben gleihmäßig untergrabenden Nationalismus berz 
‚bergen. Und wie bie lebterern nur in menig veränderter Form die Grund: 


lige wiederholen, womit ber alte und reine Proteftantismus die Ste . | 
lung und Bedeutung der lebendigen Kirche al8 ber Vermittlerin ber Offen: 


. barung und be8 Glaubens ausſchloß: jo jdjürft unjer Dogma mit bec 
. grbpten Beſtimmtheit und Entſchiedenheit bie fatfoli]den Grunbjdbe ein, 


welche über jene Stellung und Bedeutung von der Kirche ſelbſt und ihren 
Theologen bem Proteſtantismus gegenüber geltend gemacht wurden. Der 
toitigite Grunbjab, ber hierhin gehört, war ber, daß die Stimme ber 
Kirche bie Stimme Gottes jei, und daß wir das Wort Gottes gerade aus — | 
dem Munde der Kirche al unferer bon Gott beftellten und bon feinem | 
Geijte geleiteten Mutter mit Eindlihem Sinne empfangen jollen. Diefer 
Grundſatz ijt das Hauptthema ber Controverfen namentlich bei demjenigen 


Theologen, welchen Döllinger im Jahre 1863 als bem „beiten Streiter 


der Kirche gegen bie neue Lehre“ bezeichnete, Dei bem berühmten Stap- 
letom, melcher, wenn er ba8 Lob Döllingers verdient, dasſelbe dadurch am 
meijten verdient hat, daß er, wie in ber That fein Anderer, das fatfo- 
liſche Prinzip be8 Glaubens gegenüber bem proteftantifchen klar geftellt 
unb Deribeibtgt '), aber eben darum auch der Vertheidigung ber Unfehl- 

') G8 geidjiet dies beſonders in dem 8. Buche des in ſeiner Art unvergleichlichen 
Werkes: Prineipiorum fidei doctrinalium demonstratio methodica, in fol. Paris 1589. 
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barkeit des Oberhauptes der Kirche ein eigenes, bejonbera durch gebiegenen 
Schriftbeweis ausgezeichnetes Buch gewidmet hat.) Heute würde Herr 
Döllinger, wenn’ er mod) einmal bon Stapleton zu reden hätte, ihn als 
den ſchlechteſten und gefährlichjten Feind des fatfolijden Erkenntnißprin- 
gip8 und als einen eibbrüdjigen Schrifterklärer bezeichnen müjjen. ^) Wir 
werden unten auf diejen von Döllinger jo hoch verehrten Theologen zurück 
kommen, um und von ihm aud) jagen zu lafjen, worin das Wefen des 
katholiſchen Glaubens und ber fatholifhen Glaubensregel beftehe. 


2. Die Anfehlbarkeif des Vapffes und die Regel des Kathofifchen Glaubens. 


Die der Rationalismus und Liberalismus überhaupt Hand in Hand 
zufammen gehen, jo machen diefelben aud) gemeinfchaftliche Sache, wo fie 
im borgeblichen Intereſſe des Glaubens unjer Dogma befümpfen. Wäh- 
rend der Nationalismus die Verbindung de3 Glaubens mit feiner gött— 
fihen Duelle abjchneidet und gleichwohl behauptet für diefe Verbindung 
einzutreten, zerjtört der Liberalismus die Verbindung be8 Glaubens mit 
feiner fichlihen Regel unb Richtſchnur, und behauptet nichts bejto- 
foeniger, bie Berbindung desfelben mit feiner wahren Negel entjchieden 


') Gs iff das jedjéte im dem angeführten Werke. E3 wird nicht unintexeffant fein, 
hier bie Thefe zu leſen, welche Stapleton an die Spitze diefes Buches geftellt Dat. Sie 
lautet: In, doctrina fidei solus etiam Romanus Pontifex seu Petri successor publice 
aliquid decernere volens, certissime et infallibiliter judicat. Sensus hujus propo- - 
sitionis est: successorem Petri ita toti Ecclesie. caput esse in ratione pascendi, to- 
tiusque hujus judicii Ecclesiastici primarium subjectum atque supremum, ut, etsi 
tamquam privata persona errare et falsa de rebus fidei opinari possit, tamen pasto- 
rali suo officio fungens, hoc est, de re aliqua dubia, quae ad fidem necessario per- 
tineat, publice definire et aliis credendum publice tradere volens, errare non pos- 
sit: sed tum potestatem solus habeat supra caeteros oXnnes, seu pastores seu 
Oves, de fide pronunciandi et rem dubiam determinandi, tum stabilitate quoque 
muniatur ab ipsa veritate numquam aberrandi. Talem sane et tantum soli Petri : 
successori Romano Pontifici supra caeteros omnes episcopos, pastores et doctores 
Ecclesie tum potestatem tum firmitatem tribuimus. Probatur autem haec veritas 
ab adversariis hodie pertinacissime negata, quantum fieri potest, validissime et 
efficacissime ex ipsis scripturis, quas hoc in loco solas, ut dixi, aut pene solas 


. tractabimus. Si enim Sacra Scriptura hunc supremum omnium pastorem. atque 


primarium potestatis Ecclesiastieze subjectum non minus clare commendavit quam 
caeteros particulares episcopos, pastores et doctores, dubitari non debet, quin eadem : 
sit unius capitis seu summi pastoris necessitas et certitudo, quae est caeterorum - 
per loca et regiones episcoporum et pastorum singulorum. 

2) 1. X. hat Stapleton ſchon damals unwiderleglich bemiejen, daß die Kirchenväter 
durchgängig bie den Primat betveffenden Schriftftellen im Sinne be8 vaticaniſchen Con- 
cils ausgelegt, während D. jebt behauptet, fte hätten alle ohne Ausnahme bie betveffenden 
Stellen im entgegengejegten Sinne ausgelegt. 








rd rl dt AA NET re De Fa u Bea N AS TA. 


MUS SR NEN EL 
31 ; 
\ 





980 . Die theologiſche und praftifche Bedeutung 


geltend zu machen, und gerade um ifrettoillen gegen bie Unfehlbarfeit des 
SRapfte8 proteftiren zu müffen. Lebtere Behauptung ijt indeß eben]o jehr, — 
und faft noch mehr, Lüge unb Heuchelei, tie die erjtere. Denn bet diejer 
ließ man denn bod) die Offenbarung al3 Duelle de3 Glaubens mehr ober 
meniger beftehen; bei jener aber gibt man die wirkliche Kegel des Fatho- 
liſchen Glaubens im Prinzip auf und befennt jid) geradezu zum prote 
ftantifehen Prinzip des freien fouberünen jubjeftiben Glaubens, ber nur 
glaubt, was und intviefern e3 ihm gefällt. Es ijt diefelbe Unwahrhaftig- 
feit, womit ber politifche Liberalismus vorgibt, ber tiefjte Verehrer ber 


" Gejebe zu fein, während er alles wahre Geje& und alle wahren Prin- 


zipien der Ordnung läugnet und zu paralyjiren ftrebt, und eben bieje 
dem modernen Liberalismus eigene Unwahrhaftigfeit i] e8 auch, bie ben 
fogen. Fatholifhen Proteftantismus bon dem alten unterjcheidet. 
Drer alte und überhaupt ber ehrliche Proteftantismus verwirft ent- 
‚schieden und förmlich jede äußere Autorität, welche ben Glauben regeln 
foll; indem er Jedem bie volle Freiheit gewahrt, nad) fubjeftiben Belieben 
fid au8 der Bibel feinen Glauben zu madjen, thut er auf geiſtigem Ge- 
‚biete dasfelbe, was ber offene Radikalismus auf dem politijdjen. Unſer 
fatholifche Proteftantisinus will nun allerdings eine äußere Autorität, ber 
fid der Einzelne anbequemen jol[; aber bieje Autorität, Kirche genannt, 
ijt bei ibm don ähnlichem Schlage, wie die, welche ber politiſche Liberalis— 
mug Staat oder öffentliche Meinung nennt, eine Autorität, ber fid) ber 
Einzelne nit Fraft eine8 höhern in ihr waltenden Prinzips, um Gottes 
willen, unterordnen, der er vielmehr nur ausweichen fol, weil fie bie Maſſe 
der Stimmen für fid) Hat und er gegen diefe nicht auffommen fann; eine 
Autorität, bie barum dem Liberalen nur [o lange heilig ijt, als er felbjt 
zur fiegreihen Mafje gehört oder fid a[8 Vertreter der Maſſe anfjpielen 
kann, bie aber aud) jofort ihren Nimbus verliert und in ihr natürliches 
Nichts gurüdjinft, jobalb fie mit ben Tendenzen des Herrn Riberalen nicht 
. übereinjtinumt. 

In dieſem Sinne berjteben unjere katholiſchen Proteftanten bie Glau— 
bensregel: , quod semper, quod ubique, quod ab omnibus." Was 
immer, überall und bon Allen in ber fatfolijjen Kirche geglaubt worden -— 
ijt, ba8 wollen fie fid) ſchon gefallen laſſen, nämlich weil und jo ange 
fie jelbft zu den „Allen“ gehören — ein Bekenntniß, welches aud) reine Pro- 
tejtanten und fürmliche Ungläubige ſelbſt dann mit gutem Gewiſſen untere 
Ihreiben fbnnten, wenn der Begriff de8 „überall " und „von Allen” an 
Ji nicht jon jo dehnbar gemacht würde, daß man ben größten und 
beiten Theil ber katholiſchen Dogmen mit jener Regel eliminiren fann. 
‚Kraft biejer Auffaffung der Regel wiſſen fid) die Herren auch zu helfen, 
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menn ihnen vorgehalten wird, daß ihr Dogma von der Fehlbarkeit des 
Papſtes und ähnlichen Dingen nicht immer und überall geglaubt worden 
ſei und geglaubt werde; denn dann machen ſie auf einmal die „Alle“ 
aus, b. h. fie repräſentiren dann ſofort alle „erleuchteten und geſinnungs— 
tüchtigen Katholiken” nicht nur ber Gegenwart, ſondern auch ber Vergangen— 
heit, und was dieſe für „immer, überall und von Allen geglaubt“ er— 
klären, das muß auch dafür gehalten werden. So alterthümlich, katho— 
liſch und reaktionär die Regel im Munde des kirchlichen Liberalismus 
ausſieht, ſo modern, proteſtantiſch und fortſchrittlich erweiſt ſie ſich in der 
Anwendung, die man davon macht, und die gegenwärtig ſo weit gediehen 
iſt, daß man kraft jener Regel eine Lehre verwirft, die augenſcheinlich 
überall, in allen Diözeſen, von allen Biſchöfen als die alte und urſprüng— 
liche gelehrt wird. Im Grunde iſt alſo die thatſächliche Anwendung jener 
Regel ein neuer Beweis der durch und durch proteſtantiſchen Glaubens— 
regel, nad) welcher unjere Protejtfatholifen ihren Glauben einrichten, unb 
fte brauchen diejelbe in der That nur dazu, um, nach liberaler Sitte, ihren 
Radikalismus zu verhülfen und ihre jubjeftiben Anfichten und Tendenzen _ 
al8 allgemein gültig ben übrigen Menjchen aufzuoftropiren. : 
Bon ber wahren und eigentlichen Negel des fatfolijjen Glaubens, 
fie fie ba8 Goncil in feiner Conftitution über den Fatholifchen Glauben 
aufitellt, von derjenigen Regel, welche bem Wejen des fatholijchen Glau— 
bens entjpricht und dasjelbe bejtimmt, b. D. bon dem Geſetze be8 fatfo- 
— lijden Glaubens unb der dasjelbe tragenden hHöhern Autorität haben 
die keinen Begriff, oder — fie verläugnen und befämpfen | 
difalen d politijdem (Gebiete das di politijdje Geje& unb bie wahre 
ftaatlihe Autorität verläugnen und befämpfen. Die wahre und eigent- 
-. fide Slaubensregel bejteht nad) der erjten Conftitution des Goncil8 darin, 
daß ber Katholif al8 folder mit fatfolijdem Glauben alles das glauben 
muß, mas ihm burdj bie Autorität be8 Firchlichen Lehramtes im Namen 
Gottes, jei es durch feierliches allgemein bindendes Urtheil, ſei es durch 
die ordentliche und allgemeine Geltendmachung der betreffenden Lehre, als 
von Gott geoffenbart vorgelegt oder vorgeſchrieben wird. Die von den 
kirchlichen Liberalen mißbrauchte und verſtümmelte Regel des Vincenz von 
Lerin dagegen enthält, in katholiſchem Sinne und nach der Meinung ihres 
Urhebers verſtanden, nur eine Anweiſung, wie man unter Umſtänden die 
Vorſchrift der eigentlichen Glaubensregel erkennen kann; ſie ſoll zeigen, 
wie man in Ermangelung eines „feierlichen Urtheils NA Kirche” Eonjtas 
tiven fönne, was durch das Firchliche Lehramt thatſächlich in ber Gegen- 
wart geltend gemacht werde, ober wie in Ermangelung ber gegenmärtigen 
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allgemeinen Geltendmahung burdj Rekurs auf bie frühere Thätigkeit des 
kirchlichen Lehramtes eine feſte Norm für den Glauben zu gewinnen ſei. 






Sie kann und fol alfo durchaus nicht die andere Regel ausſchließen oder — 
gar gegen diejelbe geltend gemacht werden; jie ſchließt diejelbe vielmehr - 


ein, jebt fie voraus, ordnet fi ihr unter und empfängt erjt durch jie 
ihre wahre Bedeutung und ihre entjcheidende Kraft; bon berjelben lo8- 
geriffen fatui fie ebenjowenig den Glauben des Katholiken al8 jolchen 
toirfjam leiten und bejtimmen, tie im politifchen eben die öffentliche Mei— 
nung ber Majjen bie Autorität des Gejebes vertreten fan. 


Die Urſache, weßhalb der Kiberalismus bon der wahren und eigente 
lien Glaubensregel feinen Begriff Hat oder diefen Begriff nicht gulajjen 
will, ijt darin zu judjen, daß er vom fatfolijden wie bom göttlichen 
Glauben eine ganz verkehrte 9tnjdjauung hat. Wie wir bei ber Erklä— 
rung ber erjten Gonjtitution gezeigt haben, ) mipt ev den göttlichen und 
fatfolijdjen Glauben mit bem Maße des menschlichen Glaubens; er be 
trachtet denjelben mithin al8 einen Akt des freien Vertrauens und ber 
]ouberánen Genehmhaltung, wodurch man eine als hinreichend bezeugt er 
]deinenbe Wahrheit annimmt unb jid) zu eigen madjt. Das fremde Zeug: 


niß erjdjeint ihm mithin nur infofern als Autorität, a8 der Glaubenbe 


fid) freiwillig von demjelben beeinflujien und betegen läßt, nicht aber im 
dem Sinne, daß das SeugniB zugleich als ein gebieteriiches, ſchlechthin 
bindende3 Urtheil ihn zur gehorfamen Annahme feines Anhaltes nöthigt. 
Nach biejer Theorie ijt ber Glaube, jelbjt in wiefern er formell auf das 
Wort Gottes als feine Quelle jid) bezieht, fein Akt des Gehorjams und 
ber unterwürfigen Huldigung, ſondern eine einfache Anerkennung, daß 
Gott die Wahrheit gejagt Habe. Um jo weniger fann er ein wahrer Akt 


des Gehorſams und der Unterwerfung unter ein maßgebendes Urtheil | 
jein, wo e8 fid) darum handelt, zu bejtimmen, was im Worte Gottes 


enthalten und a8 folches zu glauben jei. Mean till gelten laffen, mas 
thatſächlich allgemein als Wort Gottes bezeugt jei, oder mitglauben, was 


bod) einmal von allen geglaubt wird, unb nennt den jo entjteenben Gau - 


ben wegen der Breite jeiner Baſis oder ber Zahl der Mitgläubigen fae 
tholiſch; man toil aber nicht gelten Lafjen, bag e8 eine allgemein bin- 
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beube gebieterijdje Macht, eine Autorität im eigentlidjiten Sinne be8 | 
Wortes gebe, welche in Kraft ber gebieterijd)en Autorität Gottes bore. 


Ihreiben fünne, was allgemein geglaubt werden jolfe und müfje; 
und teil gerade bie höchſte und unfehlbare Lehrgewalt des Papſtes dieje 


Idee ber katholiſchen Glaubensregel am ſchärfſten ausfpricht und realiſirt, 
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deßhalb — foie wir ebenfalls bereits früher bemerkt, ") bieje3 päpft- 
liche Privilegium, wodurch der Papſt, wie D. ſich ausdrückt, „dem gemeinen 
Rechte entzogen und das bis dahin freie Gemeinweſen einem abſoluten 
Monarchen unterworfen werde,“ als der größte Feind jenes „freien all— 
gemeinen Glaubens“ erſcheinen. 


Die Conſequenz läßt jid) dieſer Liberalen Glaubenstheorie in den er— 
wähnten Punkten nicht abſprechen; aber mit derſelben Conſequenz hat auch 
bie Kirche ihrer Lehre bom katholiſchen Glauben durch bie feierliche Defi— 
nition be8 erwähnten päpftlihen Privifegiums das Siegel aufgevrüct und 
die wahre dee des fatfolijfen Glaubens und feiner Pegel, bie in der 
neuern Zeit jo vielfach mißverjtanden unb verdunfelt worden war, voll 
fommen präcifirt und ins Licht geftellt., 

Die Kirche geht, wie das dritte Gapitel der erjten Gonjtitution zeigt, 
in ihrer Lehre vom Glauben davon aus, daß berjelbe toejentfid) ein Act 
des Geforjam8 ijt, tooburd) ber Menſch, indem er aus ber göttlichen 
- Dffenbarung aí8 einer Erfenntnigquelle jchöpft, zugleich fid) bem in der 
Offenbarung fundgethanen Urtheile Gottes und dem in derjelben thatfäch- 
ih gegebenen Glaubensgejege Gottes demüthig unterwirft und dasſelbe 
al3 bie abjolute Richtſchnur ſeines Denkens anerfennt. Der Glaube ift 
ihr mejentlich eine Bethätigung der Abhängigkeit und Unterwürfigfeit von 
Seiten des gejchaffenen Geiftes gegenüber Gott als bem höchſten Herrn 
und König aller Geijter, bie fid) um ihn als ihren Mittelpunkt jammeln, 
bon ihm burd) jeine abjolute Autorität fid) bejtimmen, leiten und regeln 
lafien und baburd) in bie bolljte Einheit und llebereinjtimmung mit ihm 
und unter fid) gebracht werden follen. Demgemäß ijt ber Aft des Glau- 
ben8 nicht ein mwillfürlicher, ]ubjeftiber, ijolivter Aft be8 einzelnen nad) 
allen Seiten hin jelbjtjtändigen Individuums, welches bie ihm in ber 
Offenbarung aufgejchlofjene Duelle ber göttlihen Weisheit für fid) aus— 
zubeuten unb auf jein Gebiet abzuleiten jucht, jondern ein burd) bie Auto— 
rität Gottes gebotener Aft, worin fid) das Individuum von einer höhern 
Macht gebunden fühlt und, weil bieje höhere Macht eine centrale, toeil 
fie das allgemeine Centrum aller Geifter ijt, mit allen übrigen zum Glau— 
ben berufenen Geiftern zu einem weltumfaffenden Bunde zufammengejchlofjen 
fieht. 

Weil nun aber Gott felbjt für den Gläubigen unjidjtbav ijt, aljo aud) 
nicht im eigener Perſon bieje gebietenbe, bindende und zwar allgemein bin- 
benbe Macht ausüben fann, und teil andererjeit3 da3 Neid) Gottes in 
ber Gefammtheit der Gläubigen fidj hier auf Erden fidjtbar barjtellen fol : 


1) B.1. ©. 241, f.; 85. II, ©. 241. 
Das üfwmenijdje Gonci(, III, 16 
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deßhalb übt Gott jene Autorität burdj fidjtbare menjdjide Stellvertreter — 
aus, welche, bon ihm mit wahrer Lehrgemwalt ausgerüftet und bevol= - 









müdjtigt, „jeden Verftand in die Unterwürfigfeit (drrexor) Chrifti gefanz — 


gen zu nehmen” (2. Gor. 10, 5), zu jeder Zeit in feinem Namen und in 
feiner Kraft das Geſetz unb bie Richtſchnur des Glaubens für alle Gläubige 
aufrechthalten und geltend machen jollen, welchen mithin alle wahrhaft 
Gläubigen jid) unterwerfen, und um welche diejelben eben durch bieje Unter— 
werfung unter dasfelbe.eine und allgemeine Gefe fich zu einem. allgemei- 
nen fidjtbaren Glaubensbunde vereinigen jollen. *) Die in ber Stellver— 
tretung Gottes verkörperte Lehrauftorität Gottes ijt e8, was wahrhaft und 


eigentlich bie Fatholiihe, b. b. allgemein gültige und bindende Glaubens— 
regel ausmacht; und die biejer Auftorität geleiftete volle Unterwerfung des 


Berftandes, [otoie die in diefer Unterwerfung wejentlich gegebene und 
aus derjelben ferborgebenbe Gemeinjhaft be8 Glaubens mit allen wahr— 


haft Gläubigen, fie find e8, melde ben fatfolijden Glauben ala 


jolden carakterifiven und ihm mejentlih von dem wähleriſchen, eigen- 


Ber willigen und darum durchaus jubjeftiben und privaten ober centrifugalen 


Glauben ber Häretifer unter|d)eiben. Alſo nicht das allgemeine Zeugniß 


de Maſſe, woran unjer Glaube anfnüpfte, ober bie thatfächlic allge 


meine Uebereinjtimmung unſeres Glaubens mit bem Glauben Anderer, worin 
wir eine Beftätigung unſeres Glaubens finden, macht bie Fatholifche Kegel 
a8 ober bejtimmt bie Katholicität unferes Glaubens; fondern das bie 

- Maffe beherrfchende und fid) untertverfende höhere Prinzip ber Einheit, 





) Wie ber D. Paulus an dem Glauben Abrahams zum Beweife feiner hohen Ber- 
dienftlichteit gerabe den darin liegenden Gehorjam gegen Gott Hervorhebt: jo redet er auch 
in den mannigfachften Wendungen von dem Glaubensgehorſam, der ber apoftoliichen Pre⸗ 


digt des Evangeliums entſpreche. 3. 35. Röm. 6, 17: „Gott fei Dank, daß ihr, vorher 


Sklaven ber Sünde, Folge geleiftet habt von Herzen auf die Geftalt der Lehre, am welche 
br hingegeben wurdet.“ Wo er dagegen den Unglauben tadeln will, jagt ev z. B. Nöm. 
10, 16: „Aber nicht alle gehorchen dem Evangelium; denn Iſaias jagt: Herr, wer glaubt, 


was wir gehört?” unb abermal Gal. 3,1: „O thörichte Gafater, wer hat euch verführt, ° 


der Wahrheit nicht zu gehorchen? und 5, 7: „Wer fat euch gehindert, ber Wahrheit zu 
gehorchen ?" Daher bezeichnet er auch die Häretiker ſchlechthin als „ Ungehorjame” 3. $5. 
Sit. 1, 9-10: „Der Biſchof muß ftark fein, bie der gefunden Lehre Widerjprechenden 
zurechtzuweiſen: bemm e$ gibt viele Ungehorfame, Gitefvebenbe und Verführer.“ An mch- 


-- veren Stellen gebraucht dev Apoftel, wie man fieht, „Gehorchen“ ſynonym mit „Glauben . 
ſchenken;“ im ber That bedeutet auch fein griechiſcher Ausdruck: Un-wzovVev, ebenjo wie 


das Yateinijche obedire — obaudire, unb unfer deutſches „Gehorchen“ ftrenggenommen foviel, 
wie Gehör jchenfen, auf Semanb Hören, namentlich aber auf denjenigen hören, dem man 
unterteilt ijt (daher U71-exoU ev). Daher tadelt denn audj ber Apoftel a. a. O. 9tüm. 
10, 16 bie Ungläubigen deßhalb, weil fie ba8 von ben Geſandten Chrifti gepredigte Wort 


nicht Hören, und verlangt andererfeits für den Glauben das Horchen unb Hören auf die - 


Predigt ber Gejanbten Chrifti. 
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burd walches Gott ſelbſt unſern Glauben regelt, „unſern in Unter⸗ 
würfigkeit gefangen. nimmt“ und ſo die einzelnen Gläubigen als Glieder 
in die weltumfaſſende Glaubensgemeinſchaft einfügt. Katholiſch heißt 
unſer Glaube, weil wir uns in demſelben der öffentlichen, allgemein 
bindenden Autorität der Stellvertreter Gottes unterwerfen; katholiſch 
heißt ev, weil toir in biejer Unterwerfung einerfeit8 die ganze Wahrheit 
annehmen, bie Gott bon und angenommen wiſſen will, unb andererjeits 

unjern ganzen Serjtanb unb in ihm unfer ganzes Wefen rük 
haltlos Gott zum Opfer bringen; fatfolijd) heißt ex endlich, weil wir durch 
dieje Unterwerfung ipso facto wejentlich in lebendige organiihe Ge | 
meinjchaft treten mit Allen, welche, derjelben Auftorität fid) unterwer- 
fend, Gott dasjelbe vollkommene Opfer ihres Geijtes bringen. Katholiſch 

ijt mit einem Worte unjer Glaube, wenn er ein wahrhaft findlider 
Glaube ijt, wenn wir ihn mit Findlicher Folgſamkeit, Gelehrigfeit und | 
Einfalt aus der Hand ber bon Gott zu unjerer Mutter und Lehrerin 
bejtellten Kirche, b. 5. des bie Stelle unferes himmlischen Vaters und 
Lehrer vertretenden Theiles der kirchlichen Gemeinſchaft, annehmen und 
jo burd) benjelben als Kinder ber einen großen RE, auf Erden 
und ermeijen. ') 


7) Der mehrerwähnte berühmte Controverfift Stapleton charakterifirt in dem ange- 
führten Werke den Unterjchied des fatfolijd) Gläubigen vom häretiſch ober proteftantiih | 
Gläubigen wie folgt: 

„Der erfte Unterfchied des Katholifen vom Häretifer befteht darin, daß der Katholik bie 
Kirche Hört, ber Häretifer midjt. Nein, fagen nun die Hävetifer unferer Tage, wir hören 

- die Kirche, doch nur in jo weit fie zu hören ift, nicht ſchlechthin und unbedingt, Wir hören: 
fie, wenn fie nad) dem Worte Gottes redet. „Wir unterfcheiden uns von unjerm Geg- 
nern darin,“ jagt Calvin, „daß bieje der Kirche zutrauen, ohne das Wort Gottes ficher 
gehen zu können, daß fie biejefbe im ihren Ausfprüchen und Entſcheidungen für irrthums— 
103 halten, daß fie endlich in dem, was biejelbe aud) ohne Rüdficht auf Gottes Wort, 
oder jelbft im Widerjpruch mit demfelben feftftellt, das Wort Gottes erbliden. Wir hin⸗ 
gegen halten dafür, daß die Kirche mit dem Worte Gottes untrennbar verknüpft und pere 
bunden jei,^ So Calvin (Instit. lib. 4, cap. 8. $. 13.) Doch er tüujdjt nur den gejer 
mit dem Scheine des Wortes Gottes. Der eigentliche unb wahre Unterjchied zwiſchen 
ihnen und uns befteht darin: wir Kathofifen wollen, um wahre Söhne unjrer Mutter der, 
Kirche zu fein, in der Einfalt des Herzens und Glaubens, welche jo oft im der heiligen 
Schrift gerühmt und als das Kennzeichen eines wahrhaft frommen und gläubigen Chri- 
fien. empfohlen wird, ohne Vorbehalt bie fatfolijje Kirche als die legitume Zeugin hören 
unb ihr unbedingt gehorchen, nachdem e8 uns einmal fíar geworden, wo die wahre 
Kirche unb ihre Lehrer find; nicht „ohme Rückſicht darauf, ob fie bem Worte Gottes folge 

- ober nicht“, wohl aber ohne Rücficht darauf, ob bieje8 für ung feftfteht oder nicht. Denn 

wir glauben feft, daß fie als bie legitime und mwohlunterrichtete Zeugin der Wahrheit von 

dem Worte Gottes unmöglich abirren fann. Jene aber, damit fie im eigentlichen Sinne 

des Wortes Häretifer feien, b. h. fid) nad) Belieben ihren Glauben mählen können (denn 
16* 
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bieje8 Begriffes be8 katholiſchen Glaubens ijt eine ber Grundübel unferer 


heresis heißt ſoviel als „Wahl“), wollen ber Iehrenden Kirche nicht einfad) und unbe- 
bingt, fondern nur unter der Bedingung gefordjem, daß fie mad) dem Worte Gottes 


md im Uebereinftimmung mit bemjefbem lefre. Diefe Bedingung, jo viel DBeftechendes 


fie aud) an fi) tragen mag, iff bod) im höchften Grade verderblih, indem man hie 
durch nicht, wie man fid) den Anſchein gibt, ben Glünbigen zweifellofe Gewißheit 
über das Wort Gottes verleiht, vielmehr fie ber- größten Unficherheit überantwortet. Denn 
"die von Gott geſetzten Zeugen und Grflürer der Wahrheit, burd) die allein die Gemifibeit 
über Gottes Wort und deſſen Sinn den Gläubigen vermittelt werden fann und fol, mei['t 
man zurüd, zieht ihre Glaubwürdigkeit in Zweifel und macht fid) damit jelber zum Richter 
über die Kirche und Gottes Wort. E8 iff dies ähnlich, wie wenn eine aufrühreriiche 
- Menge die von dem Fürften beftellten , durch Ginfidjt und Nechtlichfeit ausgezeichneten, 
Richter unter dem Vorwande zurückwieſe, daß diefelben nicht nad) den von bem Fürften 
x gegebenen Geſetzen urtheilten, und um fid) bor bem gutgefinnten Unterthanen gu vechtferti- 
gen, fid) fofort faut unb öffentlid als bie Vorkämpfer ber rechtlichen Ordnung Dinftelte 
"amb fagte, [fie unterfchieden fid) oor bem Mebrigen darin, daß fie für bie Unverletbarfeit 
und Aufvechthaltung ber Gejetse des Fürften einträten, während ihre Gegner bem beftellten 
Richtern geftatteten, one Geſetze zu urtheilen! Wie hier offenbar bieje Rebellen, weit 
entfernt, die Integrität der Geſetze wahren gu wollen, vielmehr die fegitime Auftorität des 
Richters zu erjdjütterm juchen. Ebenſo und in nod) weit höherem Grade find alle Häretifer 


darauf bedacht, nicht das reine und lantere Wort Gottes zu Iehren, fondern die Kirche, 


die allein diefen Auftrag Dat und die fie, als mit der Gabe ber Unfehlbarkeit ausgerüftet, 
einfach zu hören hätten, [oroie deren Autorität gu vernichten und zu untergraben. Die 
‚Stimme ber bezeugenden und lefrenben Kirche aber ift jo von allen Gläubigen zu hören, 


n daß wir nicht darüber urtheilen, ob fie vecht febre ober nicht: vielmehr muß e8 uns genügen, 


daß die Kirche dies oder jenes gelehrt hat. Gerade jo — ja mod) viel mehr — mie ein guter 

- Unterthan fid) mit dem Urtheilsfpruche ber Richter zufrieden geben muß, muß e$ ung ge- 
nügen, daß Gott etwas jagt; denn Gott jpricht durch die Kirche. So wie wir nümlidj 
Gott, wenn er etwas offenbart, deßhalb glauben, weil ev wahrhaftig unb weder einer 


. füge nod) eines Irrthums fähig if; wie wir aber, menn man fragt, warum er wahr- 


haftig jei, nicht antworten: deshalb, weil das, was Gott jagt, vernunftgemäß ijt, ober 
weil e8 und wahr zu jein ſcheint — denn dann würde die Wahrheit Gottes von unfrem 


«A. Urtheile ober Belieben abhängig gemacht jein —, fondern antworten, deshalb, weil Gott 


e3 ift, ber nicht lügen und trügen Tann, womit alle weiteren Fragen abgejehnitten find: 
 ebenjo glauben wir ber Iehrenden und bezeugenden Kirche eine zu glaubende Wahrheit 
deshalb, weil fie bie ficherfte Zeugin und treuefte Behüterin ber Wahrheit ij. Wenn 
“ man num aber fragt, warum ift fie eine jo zuverläffige Zeugin der Wahrheit ſelber, jo 
antworten mir: weil Gott burd) fie vebet und fie als unfeblbare Zeugin aufgeftellt Bat, 
und hierbei bleiben voir ftehen; nicht aber antworten wir: weil e8 ung ſcheint, daß die 
Ausiprüche ber $irdje im Einklang mit ber hl. Schrift und ber Vernunft fid) befinden ; 
denn damit würde das Zeugniß der Kirche nicht von ber Kraft Gottes, der fie als 
Zeugin aufgeftellt, fondern von unferm Belieben abhängig gemacht fein, indem wir ihr 
Zeugniß erft dann acceptiven, wenn e8 uns jcheint, daß fie die Wahrheit leve, b. 5. 
wenn wir wollen unb wie wir wollen, wie Auguftinus ben Manichäern vorhält: „Shr, 
‚die ihr im Evangelium glaubt, was ihr wollt, und, was ijr wollt, nicht glaubt, glaubt 
Euch mehr, als dem Evangelium.“ (Contra Faust. 1. 17. c,3,) Wie nämli im Evan- 
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Zeit. Abgeſchwächt unb verdunfelt wurde er überall ba, too man zwar 
bon dem einzelnen Gläubigen eine Unterordnung unter den Glauben oder. 
die Lehre der Kirche al8 eines Ganzen verlangte, aber in diefem Ganzen 
den leitenden Gliedern nidjt Klar und ausdrücklich die höhere Gewalt zu— 
iprad), ben Glauben be8 Ganzen zu regeln und im Namen Gottes und 
Chrifti ben Gehorfam des Glaubens zu verlangen. In diefem Falle 


gelium die Manichäer, jo nehmen in ber Kirche die Häretifer unfrer Tage nur das am 
unb vermwerfen rur das, was ihnen als annehmbar oder verwerflich. ericheint. : 

Der zweite Unterfchied zwiſchen dem Katholiken unb bem Häretifer befteht alfo darin, 
daß ber Katholif geforjam, einfadj und unbedingt bie Kirche hört, damit 
er nicht verliere bie (infalt, voeldje ijt üt Chriſto Jeſu“ (l. Gor. 11, 3), während ber 
Häretifer fie „nicht in Einfalt des Herzens, jondern in ber Weisheit des Fleiſches,“ (auf 
deren Gegentheil ber Apoftel ftof iff I. Cor. 1, 12), nad) eigenmäcdtiger Wahl, nad) 
feinem ſubjektiven Urtheil, und nur bedingungsmweife hören will. - 

Ein weiterer Unterfchied ijf ber, daß mir Katholiken das Wort Gottes unb feinen 
Sinn nit willfürlich nad) eigenem Gutdünfen ohne bie rehtmäßige Auftorität, fondern 
ans dem Munde und burd) bie Vermittlung eines Andern, und zwar nicht eines 3Belie- 
bigen, jondern nur ber fatfolijfen Kirche, welche allein die Kirche Gottes ift, empfangen. 
Und jo gilt uns al8 Gottes Wort nicht, was jebroeber, ber fid) als Lehrer und Zeugen 
ber Wahrheit ausgibt und behauptet, jondern mur das, was die Kirche Gottes uns als 
ſolches empfiehlt und vorträgt. Unſre Gegner hingegen empfangen das Wort Gottes und 
befjen Sinn nicht bon ber Kirche, fondern aus ihrem eigenen Gehirn, allerdings unter 
bem Titel geiftigen Geſchmacks, den jeder zu beſitzen glaubt: und fo gilt ihnen als Gottes 
Wort nicht, was das Zeugniß und bie 9(uftoritüt ber Kicche zu glauben vorftellt, jondern 
mas ihnen, bie fid) jelber als höchſt weile dünfen, als folches vorfommt und in ihr 
Syſtem paßt, wie Auguftinus von den Manichäern berichtet, „daß fie von bem Evans 
gelium nur das angenommen, was ihrer Härefie nicht Binberfid) war, während fie dag, 
was ihrem Syftem nicht entſprach, nicht angenommen hätten“ (Contr. Faust. 1. 8 c. 7). 
Sonad) läuft der Ausſpruch Calvins, daß die Kirche an'8 Wort gebunden fei, darauf hinaus, 
daß ber Glaube der Kirche gegenüber nur dann Pflicht fei, wenn ihre Lehre mit ber 
Meinung und dem Urtheil ihrer Gegner (mornad) bieje als ber höchften Norm und Kegel, 
jowohl über das Wort jelbft als über des Wortes Sinn entjcheiden) im Einklang fid) 
befände, Denn das Wort ſelbſt und feinen Sinn bemeffen fie nicht nad) dem Urtheile ber 
Kirche, jonberm nad) eigenem Kopfe. Und darum jagt Calvin an einer andern Stelle 
(ibid. cap. 9 8 8), „die Cntjdjeibumgen ber Concilien böten allerdings ein Präjudiz, bod) 
dürfe baburd) die freie Qyoridjung in feiner Weife beeinträchtigt werben." 

Nachdem er modj zwei weitere Unterſcheidungsmerkmale angeführt, bemerft Stapleton 
zuleßt: „Die Stimme der Kirche oder vielmehr den duch die Kirche [pred)enben Gott 
Düren, das ift der wahre unb eigentliche Charafterzug des wahren Gläubigen und Katho- 
life. Daraus aber folgt mit Evidenz, daß das höchfte, unfehlbare und nothwendige llt» 
theil über alle Glaubensfragen bei ber Kirche ift, nicht in ihrem ganzen Körper, ober bei 
jedem beliebigen Theile des Körpers, jondern in ihren Hirten und 3Bijfjofeu, .. . . nament- 
lid) aber und vorzüglich in dem ftellvertretenden Haupte des ganzen Körpers, dem Nach— 
folger des hi. Petrus, dem vomijdjem Papſt.“ Vergl. hierüber die oben ©. 235 angezogene 
Theſe Stapletons. 
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"wurde zwar im Gegenfate zum proteſtantiſchen Glauben, ber gegen alle - 
md jede Lehrnorm aufer und über fij, toofern fie nicht mit ibm über. 
einſtimmt, proteftirt, an dem fatfolijdjen Glauben immer nod) die Eigenjchaft 
betont, daß berjefbe fich in bem Glauben einer gejchlofjenen Gemeinſchaft 
hineinfüge; dagegen der Charakter des eigentlichen und wahren Gehorjams, 
des rüdfaltlojen Gott ſelbſt in feinen Stellvertretern bavgebradjten Opfers — 
um ' $e8 Geijteó, und be8 findlichen Sinnes, vermöge bejfen ber Fatholiich Gläu— 
— .  bige fid) ber Kirche als feiner Mutter und Lehrerin ebenjo untertoiv[t, wie — 
' Gott felbft al3 feinem durch den Mund ber Häupter ber Kirche zu imt, - 








E ſprechenden Vater und Lehrer, wurde bedeutend verflüchtigt, damit aber 1 
- — qud) ber inmerfte unb weſentlichſte Gegenſatz zwiſchen bem fatholifchen unb — 
x proteſtantiſchen Glauben verdedt und zurücgedrängt. Sp erjóien aud) 
die Härefie bon diefem Gefichtspunfte zwar nod) als Abfall unb $084 ^. 
reigung bom Glauben des Ganzen, al3 Dejertion, aber nicht mehr als 4 
freventliche Auflehnung und Ungehorjam gegen die vechtmäßige höhere Ge— 1 

. . edit, als Hochverrath und Nevolution, und mußte daher viel von ihrem : 
— . deriwerflichen, abjchredfenden Charakter verlieren. So lange dieſe Anſchau— & 
ungsweile bloß auf unflarer Auffaſſung ber fatholiihen Glaubensein — - 


heit berubte, hatte fie allerdings die traurige Folge, bag ber Glaube Vieler 
mehr oder minder bom Proteſtantismus angekränfelt war, doch fag darin — — 
. mod) feine förmliche pofitive Verläugnung des fatfolijjen Prinzips; eine 

- ſolche fonnte fid) evt daraus entmideln, und fie fat fij in ber That 
- . barau8 entwicelt auf bem]elben Wege, auf toeldjem überhaupt ber Libe— 
alismus, ſobald er fid) vollftändig auswächſt, in ben Radikalismus über- 
geht. Der Marrgel an wahrer fatfolijdjer Vietät und Kindlichfeit be8 — 

—.  Sinnes ging bei Vielen unter dem Einfluffe des liberalem SeitgeijteS, der 
nichts mehr haft, als geiftige ,SBebormunbung," wie er e8 nennt, in — 
unbändigen Stolz und fartnüdige Widerſpenſtigkeit über. ) Sie berbüdje — 


) Beherzigenswerth find folgende Morte, bie Döllinger nod) 1863 in feiner Rede auf i 
ber Münchener Öelehrtenverfammlung geäußert (Berhandt. S. 55): „Nur der leben 
digen Anftorität außer unb über mir fann ich glauben, nicht dem von mir — 
. oder andern gleid mir irrenden Individuen gedeuteten und zureht J 
gelegten Terte eines Buches; denn das wäre ja gulet bod) immer iur meine — | 
in ba8 Bud) hineingetvagene, unbewußt von mir gefudjte unb gewünjchte Meinung, umb — 
gerade um diejer unvermeidliden Selbftenttänfhung zu entgehen, um 
nicht mid) und meine Gedanken zur Auftorität, das hieße zum Götzen meiner Selbftan- 
betung, zu machen, habe id) mid) in den Schooß ber Kirche gerettet, meldje 
die Verheißung Bat, daß ihre Kehre nicht geftaltet inb beherrfcht werden folle von — 
= den unrénen Wünſchen und felbftfüchtigen Gedanken ber Menfchen, die ftets, wenn ft — 
| bie Macht dazu Haben, bie gere mad) ihrer Bequemlichkeit fid) einrichten und in ihr — | 
weiche Kiffen und Polfter für ihr Gewiffen fü) zurecht machen werden. So mur bin 
ich zugleich frei und untergeben, ſo bin ich als Theologe Schüler und Meiſter, aber um — | 
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tigten die Auftorifät ala Tyrannei; ſie ſprachen, wie z. B. Friebrich und 
Reinkens, es offen aus, daß Glaube und Gehorſam miteinander nichts 
zu thun hätten oder gar ſich einander ausſchlöſſen, und verhöhnten die 
kindliche Unterwerfung unter bie Auktorität als Servilismus, das sacrifizio 
dell intelletto als Geiftesträgheit und Verdummung, und erklärten im 
Namen des unterdrücten Ganzen der Auftorität den Krieg auf Leben und 
Tod. Gleichwohl behaupteten fie, Feine Häretifer zu fein, weil fie nicht vom 
Ganzen abfielen, jondern an bemjefben fefthielten und nur die Erhaltung 
desjelben wollten. Sp vernichteten fie vollends mit bem Begriffe be8 — 
katholiſchen Glaubens auch den ber Härefie, erklärten fogar bie formelljte — 
Härefie für bem wahren Fatholifchen Glauben — fein Wunder, daß alle - 
Übrigen Häretifer ihnen Beifall ffatjd)ten, und alle mit ihrem Glauben 
zerfallenen Katholiken ba8 vortreffliche Mittel begrüßten, gerade durch RS 
Proteftantisnus jid) als wahre Katholifen zu legitimiren. 


Wie nun bie liberale Entftellung und Verläugnung des katholiſchen 
Glaubensbegriffes in der Befämpfung ber höchſten und unfehlbaren Lehr— 
gemaít be8 Papſtes fid) zufpist: fo läßt fid) auch Leicht zeigen, daß der 
fatfofijde Glaubensbegriff, fotwie ba8 fundamentale Prinzip des Fatholi- 
iden Glauben8, mie der 5. Vater in feinem lebten Schreiben am bie 
deutichen Biſchöfe fid) ausdrücte D, gerade burd) die Definition jener Lehr— 
gewalt in feiner ganzen Schärfe und feinem vollen Glanze hervorgehoben 
wird. Wir brauchen nur die drei Momente, welche die Katholicität des 
Glaubens ausmachen, näher in8 Auge zu fajlen und mit unjerm Dogma 
zu vergleichen. Uu 

1) Der Fatholiihe Glaube ijt feinem Wefen nad) zunächſt ein Att 
wahren Gehorſams gegen bie von Gott beſtellte öffentliche und alle 
gemein bindende Lehrgewalt, melde im Namen Gottes den Glauben bon 
ung fordert und denfelben gebietet. Damit bieje ihm mejentliche Eigen- 


zur Meifterichaft zur gelangen, habe ich mid — und es ift der allein mögliche 
Weg — der Auftorität zuerft vertrauensvoll unterworfen, und meine Lehrjahre gehen 
im diefem Leben nicht zu Ende. Mögen Andere die Auktorität ſchmähen, ftatt ifr 
zu danfen und zu vertrauen, e8 ift ja dem Menſchen natürlich, geringſchätzig zu behandeln, 
was ihm verloren gegangen, und es ift ihm ebenfo leicht, die Augen des 
Geifte8 zu ſchließen, als bie des Körpers.“ 


1) Sit dem Artikel: Döllingers Manifeft über feine Apoflafie Bd. III. S. 180 fi. - 


Haben mir überjeen, daß ber von Döllinger citirte Brief des hi. Vaters an den Herrn 
Erzbiſchof von München fein anderer fein kann, als ber am alle deutjchen Biſchöfe gerichtete 
vom 28. Oft. v. S. Im biejem Briefe wird aber nicht, wie Dölfinger deutet, die Un— 
fehlbarfeit des Papftes in specie, jondern die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes über 
Haupt als ipsum fundamentale fidei catholicee principium bezeichnet. Die Expeftora- 
tion Dölfingers war aljo doppelt unmotivirt. 
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ſchaft ſein Weſen nicht aufhebe, ſondern demſelben entſpreche und es ſicher 
ſtelle, iſt es unbedingt nothwendig, daß die Lehrgewalt, wo ſie als unbe— 
dingt und allgemein bindend ſich geltend macht, durch Gottes Beiſtand 
vor Irrthum bewahrt werde, weil ſonſt ber katholiſche Glaube ſelbſt als 
ſolcher weder unfehlbar noch ſchlechthin vernünftiger Glaube wäre. Folg— 
lich erſcheint die durch Gott ſelbſt ſichergeſtellte Unfehlbarkeit der höchſten 
und allgemeinen Lehrauktorität in der katholiſchen Kirche als das weſent— 
liche Attribut und Kennzeichen derſelben und als das nothwendige Cor— 
relat des im katholiſchen Glauben weſentlich enthaltenen kirchlichen Ge— 
horſams. 

Indem alſo unſer Dogma dem Papſte eben in ſeiner Eigenſchaft 
. «l8 Stellvertreter Chriſti und Vater und Lehrer aller Chriſten bie Unfehl— 
barkeit zufpricht, harafterifirt e8 feine Lehrgewalt vollfommen aí8 eine 
— qnbebingt unb allgemein bindende und damit den ifr zu feijtenben Gehor- 
jam als den Gehorfam, welcher bem Fatholifchen Glauben mejentlich 
ijt. Weil aber der Papſt eine beftimmte fonfrete Perfönlichkeit ijt, und 
weil er ben Gehorfam nicht im Namen eines Ganzen oder einer Gejammts 
heit, jondern ausschließlich im Namen Gottes als deſſen Stellvertreter bee 


. -enjprudt: jo tritt ber Gehorfam hier aud) in feiner veinjten und eigenften, 


ungetrübten und ungefälfchten Natur hervor, a(8 ein Aft, worin man fi) 
der Vorſchrift eines Anderen, Höhern, um Gottes willen unterwirft und 
don ihm ſich beftimmen und leiten läßt. Wo dagegen bloß im Allge- 
meinen bon ber Autorität „der Kirche” bie 9tebe ijt, ber man als Kind 


der Kirche geforden müfje, kann man fid) unter „Kirche“ Leicht die Ge— 


ſammtheit der Gläubigen oder bie 9teprájentation derjelben denken; bae 
burd) würde bie Idee des Gehorfams infofern verdunfelt und gefäljcht, 
al3 man hier nicht fehlechthin einem Andern, Höheren, jonbern in getoijjer 
Weiſe jid) jelbft als einem mitberechtigten Gliede des Ganzen gehorcht. 
Auf natürlichem Boden, z. B. im politifchen Leben ber Nepublifen, mag 
auch ein folder Gehorfam, jo lange er zuletzt bod) uod) die Auftorität 
Gottes als das herrſchende Prinzip im Ganzen anerkennt, lobenswerth und 
der Idee be8 gefellfchaftlichen Lebens entſprechend ericheinen. Aber in ber 
Kirche, welde vor allem und zunächft nicht eine Gefelffehaft der Menfchen 
unter ji, jondern eine Gemeinschaft ber Menſchen mit Gott ijt, welche 
bireft durch bevollmächtigte Gejandte von Gott geleitet wird, muß aud) 
der Geborjam in feiner reinjten und eigenjten Form fi) funbgeben, na= 
mentlich in bem Afte fi funbgeben, durch ben man zuerft mit Gott und 
feinen Gefanbten in Verbindung tritt, im Glauben; und damit er fid) in 
dieſer Weiſe funbgebe, muß aud) die Auftorität ber Kirche durchaus nit 
als Auktorität der Gefammtheit, ſondern als Auftorität der Gottes Stelle 
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berivetenben Hierarchie aufgefaßt, und diefe wieder in der Auftorität und 
Gewalt be8 Hauptes der Hierarchie, des unmittelbaren und höchſten Stell - 
vertreters Gottes, concentrirt gedacht werden, Folglich liegt in bem Dogma 
bon ber unfehlbaren Kehrgewalt des Papſtes die ſchärfſte Beftimmung und 
Betonung be8 dem fatfolijden Glauben wejentlichen Gehorſams; e8 charakte— 
rifirt ihn al8 einen wahren Gehorfam und als einen durchaus menschen 
würdigen und vernünftigen Geborjam, ober vielmehr al8 ben freien und 
edlen Gehorjam der Kinder Gottes, welche in der Vorſchrift des 
allgemeinen Vaters und Lehrers der Kirche nur bem Stufe ihres himm— 
liſchen Vaters folgen, und folglich al3 einen Theil jenes Gehorfames, bon 
bem das Wort gilt: Servire Deo regnare est. In jenem Dogma liegt 
mithin aud) der Prüfitein, an welchem fid) bie wahren Kinder Gottes und 
ber Kirhe als filii obedientiae, al8 Söhne des Gehorfams, bewähren, 
aber aud) die Kinder ber Welt und des Zeitgeiftes, deren Looſung das 
non serviam ijt, offenbar werden müſſen. 
2. Weil ein wahrer Gehorfam gegen Gott in ber von ihm beſtellten 
Auftorität der Kirche, bringt der katholiſche Glaube als folcher e8 zugleich 
mit fid), daß der Gläubige ohne Ausnahme die ganze göttliche Lehre, 
wie jie ihm bon ber firchlichen Lehrgewalt vorgezeichnet wird, aufnimmt 
und ohne Vorbehalt alle feine jubjeftipen Anfichten biejer Regel ume 
terordnet, alfo jeinen ganzen Verſtand diejer Glaubensregel untermwirft. 
Diefe ausnahmsloſe Hinnahme be8 durch die Auftorität Gegebenen unb 
bieje bolljtánbige Hingabe jeiner ſelbſt an die Auftorität bilden das zweite 
- Moment in ber Katholieität be8 Glaubens. Durch diefes Moment muß 
fid) der Glaube be8 Katholifen al8 reiner und bollfommener Gehorfam 
bewähren; an feinem Abgange erfennt man zuerjt den Mangel der wahr: 
haft fatholifchen Gefinnung; gegen bieje8 ftrüubt fid) aud) um meijten ber 
. Geijt ber faljdjen Freiheit, weil e8 bom Menſchen das SOpfer des Höchſten 
verlangt, foa8 er befitt, während e8 zugleich un8 in den vollkommenſten 
Beſitz ber höchſten Wahrheit febt. Je mehr unfere Zeit geneigt ijt, bie 
Natur und Bedeutung bieje8 Opfers zu verfennen, um jo mehr mußte bie 
Kirche biejelbe einjdjürfem, was denn aud) in unjerm Dogma geſchieht. 
) Noch mehr, als ber Glaubensgehorfam an und für fid), wird ber 
Beſtand und das Bewußtſein ber eben befchriebenen Gigenjdjajt desjelben 
dadurch bedingt, daß eine wirkliche Lebendige Gewalt vorhanden jei, welche 
den ganzen Inhalt ber Offenbarung in beftimmter, nicht zu mipbeutenber 
Form peremptorijd) geltend machen, ihn gegenüber allen entgegenftehenden 
jubjeftiven Anſichten und Einſichten unbeugſam aufrecht erhalten und bie 
vollſtändige Verzichtleiftung auf diefelben fordern und durchjeßen kann — mit 

einem Worte, e8 muß eine ganz fonfrete, aeje&gebenbe und richterliche, prä- 
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ceptibe und forveftibe Lehrgewalt in der Kirche vorhanden fein. Der Gefammte 


- episfopat als jofdjer fann ordentlicherweife , teil er in der Regel nicht zu 
einem Tribunale vereinigt und folglich nicht in der Lage ijt, förmliche 
und peremptorijdje Nichterfprüche zu erlaffen, bieje Gewalt nicht mit der — 








entfprechenden Beftimmtheit und Energie ausüben, weßhalb naturgemäß ' 


bie ordentliche Ausübung berjebem bem Haupte be8 Cpisfopates übers 
Lafien bleibt. Wenn nun das Oberhaupt des Episfopates und der gare 
zen ide nicht in fid) felbjt bie Fülle diefer Gewalt mit bem Privilegium 
des unfehlbaren Beiftandes Gottes bejähe, afjo nur eine Art bon Polizei— 
gewalt auf dem Gebiete ber Lehre üben fönnte: bann wäre gegenüber ber 


thatjächlich höchſten Gewalt in der Kirche eine unbedenkliche und rüdbalte - 


Ioje Hingabe an diejelbe nicht möglich; vielmehr würde unjer Glaube ges 
tabe auf bem Punkte, wo er fid) in biejer Eigenjchaft offenbaren joll, 
 biejebe nicht geltend machen fonnen. Sa bie Unzuverläßigfeit und Gee 
brechlichfeit des zur Handhabung der allgemeinen Glaubensregel bejtinmten 


. JOrbentüidjen Organs ber firdjlidjen Lehrgewalt würde überhaupt bie uns - 
bedingte Feſtigkeit und Verbindlichkeit des Glaubensgejebes in ber Kirche 


derdunfeln unb erihüttern. Diejenigen Gegner ber päpſtlichen Unfehl- 


barkeit, welche den päpſtlichen Kathedralentſcheidungen als ſolchen nod). 
einen ‘wahren und vollfommenen innern Gehorfam entgegengebrad)t mwifjen - 
wollen, wiſſen nicht was jie Jagen; bie fonjequenteren Gegner reden bae | 


her auch nur bon einem äußern ober einem probijorijden innern Gefore - 


jam; aber eben damit geben fie zu erfennen, daß ber Glaube gegenüber . 


bem ordentlichen höchſten Lehrtribunal, wenn dasjelbe fehlbar wäre, fid) 
weder als unbedingte Hinnahme ber kirchlichen Glaubensregel, noch ala 
rückhaltloſe Hingabe am biejelbe geltend machen Könnte, und daß mithin 
die Lehre von ber püpftlichen Fehlbarfeit, wie De Maiſtre fid) ausdrückte, 
„ein Stein be8 Anſtoßes ijt, ben man auf ben Weg des einfachen unb 
gelehrigen Glaubens legt." Einer der gelehrteften und edelſten Vertreter 
des Gallicanismus, Biſchof Frayſſinous, Hat dies, wie wir ſchon früher 
einmal erwähnten, ausdrücklich anerfannt, und daher den Laien, bie ihn 
um ba8 bejte Mittel, ihren Glauben zu bewahren, befragt Hatten, ben 
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Rath ) gegeben, ih an ben Ultramontanismus zu halten. ") Die Ereig- 3 





) Dom Gueranger berichtet Hierüber nach den Angaben des Dr. Perdrau, der zur — 


Zahl ber von Frayifinons geleiteten Laien gehört hatte: „Zur Zeit des erſten Kaiſerreichs 
verwandte Frayſſinous ſeinen Eifer darauf, eine Anzahl ſtudirender Jünglinge an der — 
Rechtsſchule und ber medieinifchen Schule zu Paris im Glauben und ben chriſtlichen 


Uebungen zu erhalten. Zur Zeit des heftigen Kampfes zwiſchen der Kirche und dem | 
Kaiferthum, fpradjen dieje jungen Leute, zu denen aud) Perdrau gehörte, eines Tages zu — 
bm: „Herr Abbe, der Kampf ift eben heftig und wir haben ſehr nothwendig zu wiſſen, 


auf welche Seite wir uns zu ſtellen im Gewiſſen verpflichtet find.“ Frayſſinous ant⸗ 












des Dogma's von ber Unfehlbatteit des Babites. 248 — 


— mijfe ber letzten Jahre bemeifen allein jdn mehr al8 zur Genüge, wie 
weiſe biejer Rath war; Frayſſinous aber hatte dabei eine mehr als fure 


dertjährige Erfahrung bor Augen; er wußte, foie bie ewigen Nergeleien, 
mit welchen bie Gallifaner bie finblide Hingebung am die Lehre des f. 
Stuhles zerjtört Hatten, bem Eindringen ber Härefie und des ee 
in Frankreich den mächtigſten Vorſchub geleiftet Hatten, 


3. Eine dritte Gigen]djaft ber Fatholifchen Glaubensregel ijt die, bafi 
diejelbe alle, welche jid) ihr wahrhaft unterwerfen, in bie innigfte Gemein- 
Ihaft ber Wahrheit mit Gott unb barum aud) untereinander bringt, und 
dag darum der Aft des fatfolijden Glaubens in ben einzelnen Gläubigen 
fein ijolivter Akt, jondern ein Aft ber innigjten Gemeinfchaft mit allen 
andern Gläubigen ift und von ihnen als lebendigen Gíiebern am großen _ 
Leibe der Kirche gejebt wird. 


Bei biejer Gigen]djaft des Fatholiichen Glaubens und feiner Siegel 
it e8 ſchon auf den erſten Blick nod) klarer, als bei ben beiden vorher— 
gehenden erjichtlich, wie fie gerade baburd) vollfommen begründet und ge 
ſichert erjcheint, daß das fichtbare Oberhaupt ber Kirche mit unfehlbarer 
Gewalt ben Glauben ber Glieder beftimmt, und das Gentrum ber kirch— 
lihen Gemeinſchaft bie unfehlbare Norm des kirchlichen Geſammtglaubens 
in fi enthält. Wenn nämlich der Papſt als Stellvertreter Gottes die — 
volle unb unfehlbare &ebrgetoalt über die ganze Kirche beſitzt, dann wird 
bie Auftorität Gottes, welche bie letzte unb höchſte Negel be8 Glaubens 
ift, und burd) welche daher auch innerlich und weſentlich bie Einheit des 
allgemeinen Glaubens bedingt und bejtimmt wird (unus Deus — una fides) 
in ihm nicht nur in ihrer Wirkſamkeit überhaupt, Sondern aud) in ihrer 
Einheit und Einzigfeit vepräfentirt; und tie fie alle Geifter, bie fid) wahr— 
haft unb vollfommen ifr unterwerfen, als gemeinjdjaft(idje8 Centrum an 
fi zieht unb als gemeinſchaftliches Prinzip und Ziel ben Glauben Aller 
um fid) vereinigt: jo wird ifr ſichtbarer Träger auf Erden als fichtbares 


Genium der Kirche burd) feine Lehre die Einheit des allgemeinen Glau- 





. wortete: „Meine Herren, Sie find feine Theologen und können e8 nicht jim; id) habe 


Shnen daher mur Einen Kath zu geben: fein Sie ultramontan, ich ziehe das vor. So 
werden Sie viel leichter den wahren Glauben bewahren. Wollten Sie Galffifaner fein, 
jo fürchte ic, Sie möchten gar leid)t in den Irrthum fortgeriſſen werden.” Man muß 
ber Ehrenhaftigfeit, die diefe Antwort eingab, volle Annerfennung zollen; aber welches 


- füdjt wirft fie auf den Werth ber beiderfeitigen Lehren! Es gibt gewiß ehrliche ente, Die 


der Gallikanismus getänfcht Hat, aber ihre Ehrlichkeit legt. ihmen die Pflicht auf, in Ge⸗ 
gegenwart der Gläubigen ſich in Acht zu nehmen. Ich frage nun, welche Sicherheit 
bietet eine Lehre, die man, ohne Furcht für den Glauben der Zuhörer, nicht öffentlich 
ausſprechen Tann?“ (Gueranger, höchſte Lehrgewalt des Papſtes, deutſche Ausg. ©. 175.) 
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bens beftimmen und, in feinem Befenntniß das Bekenntniß aller Glaͤu⸗ 


bigen vereinigend, den Glauben Aller auch äußerlich auf ſein höchſtes Prin⸗ 









zip und Ziel zurückführen. Die Gläubigen aber werden, wenn fie alle - 
in der Stimme be8 Papftes als ihres gemeinjchaftlichen Lehrers die Stimme .— 
Gottes vernehmen, nicht bloß zufällig in ihrem Glauben mit dem Worte — 


Gottes und untereinander übereinftimmen; ihr Glaube ijt innerfid) und | 
iejentlich ein einiger und ein gemeinjdjaft(idjer Glaube, weil fie in ihm 


bon demjelben Mittelpunkt angezogen und an denjelben Mittelpunkt ges 
fefjelt werden; fie finden fid) al3 einig im Glauben wieder, weil fie alle 
— bon demfelben Prinzip bejtimmt werden, und, wie ber Glaube, jo ijt aud) 

das Bekenntniß Aller wejentlih ein nicht bloß gleichförmiges, jondern ein 
innerlich zuſammengeſchloſſenes und geeinigtes, weil e8 auf bem einen Bes 


fenntnig des auf jeinem Stuhle fortlebenden Petrus ruht und in biejem - 


zujanmengefaßt ijt. 

Sn Gegentfeif, wenn ber Papſt nicht das eine und allgemeine Organ 
der göttlichen Lehrauftorität in der Kirche wäre, wenn dieje Auftorität auf 
viele Organe jo vertheilt wäre, daß fie nur in bem Zuſammenwirken biejer 
Organe bie unfehlbare Glaubensregel fein könnte: dann wäre die Einheit 


RA EN Mu n 


des Glaubens ebenjo wenig organijd) vermittelt unb feſt zufammengehalten 4 


wie bie Einheit ber Lehre. Wie die Einheit der Lehre nidjt bon innen 
heraus bejtimmt, jondern äuferlich buvd) das Sujammentveffen vieler Fak— 
toren herbeigeführt würde: jo würde aud) ber Glaube der Einzelnen und 
Aller zufammen nidjt durch ein gemeinjdjaftlidje8 Prinzip getragen und 
zujammengehalten, er wäre in feiner Richtung auf die Vertretung der gött- 
lien Auftorität nicht mehr eben|o centripetal, toie in der Richtung auf 
bieje jelbjt, die wechjeljeitige Verbindung unb Surdjringung be8 Glau— 
ben8 aller Einzelnen in einem Centrum hätte feinen. äußern fichtbaren 


Halt und würde daher verflüchtigt; felbft bie äußere Darftellung des ge — 


meinſchaftlichen Bekenntniffes in dem Befenntniffe des Dberhauptes ber 
Kirche würde nicht mehr vollfommen erreicht, da feine hinreichende Bürg- 
haft vorhanden wäre, daß das Zeugniß be8 Oberhauptes tmirklich- ftet3 
und unzweifelhaft ber Ausdruck des allgemeinen Gíaubenagejebe8 ſei. Dies 
it jo wahr, daß felbjt die Gallifaner, welche nicht ganz ben Begriff des 
katholiſchen Glaubens verloren hatten, eingeftanden, berjefbe enthalte ime- 
jentlih ben Anſchluß an ben Lehrſtuhl Petri al8 das ewige und uner- 
d IHütterlihe Fundament, Haupt unb Centrum des Glaubens ber Einzelnen 
und der ganzen Glaubensgemeinjchaft, und e8 war nur SSerblenbung, wenn 
fie den 5. Stuhl nicht al8 Iebendiges und greijDare8, in allen Gatfebral- 
entiheidungen feines Inhabers fid) mirfjam geltend machendes Centrum 
und Fundament des allgemeinen Glaubens betrachten wollten. 


© ; 
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Die Sybee dieſer erhabenen und innigen Glaubensgemeinſchaft in ber 
fatholiihen Kirche wurde bom Alter her namentlich in ber Faſſung aus— 
gelprodjen, daß der, in feinen Nachfolgern fort(ebenbe Glaube des h. Petrus 
und da3 in jedem fraft ber beverbten Auftorität Petri erlafjenen Lehrſpruch 
erneuerte Bekenntniß Petri das Fundament jei, auf welchen der Glaube 
der ganzen Kirche ruhe, und bie Wurzel, aus melcher ev hervorgehe.) 
Die Lehre Petri und feiner Nachfolger unterjcheidet ſich nämlich da— 
burd) bon ber Lehre Chrifti, deſſen Stellvertreter fie find, daß Chriftus 
kraft ber ihm innewohnenden göttlichen Auftorität das Lehrte und be 
geugte, was er jelbjt gejehen, und folglich bloß Lehrer, nicht Gläubiger war, 
SBetrus dagegen und jeine Nachfolger das Lehren unb zu glauben vor- 
ſchreiben, was fie jelbjt glauben unb befennen; ihre Lehre ijt zugleich ihr 
Glaube, ihr SeugniB zugleich 3efenntnip; weßhalb denn aud) die feier: 
lichen Lehrſprüche ber Päpſte und Goncilien bald in die Form vichterlicher 
Entſcheidung, bald in die Form pflihtmäßigen Befenntnifjes eingefleidet 
werden. Nachdem Petrus zuerſt öffentlich und feierlich die Gottheit Chriſti 


als ,be8 Urheber und Vollenders unferes Glaubens” befannt und in die — 


ſem Befenntniß feinen Glauben an bie ganze von Chriſtus verfündete und 
in dejjen Perſon zuſammengefaßte Xehre des Chriſtenthums ausgeſprochen 
hatte: wurde vom Heilande jelbjt fein. Glaube und fein Bekenntniß al8 ba8 
emige in feinen Nachfolgern fortbeftehende Fundament des Glaubens ber 
ganzen Kirche erklärt, damit aber aud) alfe übrigen Gläubigen angeiiejen, 
ihren Glauben unb ihr Bekenntniß auf das Bekenntniß Petri zu gründen 
und an dasjelbe angujd)fieBen, und fo ihren Glauben in und durch ben 
Glauben Petri auf Chriftus felbft zu gründen und zurüdzubeziehen, 
wie fie ihn durch bie Auftorität Petri von Chriſtus jelbjt empfangen. Der 
feierlihe Aft des 3Sefenntnijje8, ber am See Genejareth von Simon dem 
Sohne des Jonas vollzogen worden, wurde durch die Weihe be8 Simon 
. zum Felſenmanne zur lebendigen unvergänglichen Wurzel, bie in den Nach— 
folgern Petri fortwirfen und in ihrem in Petri Namen gefprochenen Be— 


) U. a. beten wir nod) in der uralten Golfefte der Bigilie von St. Peter umb 
Paul: Praesta quaesumus, ommipotens Deus, ut nullis nos permittas perturbationi- 
. bus concuti, quos in Apostolicze confessionis petra solidasti. Papſt Gelafius l. jagt 
(8. 494) in feinem Briefe an den Kaifer Anaftafius (bei Thiel ep. Rom. Pont. pg. 353): 
|-Hoc est quod Sedes Apostolica magnopere precavet, ui, quia munda (al. mundo) 
radix est apostoli gloriosa confessio, nulla rima pravitatis, nulla prorsus contagi- 
| one maculetur. Und Biſchof Stephanus von Lariffa bezog fid) im Jahre 531 auf einem 
römiſchen Concil auf jeine den Drientalen gegenüber ausgefprochene Behauptung: Dixi, 
| quia auctoritas Sedis apostolice, quee a Deo et Salvatore nostro summo apostolorum 
| data est, omnibus sanctarum ecclesiarum privilegiis antecellere, in cujus confes- : 
| sione requiescunt omnes mundi ecclesie. (Harduin, Conc. t. II. p. 1116.) 
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kenntniſſe Chrifti und ſeiner Lehre ſich ſtets fortſetzen und erneuern ſollte, 
um ſtets den weltumfaſſenden Baum des katholiſchen Glaubens zu tragen, 






zu beleben, zu kräftigen und zuſammenzuhalten. So erſcheint der Glaube 


alfer Katholiken, wie auf bie Lehre und das Bekenntniß des Stuhles Petri, 
fo durch biejen zurücgeführt unb gegründet auf ben Glauben und ba8 — 


Bekenntniß des h. Petrus jefbjt; er erjdjeint als ber katholiſche Glaube, 
weil dur) bieje feine Gründung auf den Glauben und das Bekenntniß 


Petri nicht nur die jeweiligen Katholiken aller Länder, ſondern auch die 
Katholiken aller Zeiten und Jahrhunderte in demſelben Glauben und dem⸗ 
* 


ſelben Bekenntniß vereinigt werden; er erſcheint als katholiſcher Glaube, 
weil er nicht als Sache der Einzelnen, ſondern als Gemeingut eines jolie 


dariſch, durch ein unzerreißbares ewiges Band verbundenen Ganzen ſich 
darſtellt. Darum jagt das berühmte Symbolum des Papſtes Hormis— 
das und des VII. Goncilà, „in der Gemeinschaft mit ber Lehre des Apo— 
ftolifhen Stuhles beftehe die ganze und volle Feſtigkeit des katholiſchen 
Glaubens ;" unb jo muß man auch andererfeits jagen, bie Häreſie bejtehe 


in ihrem tieferen Grunde in ber Verläugung ber confessio Petri, in der - 
Abweichung von der soliditas Petrae, ber Losreifung von ber Petra fidel, | 


‘weil bieje das unwandelbare Centrum der allgemeinen Glaubenseinheit 
- ijt, welche durch bie Härefie aufgegeben wird. 

Eine ber wichtigſten praftiichen Folgerungen aus biejer Anſchauung 
bom Fatholifhen Glauben mar die, daß zu allen Zeiten bie Biſchöfe und 
Katholiken aller Länder bie Uebereinftimmung mit ber Lehre des D. Stuhles 


als die Probe ihres Fatholifchen Glaubens betrachteten, und deßhalb den 
Nachweis biejer Uebereinftimmung ebenſowohl jelbjt lei]teter, als bon Ans 
dern forderten, menn man auf ber einen oder ber andern Seite bezüglich — 
der Reinheit des fatbolijdjen Glaubens verdächtigt wurde, ') Nicht mine — 





1) Bekannt ift, was ber H. Ambrofins bon jeinem fterbenden Bruder Satyrus 3 


erzählt: Advocasse ad se episcopum percunctatumque- ex eo esse, utrum cum epis- . 
copis catholicis hoc est cum Romana sede conveniret, Der hl. Sierong- — 





mus fchreibt in Rufinum lib. I. n. 4. Fidem suam quam vocat? eamne qua Ro- E: 


mana pollet ecclesia, an illam, qua in Origenis voluminibus continetur?. Si Ro- 


manam. responderit, ergo catholici sumus. Befannt ift ebenfalls, wie ber heilige - 


Marimus in bem Briefe an Petrus illustris eindringlich einfhärft, daß man, um vom 


—X 


MR 


Verdachte ber Härefie ftd) zu veinigen, dies nicht bejfev, unb überhaupt nicht anders perempe | 
torijd) thun fanum, als indem man jenem Glauben vom apoftoliichen Stuhle approbiven - 
affe. Diefe Stellen waren auch Herrn von Döllinger bereits vor 30 Jahren bekannt 


(Sivdengejd. 2. Aufl. 1. €. 177 f.) unb gehören zu denjenigen, die der Herr Erz 


biihof von München in feinem Hirtenbriefe aus Döllinger angezogen fatte. Daher 


juchten aud) öfter die Häretifer, um fid) von dem 3Serbadjte ber Härefte zu reinigen und ı 
verborgen zu bleiben, ihre völlige Mebereinftimmung mit der efre des hl. Stuhles zu bes — 


theuern. Sp namentlich ber Häreſiarch Pelagius in dem heuchleriſchen Glaubensbe— 









Er 
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der iprad) fid diefe Anſchauung darin aus, daß man die Treue gegen 
den allgemeinen Glauben der Kirche nicht bloß in die Hände des Nach— 
folgers Petri zu ſchwoͤren pflegte, ſondern aud) fie ganz konkret als bie 
ijm und bem f. Petrus gelobte Glaubenstreue bezeichnete, Die eben. exe 
mähnte Formel des Papftes Hormisdas, welche Jahrhunderte fang bejon- 
ders im SOrient als Symbol ber Orthodorie gehandhabt wurde, ift ber 


bejte Beweis dafür. Für und Deutjche aber ijf e8 bon bejonderem In— 


tevefje, zu hören, wie der große Apoftel der Deutſchen, der h. Bonifazius, 
gerade im diefer Faſſung fein Glaubensbekenntniß in die Hände des, Bapftes 
Gregor II. niedergelegt hat. Er fagte nämlih: „Sch Bonifazius, burd) 
Gotte3 Gnade 3Sijdjoj, gefobe dir, Heiliger Betrug, Fürft ber Apoftel, unb 
deinem Stellvertreter, dem jeligen Papſt Gregorius und jeinen Nachfolgern 
bei bem 3Bater, dem Sohne und dem- h. Geifte, der untfeilbaren Drei- 
einigfeit, und diefem deinem heiligjten Leibe, alle Treue und die Ein- 
heit des fatfolijdjen Glaubens zu leiften und in der Einheit desjelben 


Glaubens mit Gottes Beiftand zu berfarren.^ P) Und biejem Gelöbnig 
 entjpredjenb, fünbigte aud) Papſt Gregor IL. den beutjdjen Biſchöfen und 


Herzogen an, daß er den Bonifazius jdjidfe, damit er ihre Völfer „nach 


- feuntniB, welches er dem Papſt Innocenz I. überreichte: Heec est fides, Pater beatissi- 


me, quam in ecclesia catholica didicimus . . . in qua si minus perite, aut, parum 
caute aliquid positum est, emendari cupimus a Te, qui Petri fidem et sedem tenes. 


Sin autem hsec nostra confessio Apostolatus Tui judicio comprobatur, quicumque . 


me maculare voluerit, se imperitum, vel malevolum, vel etiam non catholicum, non 


me hzeretieum comprobabit. Noch fiürfer — ob aud) mit größerer Ehrlichkeit, müffen - 
- wir dahingeftellt fein laſſen — erflürte fid) jpäter Sanfenius, das Haupt derjenigen - 


Sekte, welche in der Folge am meiften bie Unfehlbarfeit des Papſtes befämpft hat, im 
der Einleitung feines berüchtigten 98erfe8 Augustinus (lib. proem. de ratione et 
auctoritate cap..29). Mihi enim constitutum est, eandem, quam ab infantia secutus 
sum, sensuum meorum ad extremum spiritum usque ducem sequi, Romanam Éccle- 


-siam et beatissrmi Petri in Romana Sede successorem. (Super illam petram aedifi- 
- eatam Ecclesiam scio. Quicunque cum ipso non colligit, spargit; apud quem solum 


incorrupta Patrum servatur haereditas.) [Die eingeklammerten Worte find aus bent 
Bi. Hieronymus entlehnt.] Quidquid ab ista Petri Cathedra, in cujus communione 


- a ieneris vixi, et porro vivere et mori fixum est, ab isto Principis Apostolorum 


successore, ab isto Christi Domini nostro vicario, ab isto Ecclesi: Christiane? uni- 


- verse Capite, Moderatore, Pontifice, prascriptum fuerit, hoc teneo, quidquid 
—improbatum, improbo, damnatum, damno, anathematizatum , anathematizo.- 


') Bei Otto Fuld. in vita S. Bonif.: Promitto ego Bonifacius, Dei gratia episco- 
pus, tibi B. Petro, Apostolorum princeps, vicarioque tuo B. Gregorio Pape et 
successoribus ejus per Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, Trinitatem inseparabi- 
lem, et hoc sacratissimum corpus tuum, me omnem fidem et uuitatem sancue fidei 


catholieze exhibere, et in unitate ejusdem. fidei Deo operante persistere. 





* 
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ber Lehre dieſes apoftolifchen Stuhles unterrichte und fie antveije, in dem E 


felben Fatholifhen Glauben zu verharren.“ 

Für diejenigen aber, welche heutzutage katholiſch fein toolfen und 
gleichwohl diefe unmandelbare Treue gegen bie Lehre be8 apoſtoliſchen 
Stuhles und den feſten Anſchluß an ben Glauben Petri bedenklich fime 
ben, jeben wir mod) die Worte be8 5. Gregor I. hierher, desjenigen 
Papſtes, deffen Himmlifhe Demuth bie Falibilijten zu Gunſten ihrer 
ftoßgen Zweifelſucht mit Vorliebe geltend zu madjen pflegen. Die longo: 
bardiiche Königin Theodelinde Hatte fid) zu der Meinung verleiten laſſen, 
ber b. Stuhl habe mit bem fünften Coneil bie Lehre ber vier erjten all 
gemeinen Concilien preisgegeben, und deshalb fid) ber Gemeinjchaft mit 
bem PBapfte, oder wie Gregor e8 nennt, ber communio catholice unani- 
mitatis entzogen. Der Papſt erklärte ihr, !) jene Anjchuldigung fei eine 
böswillige €üge, ba ber h. Stuhl die Lehre jener Concilien underbrüch- 
lid) bewahre, und fährt dann afjo fort: „Da Ihr nun lnjere Unbe— 
ſcholtenheit aus Unferer offenen Erklärung erfennt, jo gebührt e8 jid), daß 
Ihr betreff3 der Kirche be8 jeligen Apojtelfürjten Petrus weiterhin feinen 
-  Sfrupel mehr Habt; vielmehr beharret im wahren Glauben und 
befeſtigt euer geben in bem Felſen der Kirche, b. f£. bem Be— 
fenntniB de3 jeligen Apojtelfürjten Petrus, damit nicht Eure 
‚vielen Thränen und Cure jo großen guten Werke verloren geben, wenn 
jie bem wahren Glauben fremd befunden werden.“ 

Sit e8 nicht al3 ob das batifanijde Concil in der Definition ber 
Unfehlbarfeit des Papſtes bie mit Sfrupeln betreff3 der Glaubensreinheit 
be8 f. Stuhles behafteten Katholiken nad) dem Vorgange des b. Gregor — 
hätte zurufen wollen: jie jollten gerade in ber Feſtigkeit des Felſen der 
Kirche ihren Glauben feitigen und jtürfen, um jo im wahren fatfolijden | 
- Glauben zu beharren und vor ber Gefahr bewahrt zu bleiben, alle ihre 


guten Werke, in Grmangefung der wahrhaft Fatholifchen Gefinnung, bere 


gebens gethan zu haben? Wenigſtens Dat das Goncil, wie wir Detoiejen ha 
ben, in der Definition unſeres Dogma’s das Prinzip der allgemein bindenden — 
Lehrauftorität in der Kirche im feiner ganzen Schärfe und in feiner Ieben- 





!) Diefelbe Antwort fam ber Papft aud) Heutzutage allen denjenigen geben, welche 
fid) verleiten laffen zu glauben, ev nnb das vaticanifche Concil habe die Lehre älterer 
Concilien, namentlich bie Lehre dom ber Unfehlbarfeit der Kirche verworfen. Deßhalb 
laffen wir den Wortlaut folgen. — 

(Regist. 1. 4. ep. 38.) Cum itaque integritalem nostram ex aperia mea 
traditione seu professione cognoseitis, dignum est, ut de ecclesia b. Petri Apostoli - 
nullum ulterius scrupulum habeaiis; sed in vera fide persistite, et vitam vestram . 
in petra ecclesi, hoc est in confessione b. Petri Apostolorum principis solidae 
ne tot vestrae lacryme tantaque bona pereant, si a vera fide inveniantur aliena. 
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digen Wirkſamkeit enthüllt, „das fundamentale Prinzip des katholiſchen 
Glaubens“ in der unzweideutigſten Weiſe geltend gemacht, und deutlich zu 
verſtehen gegeben, daß die wahre Katholicität des katholiſchen Glaubens durch 


den wahren Gehorſam gegen ben Lehrſtuhl Petri, bie volllommene Hingebung 
an die Lehre Petri und den feſten Anſchluß an den Glauben Petri bedingt iſt. 
3. Die Anfehlbarkeit des Vapſtes unb die Kigenſchafken des katholiſchen Glaubens. 
“ Bisher haben wir bie Unfehlbarfeit be8 Papftes in ihrer Beziehung 
zu den Prinzipien betrachtet, burd) melde ber Glaube in feiner Subjtanz 
beitimmt wird, nämlich, in Beziehung auf die göttliche Quelle, aus ber 
er ſchöpft, unb auf die firchliche Regel, nad) ber er fid) richtet, und folg- 
fid) aud) in Beziehung auf bie Subjtanz des Glaubens jelbjt, in mie 
weit er, auf die göttlihe Wahrheit gegründet und durch bie Katholische 
Auftorität des Stellvertreter Gottes normirt, ein wahrhaft göttliher und 
fatholiiher Glaube ijt. Aus diejer Beziehung zu den Prinzipien und der 
Subjtanz des fatfoli]den Glaubens ergibt jid) bon jelbjt, daß unjer 
Dogma aud) von hoher Bedeutung jein muß für das richtige und leben 
bige Verſtändniß ber Eigenſchaften des fatfolijd)en Glaubens, welche natur= 
gemäß aus jeiner Subjtanz entjpringen rejp. berjelben entiprechen. 

Wie wir zuleßt gejehen haben, enthält der katholiſche Glaube in jei- 
nem Wejen den innigften und lebenbigiten Anſchluß an den Glauben Petri, 
an ben Glauben de3 Feljenmannes; in biejem hat er jein Kundament und 
feine Wurzel; aber eben deshalb fann und joll er in diefem aud) jeinen 
Typus, fein Vorbild finden: er fann unb [oll ebenfallà ein Feljenglaube 
fein, und jeder Gläubige jol burd) den Anſchluß an ben Grundfeljen der 
Kirche ſelbſt ein Felſenmann, ein anderer Petrus werden in ähnlicher — 
nicht in gleicher — Weile, toie wir buvd) die Verbindung mit dem heiligen 
Chriſt ebenfall3 Gbrijten, d. 5. Gejalbte be8 Herrn werden.) Diele 
Telfenfejtigfeit bildet ben Inbegriff ber bem fatholiichen Glauben eigen- 
thümlichen Gigenidjaften und Vorzüge, und fie ift e8 auch, welche ber 
Bölferapoftel in feiner berühmten Charafterijtif de Glaubens al3 bie Grund- 


.' eigenjdjaft desjelben hervorhebt, indem er jagt: „Der Glaube ijt Subjtanz 





der zu hoffenden, und Erweis der nicht er|deinenben Dinge. (Hebr. 11, 1.) 

Inden wir dad Verhältniß unjere8 Dogma's zu diefer Grundeigen- 
ſchaft des Glaubens näher betrachten, wird jid) zeigen, daß dasjelbe, tie 
e8 in den beiden bereits bejprochenen Beziehungen dem Nationalismus und 


1) Daher erklärt e8 fid), voie manche Väter, nicht blos ber allegorifivende Drigenes, 
fondern aud) Ambrofius, Maximus Martyr u. 9L die Worte des Harn: „Du bift 
Petrus” mit den daran gefnüpften Verheißungen mittelbar auf alle wahren Gläubigen 
beziehen, was, richtig verftanden, dem unmittelbaren und urſprünglichen Sinn der Stelle 
feinen Eintrag tfut, vielmehr benjelben beftätigt. 

Das ökumeniſche Gonci(, III, 17 
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bem Liberalismus auf bem Gebiete ber religiöſen Erkenntniß eigen 


jo in biejer dritten Beziehung gegenüber einem dritten Grundübel des 







Zeitgeiſteß, dem Scepticismus, als Heilmittel geltend gemacht wer— = 


den jol. Es ffingt vielleicht etwas pavador, wenn wir jagen, ber Ra— 
tionalismus und Liberalismus mit feinem ſouveränen, jelbjtbetoupten und 
underzagt über Alles aburtheilenden Kriticismus laufe aulebt auf ffein- 


müthigen armfeligen Scepticismus hinaus, und bie Triebfeder jeiner heftigen ? 
Dppofition gegen 'ben pofitiven Glauben jei mehr nod) in ber neidiſchen 


Giferjudjt gegen bie ruhige fejte Gemwißheit Anderer, al3 in der Begeifter- 
ung für die eigene Meberzeugung oder in bem Bewußtſein ihrer liners 
ſchütterlichkeit zu ſuchen. Aber wahr ift eS, nur um jo wahrer, je mehr 
ber Kriticismus jid) in den Mantel der heiligjten und Tfejtejten Ueber— 
zeugungen kleidet. Denn die Tendenz be8 rationaliftiihen und liberalijti 
jden Kritifirens ijt wejentlich negativ und beftruftib; wenn ber Geift nicht 


mehr über fid) eine fidere Duelle und Norm der Wahrheit anerkennt, wenn — 


er über Alles aus fid) entjcheiden toilf, untergräbt er aud) in fid) jelbjt bie 
Wurzel der wahren Getvipbeit; je leichtfertiger und mwillfürlicher er bie 


-Meberseugungen Anderer fritijivt, b. D. bejtreitet und bezweifelt, defto mehr 
erſchüttert er aud) feine eigenen Weberzeugungen, jo daß es aulebt nur -— 


Meinungen, aber feine Ueberzeugungen mehr für ihn gibt. Wo e8 aber 
nur mehr Meinungen, feine Ueberzeugungen mehr gibt, da muß bie ſo— 
genannte „öffentlihe Meinung” das Geje& des Dffentlid)en Lebens bejtime 
men. Dem Einzelnen ſoll dabei für feine Perſon das Necht ber eigenen 
freien Meinung erhalten bleiben; nur das Recht des eigenen freien Glau= 
bens, b. f. ber fejten unerjchütterlichen Weberzeugung wird vom fiberali8- 
mus nicht anerfannt, vielmehr in jeder Weile angefeindet und mit Eifer 


ſucht verfolgt, wie die allerwärts, too bie Liberalen zur Herrſchaft kommen, 
gegen die Katholifen erlafjenen Ausnahmsgeſetze beweijen. Aus demjelben 
Grunde, aus mweldem er ben Glauben anfeinbet, hat ber Kiberalismug ^ 


fi) daher aud) überall gegen die Unfehlbarfeit be8 Papftes, gegen bie 


Serge 


Felfenfeftigkeit ber fides Petri erhoben, toeif er febr wohl begriff, daß 


die Unerjchütterlichfeit und Unwandelbarkeit der fides Petri in der be 
jtimmteften und nahdrüdlichiten Weiſe aud) bie Felfenfeftigkeit des Glau— 


ben3 aller wahren Katholifen ausfpreche, Detoirfe und erhalte. )) Wenn - 


') Bon Seite ber damals mod) gläubigen „liberalen Katholiken“ gab fid) bie Anti 


pathie gegen bie Feftigkeit des. Glaubens anfangs (im dev Koblenzer Laienadreffe) baburd) 
funb, daß fie die Zahl ber Glaubensfäte nicht mod) um einige neue formulirte vermehrt 
zu jehen wünſchten, damit die Proteftanten defto leichter zurückkehren könnten, b. f. damit 
da8 Gebiet des Glaubens gegenüber dem ber veligiöfen Meinung fo wenig als 
eingejd)rünft würde. 








— 





des Dogma's bom der Unfehlbarkeit des Papftes. — 251 
man äußerlich fij den Schein gab, als eifere man gegen die präfumtive 
Unfehlbarfeit eine3 einzelnen Menjchen gerade im Namen ber Glau— 
benzfeftigfeit aller Katholiken in ihrer Gefammtheit, fo war das nur - 
die übliche Heuchelei der liberalen Taktik, bie nur ſolche irre führen fonnte, — 
welche ben Dingen nicht auf ben Grund fahen und nicht Debadjten, ba 
die große Mehrzahl diefer Glaubenseiferer jelbjt entweder gar feinen Glau— 


ben oder bod) nur eine beliebige Gíauben8meinung haben. So mar 


- e8 aud) Hier wieder die Krankheit der Zeit, welche burd) ihr Gebafren 


| die Kraft unb 9Sirfjamfeit des in unjerm Dogma fid) darbietenden Heil- 


mittel3 bejtätigte, die Applikation desjelben probocirte und das Goncif 
dazu veranlaßten, nachdem e8 in ber erjten Conftitution bie wejentlichen 
Eigenſchaften des Fatholiihen Glaubens, wodurch er fid) von der „religiöfen 


. Meinung” unterjcheidet, hervorgehoben ‚hatte, in der zweiten dieſe Eigen— 
ſchaften burd) Firirung der Vorzüge des auf bem 5. Stuhle fortlebenden, 
für ben Glauben Aller maßgebenden Glaubens Petri zu bejtätigen und 


. Aider zu Stellen. 


Gegenüber bem unfichern, fehlbaren, wandelbaren, mwanfelmüthigen, 
haltlofen und überhaupt rein menschlichen Wefen ber religiöfen Meinung 
hebt das Concil im dritten und vierten Gapitel der erjten Gonjtitution bie 


zweifelloſe Entjchiedenheit, die Unfehlbarkeit, die Unmwandelbarfeit, bie Un— 
- umjtbplid)feit, die Unabhängigkeit und bie Mebernatürlichkeit des Fatholifchen 


Glauben al3 bie in feiner Felſenfeſtigkeit enthaltenen Cigenjchaften her— 


- or; und wir haben bemmad) zu zeigen, wie alle bieje Eigenfchaften mit 


den Beltimmungen der zweiten Conftitution Forrefpondiren unb in denjelben 


ihre Beftätigung und Beleuchtung finden. Dieſe Gorre|ponbeng ſcheint 


uns jo offenbar, daß mir nachweiſen zu können glauben, jeder befondern 


| 









Gigenjdjaft des fatbofijjen Glaubens, welche ba8 Goncil im dritten unb 
vierten Gapitel ber Gonjtitution de fide catholica ferborfebt, entjpredje 


- aud) eine befondere ausdrückliche Beitimmung in ber Definition ber Glau— 


benäfeftigfeit Petri in ber Lehre feiner. Nachfolger. 


a. Bor Allem und zunächſt ijt der Glaube eine völlig zweifellofe 
Zuftimmung, ein höchſt ent]djiebene8 Feſthalten ber bon Gott ge- 
offenbarten Wahrheit und eine rückhaltloſe Hingabe an diejelbe. Die 


. ,teligibje Meinung” beſitzt aus fid) jelbft eine [oldje Entſchiedenheit nicht, 


Wie fie aus fubjeftiver Willkür hervorgeht, jo kann fie zwar durch eigen- 
finnige Bejchränftheit zur fanatiſchen Hingabe an eine Idee gefteigert, ober 
durch übermüthige Anmaßung nad) Außen mit Hartnädigfeit geltend ge 


| macht werden; aber die ruhige, gebiegene llebergeugumng, welche ftd) ber 
| Macht ber Wahrheit vertrauungsvoll hingibt und mit reiner Begeifterung 
Va 17* 
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derſelben anhängt, kann ſie nicht gewähren. Der Liberalismus, der eure 5 
der religiöjen Meinung, ber außer leßterer nichts anerfennt, fudjt bie Ent — 
ſchiedenheit des Fatholifchen Glaubens ebenfalls al3 Fanatismus oder An - 
maßung darzuftellen, und er hat e8 in der That jo weit gebracht, daß - 
ſelbſt Viele, bie noch gläubig zu fein meinen, um nicht für fanatijd) und 
anmapenb zu gelten, ihren Glauben auf die Stufe der Meinung herab- ; 
gejtimmt haben, unb bei Andern wenigſtens große Gefahr zu biejer Hevab- — 
ftimmung be8 Glaubens vorhanden ijt. 

Indem nun das Gonci von einer lebendigen Autorität redet, welche 


mit übernatürlicher Macht für die ganze Kirche entſcheide und feit - 


Helle, was von ifr feitzuhalten jet, erinnert e8 in ber nachdrücklichſten 
Weiſe daran, daß ber Glaube des fatfolifen ein durhaus entjchiedened 
und fejte8 Fürwahrhalten fein jolf; und indem e3 zugleich bie bon Gott | 
verbürgte Unfehlbarfeit biejer Feſtſtellungen ausjpricht, beteijt e8, daß die 
Entſchiedenheit de3 fatfolijden Glaubens nichts weniger als blinder Fa= 
natismus und ftolze Anmaßung ijt, fondern auf bem flaren Bewußtſein 
ber zweifellojen Wahrheit und auf demüthiger Hingabe an die Autorität” 
Gottes jelbft beruht. ES tet und ſchärft dadurch in den Katholiken | j 
das SSemuptjeim, daß ihr Glaube, auf ben feljenfejten Glauben Petri ge 
gründet und burd) ba8 auf bem Stuhle Petri mit übernatürlicher Ent 
ſchiedenheit und Gewißheit geltend gemachte Bekenntniß desjelben normirt, - 
ebenfallà ein Felſenglaube fein joll, eine llebergeugung jo feit, daß jedes 
Schwanfen davon ausgeſchloſſen ijt, jo gewiß, al8 ob mir das Geglaubte 
mit Augen jüfen und mit den Händen ergriffen, jo ftarf, daß fie ung zu 
den größten Opfern befähigt, und jo begeiftert, daß mir Gut und Blut 
— hinzugeben bereit ſind. 

. Der katholiſche Glaube ijt ferner nach der erjten Gonjtitution des 
bcn nicht bloß ein höchſt entſchiedenes, atveijelloje8 Fürwahrhalten, das t 


Tene Furcht bor Irrthum übrig läßt; ev ſchließt auch wirklich bie Möge 
lichkeit des Irrthums aus, er ijt wejentlich unfehlbar, jo baj der 


Menſch in feinem Glaubensafte nicht bloß vor jeder Täuſchung fid) ſicher 
glaubt, ſondern aud) wirklich ſicher iſt. Dieſe Eigenſchaft des Glaubens 
wurde demſelben in neuerer Zeit (bgl. oben Bd. IT. S. 247 ff.) mehrfach ſelbſt 
bon Coldjen beitritten, welche bie volle Entjchiedenheit der jubjektiven Ueber 
zeugung als mwejentliche Gigen]djaft be8 Glaubens anfahen; fie meinten, 
der übernatürliche Werth be8 Glaubens bejtehe bloß in ber frommen bez 
geijterten Gefinnung, womit man das, mas man für göttliche Offenbarung 
halte, aufnehme, nicht aud) darin, daß in Folge göttlicher Erleuchtung 
gerade das und nur ba8 für wahr gehalten werde, was tirklich bon 
Gott offenbart jei. Wenn bem jo märe, würde bie Seligpreifung bet 
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CHEN in ber f. Schrift, namentfid) bie Seligpreifung be8 h. Petrus 


burd) ben Mund des Heilandes felbft, fid) nur auf ben im Glauben ger 


äußerten guten Willen beziehen, während fie ſehr nachdrücklich auf das 
ben Gläubigen zu Theil gewordene „wunderbare Lit” und bie in ihrem 
Innern ftattgefunbene „Dffenbarung bes Vaters“ bezogen wird, melde 
uns in ben wirklichen Befiß ber reinften und fbdjften Wahrheit febt. 


. Bon biejem Geſichtspunkte aus betrachtete man alfo den Glauben mehr 
als fittlihe Tugend, denn als eine höhere Grfenninig, und legte daher 


aud) bei ber im Glauben ftatifindenden Unterwerfung unter bie Organe 
ber kirchlichen Autorität mehr Gewicht auf bie Rückſichten, melde man 
„der guten Drbnung unb bem Frieden“ ſchuldig fei, als darauf, daß man 
gerabe in biejer Unterwerfung unb durch biejelbe eine toejentfid) unfehlbare 
Grfenntnig erfange. Ohne e8 zu wiſſen, theilen viele ftatfolifen praktiſch 
eine foídje Anſchauung; die Folge davon ift, daß fie mit emem gemiffen 
Kleinmuth und Unmuth die Erfüllung ber fittlihen Pflicht, bie ihre Stell- 
ung ihnen auflegt, tragen, und daß aud) bie Feftigfeit und Aufrichtigfeit 


ihrer Ueberzeugung ſelbſt gefährdet wird, 


Hier tritt nun abermal das Gonci mit jeinem mwirffamen Heilmittel 
hervor. Indem e$ erflärt, daß bie Entſcheidungen des höchſten Organs 


. ber firhlihen Autorität „unfehlbar“ find unb folglih unferm Glau— 


ben bie Gegenftände desielben nicht bloß zweifellos, jonbern ohne alle 
Gefahr des Irrthums vorlegen, gibt e8 zu verftehen, daß ber Glaube 
jelbft eben jo unfehlbar fein joll und wirklich ift, wie feine Regel, und 


daß er folgli eine toejenifid) Höhere Grfenntnig enthält, al8 jelbjt bie 
natürlihe Wiſſenſchaft, geſchweige denn alle natürlihen Meinungen. Wie - 
Petrus burd) feinen Glauben in ben Felſen ber unfehlbaren ewigen Wahr- 


feit jelbjt gegründet wurbe: fo fehen aud) wir uns burd) den Anſchluß 


an das fortbauernbe, durd bie ewige Wahrheit jelbjt vor Irrthum be 


wahrte Befenninig de3 Glaubens Petri auf feinem Stuhle „wie leben- 


- bige Steine auf ben Felſen, ber Chriftus ijt, aufgebaut" (1. Betr. 2, 5), — — 


unb werden daher aud) vollkommen des Troſtes inne, den derſelbe Petrus 
ben wahrhaft Gläubigen jpendete, al3 er jagte: „Wer an ihn (Chrijtug) 
glaubt, wird nidjt beihämt werben; eudj, bie ihr glaubet, Ehre,.... bie 
Gott in jein wunderbares Licht berufen Hat.” (U. a. $9. 38. 6-9). Alſo 


wird bie Definition des Concils zu einem müdjtigen Mahnruf, ber im 


ben Gläubigen ben heiligen Stolz erweckt, mit bem fie fid) ihres Glau- 
bens rüfmen, nad) dem Beifpiele ber erften Chriften ber Welt gegenüber 
fid) als bie wahrhaft „Erleuchteten“ Detradjten, unb, anftatt zu fürdten, 
on irbijdjer Wiſſenſchaft beihämt zu werden, ſiegesgewiß derſelben ge- 
genübertreten jollen. 
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Die uoce. unb praftifche Bedeutung 


PET Drittens ijt ber katholiſche Glaube nach der Lehre des Coneils 
aud) in ber Beziehung ein Felſenglaube, daß er weſentlich unerſchütter— 
[id und unmwandelbar ijt, ©. D. daß er Meder im Geijte be8 einmal - 
Gläubigen jemals aufgegeben oder angezmweifelt werden darf, nod) im eic — 
nem Gegenftande jemals irgend eine Veränderung erfahren Kann. Wie — 

dad Wort Gottes" nad; bem Ausdruck des D. Petrus (I. 1, 25) in — 
Ewigkeit bleibt, und nad) dem Ausſpruche des Heilandes feloft „jene J 
Worte nicht — werden“: jo fol auch ber auf bem Wort Gottes 
- Tufenbe Glaube unerfhütterlih und wunberünberfid) in dem Herzen be8 
einzelnen Chriften, wie in ber ganzen Kirche, fortdauern. Der Fatholijche 
Glaube fol aud) in biejer Beziehung das gerade Gegentheil jein gegen — | 
über ber privaten und öffentlichen Meinung, bie mit jedem Winde wech-⸗ 

jet; inmitten der auf» und niedergehenden, mad) rechts und nad) linfS 

- gepeitihen Wogen menjchlicher > fol er feit fteben, mie ber 

Fels im Meere, 

^ Se mehr nun gerade in unjerer Zeit für die Gläubigen Gefahr ilt, 
daß fie ihren Glauben in den Strudel der menjdjidjen Meinungen hin⸗ 
einziehen laſſen: um [o mehr mußte bie Unumſtoͤßlichkeit und Unwandel⸗ 
-  barfeit desjenigen Glaubens eingeſchärft werden, welcher der Halt und : 
- a8 Vorbild des allgemeinen Glaubens ijt, bie Unumftößlichfeit des in = 
den jeweiligen Entfcheidungen feiner Nachfolger jid) ausiprechenden Gíaus — 
-- - Pen8 Petri, für bejjen linbergünglidjfeit der Sohn Gottes fein eigenes 
unwandelbares Wort verpfändet hat, und durch ben berjelbe Sohn Gotte8 
- allen übrigen Gliedern feiner Kirche bie unmandelbare Stärfe und Rein— 

heit des Glaubens verleihen wollte. Deßhalb erklärt denn aud) das 
Concil die Entjheidungen be8 Stuhles Petri ausdrücklich al8 irrefor- — 
. mabel, b. h. al8 joldje, welche weder bom jonjt Jemand nod) von den - 
-— . Spüpiten felbft jemals zurückgenommen, in Zweifel gezogen oder geändert 
mer foerben dürften ober koͤnnten, welche vielmehr, wie von allen Anderen, jo aud) — - 
— . . bon ben Päpiten felbjt auf ewige Zeiten mit unberbrüd)lider Treue fejts - 
— —. gebalten werden müßten unb feitgehalten werden würden. Indem e8 jo -— 
.. . bie Lehre unb ben Glauben Petri auf feinem Stuhle al8 das abjolut . 

Unmwandelbare Dinjteltt, worin bie Unwandelbarkeit der im Namen Gottes 
. berfündigten Lehre und ber bent Worte Gottes von Seiten der Kirche — 

. enigegengebradjten Glaubenstreue fid) burd)bringen und beide zugleich ume 

‚bedingt von Gott ſelbſt gewährleijtet find: bejtärkt unb verſchärft e8 im 

allen Katholifen ba8 Bewußtſein, bap fte mit vollem Vertrauen auf Gott 

Gud) bie Unmwandelbarfeit_ihres eigenen Glaubens behaupten dürfen, und 
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mit unverbrüchlicher. Treue gegen Gott ihren einmal bon der Kirche em 
pfangenen Glauben bi8 in den Tod fefthalten fónnen und follen. | 

Allerdings mollen gerade bie Gegner unferes Dogma's ſich mit ber ° 
Unmwandelbarkeit und Unerjchütterlichfeit ihres Glaubens ſtark machen, und 
fie verjteigen fid) jogar jo weit, daß fie nicht bloß bie Ausſprache unjere8 
Dogma’s, jondern aud) den Inhalt desjelben al8 einen Hohn auf bie 
Unmandelbarfeit be8 Fatholiihen Glaubens anfehen. Eine größere Selbjt- 
tronie fann man jid) Faum benfen, wenn man fieht, foie viele und ie 
große Glaubenswandlungen bei den hervorragenditen Gegnern be8 Dogma’3 
or fi) gegangen find, und wie jefr die Apoftaten aller Grade ſich bec 
eilen, mit ihnen gemeinichaftlihe Sache zu machen. Es ijt aber nicht nur 
Selbjtironie, jonbern förmliche Heuchelei; denn diefelben Leute, welche ben 
wahren Katholifen gegenüber bie Conjervativen in Glaubensjachen jpies - 
len, verfünden den Staaten und den liberalen Zeitungslefern gegenüber, 
daß bie Unfehlbarfeit des Papftes bie ganze Lehre und Prari3 ber DVer- 
gangenheit unwandelbar und unumgängli mache und daher bem Fort 
jhritte ber modernen Ideen und ben tvejentfid) neuen Anjhauungen ber 
neuen Zeit feindlih im Wege ftehe, und bap fie namentlich den Abfall 
von ber Lehre des kirchlichen Lehramtes, alſo den Abfall vom Fatholiichen 
Glauben, nicht mehr al8 einen berechtigten Meinungswechſel gelten Laffe, 
jonbern zum ſchweren Verbrechen jtempele. 

d. Der fatfolijde Glaube ijt bierten8 ein wahrer Felfenglaube, weil 
er nad) ber Lehre des Gonciló in jid) ſelbſt fo feft gegründet ilt, 
daß er weder einer Stütze bon Seite ber menjchlihen Wiſſenſchaft be— 
darf, nod) im Zuſammenſtoß mit ber menjdfiden Wiſſenſchaft bom bere 
jelben erjchüttert ober überwunden werden fann, unb mithin nid) nur 
allen menjdjiden Meinungen, jondern audj aller menjdjiden Wifjen- 
ſchaft an Feſtigkeit und Gediegenheit überlegen ijt. Dieſe Unabhängigs 
feit und Souveränität fommt bem Glauben deßhalb zu, weil feine Gewiß- 
beit nicht ba8 Nefultat menschlicher Vernunftſchlüſſe ijt, jondern fid) uns 
mittelbar auf bie Einficht der göttlichen Vernunft ftüßt, welcher jede ge 
idaffene Vernunft fid) mit ihrer Ginfidgt unterorbnen muß. Seine Ges 
wißheit ijt daher eben [o unabhängig bon ben Beweiſen, welche bie menſch— 
liche Vernunft für die Wahrheit feines Inhaltes etwa vorbringen mag, 
wie von ben Ginjprüdjen, bie fie gegen diefe Wahrheit erheben kann. 
Insbeſondere ijt der fatjolijje Glaube als folder, b. 5. ber auf bag 
febendige im Namen Gottes gejprochene Wort der Kirche gegründete Glaube, 
aud) unabhängig von derjenigen Einficht, welche ber Einzelne in bie Quellen 
ber firhlichen Lehre hat, in ber Weife, daß weder bie zu Gunjten des 
kirchlichen Glaubens jpredjenbe Einficht in diefe Quellen ihn weſentlich be 




















Die pute unb prt Bonus. 


bout noch eine ifm ungünftige Anſicht bon dem Inhalte ber Quellen ihm y 


erjdjüttern oder modifiziren kann. 


Bekanntlich hat der wiſſenſchaftliche Liberalismus, der fid) hier wieder 







fo recht als Liberalen Scepticismus zeigt, fid) an diefer Eigenſchaft des 4 


Glaubens, wie an allen übrigen, geftoßen; die unabhängige und unbebingte 
Gewißheit des Glaubens war ihm ein Dorn im Auge; er verlangt durch— 
aus für den Glauben, mie für jede Meinung ober Ueberzeugung, eine 


freie wiſſenſchaftliche Reviſion unb Gontrofe, bon deren Ausgang, je nadje - 


- bem derfelbe günftig oder ungünftig, bejtätigend ober verwerfend lautet, 
bie Getipfeit des Glaubens jelbit abhängig fein joll. (8 mar daher 
von feiner Seite gang fonjequent, wenn man aud ben Normalglauben 


us ber Kirche, ben Glauben und bie Lehre des hl. Stuhles Petri, einer ähn— 


fien Reviſion und Gontrole unterjtellt wiſſen wollte, b. 5. wenn man 
bie maßgebenden Ausſprüche des Glaubens als nicht durch jid) jelbft 


unumſtoößlich gewiß erklärte und die unumſtößliche Gewißheit derjelben 


don einer andern Negel — dem consensus ecclesie — abhängig machte, 
weiche, weil fie bie Anerkennung ber Wiſſenſchaft mit im jid) begreift, jo 


.  geartet ijt, daß ba8 Prinzip der wiſſenſchaftlichen Controle leidlih ge .. 


wahrt erſcheinen fan. 


Aber ebenſo konſequent war es auch von Seiten des Concils, wenn 
daſſelbe, nachdem es in der erſten Conſtitution die Unabhängigkeit und 
Unbedingtheit der Glaubensgewißheit überhaupt erklärt hatte, nun auch 
in der zweiten Conſtitution erklärte, die Entſcheidungen des heiligen 
Stuhles ſeien aus ſich ſelbſt, durch die ihnen innewohnende Kraft und 


TE —— 


Würde, unabänderlich, und würden dies nicht erſt durch den Conſens der 


Kirche, b. h.: der in jenen Entjheidungen ausgejprocdhene Glaube ber 


Kirche bejibe allein baburd), daß er bon dem unfichtbaren Felfen der - : 
Kirche, von Chriſtus, getragen merde, nicht erjt baburdj, daß ber Glaube . 
und das Sefenntnip, gejchtweige denn die Ginjidjt, ber übrigen Glieder 


„der Kirche ihm bejtätige, feine unumftößliche Gewähr, ba die Kirche bon 
ibm, nicht er bon ber Kirche getragen unb gefelligt werde. Indem dag 
Goncil mit diefem Ausſpruch unmittelbar einen Ausläufer der jceptijd)- 
liberalen Anſchauung bom Glauben zurücteift, trifft e3 zugleich mittels 
bar bieje Anſchauung ſelbſt und vuft den Gläubigen nachdruckſam ins Be 
wußtjein, daß ihr durch Petrus auf bie ewige Wahrheit ſelbſt gegründeter 
Gíaube in ähnlicher Weife burd) ſich ſelbſt unumftößlich gewiß ijt, toie 
ber Glaube Petri, daß er ebenfo über jede Revifion unb Gontrole bon 
. Seiten ber. menſchlichen Wiſſenſchaft erhaben ijt, wie diefer, daß er mit 
einem Worte als ein wahrer Fels tiefer und fefter in ber Wahrheit 
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gegründet ij und Höher und kraftvoller fein Haupt gegen Himmel erhebt, 
als alle irdiſche Erkenntniß, weil fein ganzes Wefen nicht meujdjtid) unb 
irbijd, jonbern göttlih und himmliſch iſt. 


e. Damit fommen tir zur legten Gigenjdjajt be8 Glaubens, welche 
namentlich bem drei [ebtgenannten nad) ber ausdrücklichen Lehre des Gore 
-GÍ8 zu Grunde liegt, zu Jeiner Vebernatürlidfeit. Unter ber lleber- 
natürlichfeit be8 Glaubens verjiehen toir hier feinen Urſprung aus ber 
göttlichen Gnade, reſp. bie Eigenthümlichfeit desfelben, daß er als das, 
was er foirfíid) ijf und mad) der Intention Gottes jein fol, nicht das 
Produkt ber fid) jelb]t überlafjenen natürlichen Kräfte des Menfchen jein 
fann, jondern mwejentlih aus einem von oben herab in die Natur gelegten 
Princip, aus himmlischen Lichte und göttlicher Kraft hervorgehen muß. 
Gerade durch bie unmittelbare übernatürlihe Cinwirfung des Lichtes 
unb der Kraft Gottes, bie den Geift des Gläubigen in feinem Innern 
über jeine Natur erhebt und zu einem höhern Leben befähigt, erlangt der 
Glaube diejenige innige lebendige Verbindung mit feiner äußern Duelle, 
ber göttlihen Dffenbarung, welche feine Unfehlbarfeit, lintoanbelbaxteit 
und Unabhängigkeit innerlich bewirkt und fidert und ihn jo von Innen 
wie von Außen in ben Felſen der göttlihen Wahrheit Hineingründet. 


Tür Denjenigen, welcher von der wunderbaren Wirffamkeit der Gnade - 
in jedem Gläubigen eine fejté Ueberzeugung und eine Klare Borftellung 
hat, welcher e8 weiß unb wohl bedenkt, daß der hriftliche Glaube in jedem 
Einzelnen burdj Erleuchtung und Anhauchung des HI. Geiſtes bedingt unb 
erzeugt wird, fonnte es nicht auffallend erfcheinen, daß bei der Regulirung 
des allgemeinen Glaubens burd) die Lehre des Oberhauptes ber Kirche 
eine befondere übernatürlihe Einwirkung des 5L. Geiftes ftattfinde, um 
- gu beivirfen, daß Alles, was ber Papſt als allgemein feitzuhaltenden Glau— 
- ben, als Glauben Petri, ausfpreche, auch wirklich wahrer Glaube jet. Für. 
Solche aber, welche den Fatholifchen Glauben für eine ganz ober vorzüg— 
lich durch natürliche Kräfte und Einflüffe erzeugte Ueberzeugung halten, 
oder bod) praftijd) ihn jo betrachten, fag e8 allerdings fern, daran zu 
- benfen, daß die 9tegulirung des allgemeinen Glaubens durd eine 
vom hl. Geijte übernatürlich erleuchtete und geftärfte Berfon, und nicht 
durch das Sufammentoirfen einer Maffe fid) mechjelfeitig ausgleichender 
natürlicher Faktoren beiverfftelligt werde. So war die Oppofition gegen - 
die Unfehlbarkeit des Papftes, wenn ſchon bei Manchen mahrhaft Gläu— 
bigen bloße Snfonjequeng, bei Vielen, um nicht zu [agen bei den Meiften, 
bie Wirfung einer mehr oder minder jtavfen DVerfennung ber Webernatür- 
Yichfeit be8 Glaubens überhaupt unb ber Scheu bor dem wahrhaft über: 
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‚natürlichen Wirken der Gnade dem Gebiete ber Erfenntnif mie aub 
bem des Willens. ) 
Wie mum die weit verbreitete Verkennung beg übernati rlihen Wirfeng 


er Gnade in Bezug auf ben Glauben burd) den Kampf gegen bie über- 
natürliche Wirkung des Glaubens Petri auf feinem Lehrſtuhle hervorgetreten 


it: fo fat. aud) das Goncif durd) die Betonung „des göttlihen Ber — 
ftandes, welcher ben Päpſten im Hl. Petrus verheißen worden," nachdrück— 4 
lid) auf die Uebernatürlichkeit derjenigen Gnadenwirkung fingetoiejen, Eraft 


welcher der bon ben Päpften verfündete Glaube von allen Chrijten auge 


nommen und befannt werden fol. Jener göttliche Beiftand ijt einerſeits eine 
Fortfebung jener himmlischen Erleuchtung, auf welche der Heiland ben 


Glauben Petri zurücdführte, a(8 er jagte: „Selig bijt bu Cimon, Sohn 


des Syona8, denn ich jage Dir, nicht Fleiih und Blut haben dir. ba8 — 
offenbart, jonbern mein Vater, ber im Himmel ijt;" anbererjeità ijt er 


eine Nachwirkung jener übermenjdjliden Stärkung, welche berjelbe Hei- 


fand bem 5f. Betrug erbeten hat, damit fein Glaube nicht auslaſſe. 
nun der bejonbere Beiltand dem Hl. Petrus und feinen Nachfolgern eben- 


dazu vom Heilande verheißen worden, damit in ihnen und burd fie bie f 
Übrigen Gläubigen im Glauben gejtürft werden jollen: jo muß bie Forte 
dauer bieje8 Beiltandes ung daran erinnern, daß alle Gläubigen, mie fie — 


ihren Glauben nach dem Glauben Petri zu richten haben, ſo auch in ähn— 





9 Bgl. in dieſer Beziehung, was wir bei Gelegenheit ber Ruckgaberſchen Schrift und 
ber darin fid) wiederjpiegelnden jemirationaliftiihen Anſchauungen gejagt haben (oben 


.— €. 153 ff). Bol. dsgl. $85. IL ©. 580 ff. Da 9tudgaber und jeine Freunde befon- 
ders e8 für eine „kaum vollziehbare Vorſtellung“ hielten, daß der Hl. Geift ven Papſt 


ohne Störung jeiner Freiheit unfehibar zu Allem anhalten könne, wodurch die Unfehlbar- 


- fet der Lehrausſprüche deſſelben bedingt ift, aber anbererjeit8 bie Herrn ftd) gerne auf 


den DL Auguftinus fteifen: jo tragen wir gu den oben angeführten Stellen bie auf unfern : 
- Gegenftand bezüglichen Worte nad), worin ber hl. Auguftinus bie Wirfjamfeit des vom E 
Heilande für Petrus geiprod)enen Gebetes erklärt (de corrept. et grat. cap. 8 Nr. 17): 
Quid moliturus es contra verba dicentis: Rogavi pro te, Peire, ne deficiat fides 


x tua? An audebis dicere, etiam rogante Christo, ne deficeret fides Petri, defecturam _ 
fuisse, si Petrus eam deficere voluisset, hoc est, si eam usque in finem perseverare - 
- noluisset? quasi aliud Petrus ullo modo vellet, quam pro illo. Christus rogasset, 


ut vellet. Nam quis ignorat, tunc fuisse perituram fidem Petri, si ea, qua fidelis 
erat, voluntas ipsa deficeret, et permansuram, si eadem voluntas maneret? Sed 
quia praeparatur voluntas a Domino, ideo pro illo Christi non posset esse inanis - 
oratio. Quando rogavit ergo, ne fides ejus deficeret, quid aliud rogavit, nisi ut 
haberet in fide liberrimam, fortissimam, invictissimam, perseverantissimam volun- - 
tatem ? Ecce quemadmodum secundum gratiam Dei, non contra eam, libertas de- 
fenditur voluntatis. Voluntas quippe humana non libertate consequitur gratiam, 


sed gratia potius libertatem, et ut perseveret delectabilem perpetuitatem et insu- 3 
perabilem fortitudinem; Ea 
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idjer Weife bie erTeuchtende und ftärtente Wirkſamkeit der Gnade an ſich 
erfahren koͤnnen und ſollen, damit ijr Glaube nicht bloß in Bezug auf . 
feinen Inhalt, fondern aud) in Bezug auf feine übernatürliche Gediegenheit 
unb We|tigfeit dem Glauben Petri gleichförmig werde. Der bejondere, bent 


ewig fortlebenben Glauben Betri verheißene Beijtand ijt eben nur das . 


ficherfte Unterpfand und ber leuchtende Brennpunkt be8 wunderbaren, in 


‚allen Gläubigen wirkſamen Waltens ber Gnade, um bejfenttoillen ber Heiland - 


bon dem lirjprunge des Glaubens Aller aus der Crfeudjtung des» 
himmliſchen Vaters ebenjo geredet hat, wie vom Glauben Petri ſelbſt,) 
unb ber DL. Petrus im Anfange feines erften Briefes ?) von bem Beftande 
de3 Glaubens Aller dasjelbe jagt, was der Heiland bon ihm felbjt gefagt, 
daß er nämlich durch die Kraft Gottes im Glauben bewahrt werde, 

So wird und burd) die Definition unjere8 Dogmas in eindringliher 
Weiſe eingefchärft, daß ber Glaube in feinem Urſprunge und in feiner 


Erhaltung ein Werk ber Gnade ijt unb als folches betrachtet unb beham —— 


delt werden fol, Wir werden baburd) erinnert, daß bei der Belehrung 
zum Glauben nit Fleiſch und Blut, b. b. irbijd)e Mittel und Kräfte 
Hinreichen, und daß mehr noch, als menjchliche Ueberzeugungsmittel, dag 
Gebet um himmliſche Erleuchtung angewandt werden muß. Wir werden 
. ferner gemahnt, daß, mie ber Normalglaube ber Kirche feine beharrliche 
Teltigfeit nur dem Gebete be8 Heilandes zu verdanken hat, jo aud) alle 
Glieder der Kirche die Erhaltung ihres eigenen Glaubens baburd) erſtre— 
ben mü[jen, daß fie ihr Gebet mit dem des Heilandes verbinden. Anderer —— 
feit3 aber find mir aud) ber Erhörung bieje8 Gebetes gewiß; denn wenn 

ſchon die Verheifung des Heilandes auf unfern Glauben nicht jo unbe 
dingt lautet, wie auf den Glauben Petri, jo wird fie bod) aud) an ung 
unfehlbar wahr werden, jo lange mir unfer Gebet an ba8 des Heilandes 
anſchließen unb in demfelben verharren; aud) mir werden dann „im Glau— 
ben jenen höchjt freien, ſtarken, wnbejiegten und beharrlihen Willen” ere 
- fangen, der nad) ber Erklärung des Hl. Auguftinus dem 5f. Petrus burd) 

ba8 Gebet des Heilandes verliehen wurde. 

Wir brauchen nicht zu erinnern, wie wichtig bieje praftiichen Folger— 
ungen unſeres Dogma3 gerade für unfere Zeit find, worin mod) weit 
mehr in der Braris, als in ber Theorie, ber geheimnißvolle übernatürliche 
Verkehr be8 Menjchen mit Gott, ber fid) an den Glauben fnüpft, bere 
fannt, und ſowohl bie 9totffoenbigfeit ber Gnade zum Glauben wie bie 


!) Sob. 6, 45. Es fteht gejchrieben im den Propheten: Alle werden Schüler Gottes 
fein; Seber, ber vom Vater gehört und gelernt Hat, fommt zu mir." 

2) Bert 1,5. ., Die ihr in der Kraft Gottes durch den Glauben zum Heile be— 
wahrt werdet.“ 








. mb Weisheit Gottes fo redjt zum Bewußtſein bringt und ihnen defjen 


38 chriſtlichen Volke, und namentlich demjenigen Theile desjelben, welcher, 
wie bie Juden zur Zeit des Propheten Iſaias, jeinen hohen Beruf und 





was gerecht iſt, und den Herrn ſuchet: blicket auf den Fels, aus dem ihr 








| —. praerogativis b. Petri (Regensburg 1850) pgg. 50— 59). 
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Wirkfamteit bevjefben im Glauben außer Acht gelafjen — Weil man 
aus rationaliftiichem und liberalem Uebermuth bie Nothwendigkeit ber Gnade — 
zum Glauben nicht anerfennen will, erfährt man aud) nicht bie wunder — — 
- Pare Wirkſamkeit ber Gnade unb verfällt jo in den jcepti]djen Kleinmuth, 
welchem der Felſenglaube des wahren Katholifen zugleid eine Thorheit 
und ein Aergernig ift. Wie aber ber Apojtel deßhalb, weil die Lehre 
vom Kreuze Chrifti ven Juden als Aergerniß und den Heiden al8 Thor— 
heit erjchien, bieje Lehre nicht verſchwiegen, ſondern den berufenen Juden 
und Heiden nur bejto lauter Chrijtus al8 „die Kraft Gottes unb bie 
. Weisheit Gottes” verfündigt hat: jo fat aud) das Goncif den modernen - 
—. Suben und Heiden gegenüber, b. f. den faljdjen „Altgläubigen” und ben 
offenen Ungläubigen gegenüber, bie Lehre aufrecht erhalten und eingejchärft, 
welche jenen als Aergerniß, biejem als Thorheit erſchien, welche aber ben 
wahrhaft Gläubigen die ihrem Glauben zu Grunde liegende Kraft Gotte , 


——— 


wa 


ganze Herrlichkeit offenbart. 
Durch den Mund be8 Concil3 fat Gott bem neuen Sirael, dem 


a a er XR 


I 


: . bie ihm gewordenen VBerheigungen Gottes vergejjen Dat, bon Neuem die. 
Worte des Iſaias zugerufen: „Höret auf mid, die ihr nachftrebet dem, 


‚gehauen jeid; blidet auf Abraham euren Vater, wie id) den Gingigen ihn 
berief, aber ihn fegnete und mehrte.” ") Denn in unferm Dogma erjdjeint 
Petrus wahrhaft als ber Abraham be8 neuen Bundes, a[8 „der Vater 
—. Glfer Gläubigen," wie der Apoſtel ben erften Abraham nannte, als ber 
Fels, aus dem das neue Iſrael, nicht bem Fleiſche, jondern dem Geifte 
nach gehauen ijt, und der darum durch feinen Glauben nicht bloß wie | 
Abraham das Vorbild, jondern aud) der Träger be8 Glaubens Aller jein 
ſaoll, als der Einzige, bem Gott berief, aber ihn fegnete unb mehrte, und 
folglich al3 derjenige, durch bejjen Glauben bie wahre Glaubenzfeftig: 
feit und damit alle an den Glauben gefnüpften Segnungen bem neuen 
Bolfe Gottes zu Theil werden jollen. Darum jollen wir burd) ben Sine 
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») Sjaia8 51, 1—2. Diefe Worte bes Propheten wurden bereits in dem unter 

dem Vorſitze be8 Cardinals Wifeman 1852 abgehaltenen Provinzial-Concil bon Weft- 
minſter (vgl. oben Bd. IT. ©. 332) und drei Jahrhunderte früher von dem mehrerwähnten 
Theologen Stapleton (op. cit. 1. 6. cap. 4.) auf unfern Gegenftand angewandt. Die 
zahlreichen Beruͤhrungspunkte zwifchen der Stellung Abrahams im alten und der des 
Hl. Petrus im neuen Bunde, welche einen Höchft überrafchenden Porallelismus ergeben, 
find ausführlich zufammengeftellt unb treffend beleuchtet bei Passaglia, commentarius de 





NE EN? 
N, hi 









blick auf den Felſen Petri unſern Glauben flaͤrken und des hera ge 


fnüpften Segens uns bewußt werden, aber aud) burd) ben Anſchluß am .— 
den Feljen Petri un8 al8 wahre Kinder be8 neuen Abraham, als echte 
Stammgenofjen be8 neuen Iſrael uns bewähren. Wenn die Chriften — 
biejen Auf verftehen, bann wird auch ihnen ber himmlische Troft zu Theil 


E werden, den ber Prophet im bem gleich folgenden Worten verheißt: „Alfo 
tröftet der Herr Sion und trüjtet all deſſen Trümmer, und madet jeine 
Dede glei) Eden, und feine Steppen wie Gärten be8 Herrn; Freude und 


Zubel wird gefunden allda, Dankjagung und lauter Lobpreis.” Damit — 
foir aber in diefer Hoffnung nicht manfenb werden, müjjen wir aud) bie — 


weiter folgende Mahnung des Propheten hören: , Grfebet zum Himmel 


eure Augen und blicet zur Erde nad) unten; denn die Himmel zerfließen, ET = 
wie Rau, und die Erde bermor|djt, wie ein Kleid, und deren Bewohner, —— — 


gleich ihr fterben fie; mein Heil aber wird für ewig jeim und meine Ge 
edjtigfeit: nimmer gebrehen. Höret auf mid), bie ihr Gerechtigkeit Tenet, 


mein Volk, in deren Herzen mein Gejeb: fürchtet nid) ben Hohn ber. 


Menſchen, und deren Läfterungen ſcheuet nicht; denn wie Gewand, jo 
verzehret fie bie Motte, und gleid) Wolle, jo zernaget bie Gabe fie; 


mein Heil aber wird für ewig fein unb meine Geredjtigfeit bon Geſchlecht 
zu Geſchlecht.“ St e8 nicht, als ob der Prophet feine ganze Rede eigens 


für den gegenwärtigen Augenblick gelprodjen hätte, wo bie Weijen und 
Fürſten biejer Welt einen jo erbitterten Kampf gegen da3 Volk Gottes 


führen, und gerade bie ifm in feinem Stammbpater gewordenen übernatürs - 3c 
lichen Berheißungen zur Zieljcheibe ihres Spotte3 und ihrer Angriffe maden? Lu 


—í — — 


Wir können dieſe unſere Abhandlung über das Verhältniß des in 
ſeinen Nachfolgern fortlebenden Petrus zur katholiſchen Kirche und zum 


katholiſchen Glauben nicht beſſer ſchließen, als durch einen Hinweis auf — | 
die Anſchauung, welche die wirklichen „alten Katholiken“ und die erſten 


„Bekenner des urſprünglichen Glaubens“, die Chriſten der Katakomben, 


den modernen „Altkatholiken und Glaubensbekennern“ gegenüber von ber - 


Stellung des hl. Petrus gehabt haben. Dieje Anfhauung ijf nicht in 


Worten auf bergünglidem Papier ausgejprochen, ſondern in ſprechenden 
Gemälden veranſchaulicht und mit eijernem Griffel in Marmor ausge 


hauen, und Gott hat e8 gefügt, daß gerade in unferer Zeit die betreffen 
ben Denfmale allgemein zugänglich und befannt geworden jind. 

Unter den vielen auf ben 5f. Petrus bezüglichen Darftellungen, welche 
jid in den Gemälden und Skulpturen der Katafomben vorfinden, zeichnen 
fid) bejonber8 zwei aus, bie öfter wiederkehren, beide aus Vorbildern des 


des Dogma’s bon Beratinfehlbarteit desußapfies. nc e 
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Peirus zum katholiſchen Glauben, bie andere deſſen Stellung zur Kirche 
charakteriſtiſch bezeichnet. ’) ; 


Die erfte ftellt nämlich ben Hl. Petrus bar, foie er mit bem Gabe - 


an einen Felſen ſchlägt und Waffer aus demjelben hervorlockt, welches bon 


oo Pem herbeieilenden Volke getvunfen wird. Bekanntlich hatte Mojes ſinnlich 


^. afjelbe in der Wüſte gethan; der HI. Paulus aber erklärt diejen Vorgang 
dahin, bag Chriftus ber Fels geweſen, der eigentlich bas Wafjer ge- 
- fpendet, und ber in bem materiellen Waſſer das geijtige Waſſer, ba8 bon 


ijm im neuen Bunde ausgehen follte, verfinnbildet habe. Indem nun - 


gerade Petrus als derjenige dargeftellt wird, ber mit jeinem Stabe ober 
.  -bie[mefr, moie bie auf den Carfopfagen ber gegentwärtigen vorhergehenden 
-  Scenen betveifen,?) mit bem bon Gfrijtus ihm übertragenen Gabe, b. 5. 

mit ber Kraft und Auftorität, mit toeldjem diejer ſelbſt daS Gleide ge- 


wirkt, das geiftige Waſſer des Glaubens und der Gnade au8 bem Felſen 
Chriſtus herausſchlägt: wird allerdings angedeutet, daß Petrus nicht in 


demſelben Sinne der Fels ijt, wie Chriftus aber eben jo unzweideutig 


m ausgeſprochen, daß er e8 ijt, welcher mit ber ihm bon Gbrijtus übertra- | 
genen übernatürlihen Kraft unb Auftorität bie aus bem Felſen Chriſtus 
ſtrömenden Waſſer ben übrigen Menſchen zugänglich zu machen und zu 


erhalten Hat und daß die Gläubigen von ihm und durch ihn die reinen 
Waſſer be8 Glaubens und der Gnade aus Chriftus jdjbpfen jollen. In 


ey . biejem. Sinne jagen. denn bie oben S. 124 citirten afrifanifchen Goncilien: 


„Niemand fönne zweifeln, daß bei bem Apoftolifchen Stuhle ein großer und 


E amberftegbarer Duell bejtebe, ber allen GBrijten feine Waſſer zufließen laſſe, 
von dem alle übrigen Kirchen al8 aus ihrem Urquell ben Ausgang ber - 


-- Glaubenspredigt nähmen, und burd) ben bie Geheimniffe des beiljamen 


—. Ölaubens in allen Gegenden der Erde in unberjefrter Reinheit erhalten 


—. mürben." Sehr bezeichnend ijt e8 aber auch, bap unmittelbar nad) bieler 


.  Gvcene auf den Sarfophagen jofort bie andere folgt, worin die Gefangen: 
nehmung des 5. Petrus dargeftellt wird, um anzuzeigen, daß gerade - 


Petrus al8 der erſte Prediger ber Wabrheit, ebenjo toie jein Meijter, ax 
Verfolgung der Welt und ber Hölle ausgeſetzt ijt. 


3 Die andere Scene, auf welche wir oben fintoiejen, ftefft ben D. Petrus — 
— bar, foie er bon bem gen Himmel fahrenden Heiland den bon biejem — — 





1) Bol. zum Folgenden Spencer 9tortBcote. Die römiſchen Katakomben. 3. Aufl. 


Köln 1860-6. 70— 74. 


* ?) Denn auf der unmittelbar vorhergehenden Scene fteht Petrus mit dem Stabe 

neben Chriftus, welcher diesmal ohne den Stab ift, nachdem er auf den früheren Scenen, 
- cdm welchen feine Wunder (barunter aud) die Oeffnung des Feljen) dargeftellt find, mit 
er pm Stabe erichienen mar. 


| atten Bundes entnommen, bon denen die eine te bie Stelhung bed hl. 
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Alnſprache des D. D. Biſchofs bon Regensburg om den Mlerus. — 268 —— 





zurückgelaſſenen Mantel empfängt: Das Motiv : biefer Dorſtellung iſt 
aus ber Geſchichte des Propheten Elias entnommen, ber bei feiner Ent— 
rüdung in den Himmel feinen Mantel fallen ließ, damit er bon Elifäus 


aufgenommen foürbe. Die llebertragung be8 Mantel tar überhaupt x 
bei den Alten das Symbol, womit ber Lehrer einen feiner Schüler zum 


Erben feines Geiſtes und zu feinem rechtmäßigen Nachfolger beftellte; 
namentlich aber war dies bei bem Borgange mit Elifäus ber Fall. Mit — 
bin ]pridt fid) aud) in unjerer Darjtelung das Bewußtſein aus, daß ber 
Heiland den 5. Petrus al3 jeinen wahren und vollfommenen Stellver- 
iveter, zu feinem rechtmäßigen Nachfolger im Lehramte und zum. Erben 
feines Geijtes eingejebt habe. Dur ein ähnliches Symbol, burd) bie 
Annahme ober Webertragung be8 auf bem Grabe des 5. Petrus geheilig- 
ten Palliums wurde auch weiterhin in der Kirche bie Annahme oder lleber- 
iragung ber oberbijdjoffid)em Autorität ausgedrüct, welche die Fortſetzung 
oder ber Ausflug ber ſpezifiſchen Autorität des 5. Petrus im Gegenjab 
zur Autorität ber einfadjen Biſchöfe ijt und als plenitudo pontificalis 
officii bezeichnet zu werden pflegt, aber nur beim Papſte allein, weil er - 
ba8 Ballium bom 5. Petrus nicht entlehnt, jondern erbt, die ganze und 
unbedingte plenitudo pontificalis officii in jid) begreift. ES iſt ſchwer— 
lich Gefahr, daß bie modernen „Altkatholifen" ihre Auffafjung des Pri— 
mate3 durch jene Scene aus den Katafomben fymbolifiren werden, während 
bie „neurömiſchen“ Katholifen durchaus fein Bedenken tragen, bie Sym— 
. bolif der Katafomben zu ber ihrigen zu made. — 


——— 


Anſprache des fj. H. Biſchofs von Regensburg 
an den hochw. Klerus feines Bisthums. 


Die offenen Sunbgebungem euerer katholiſchen und priefterlihen Treue, 
geliebtefte Mitbrüver und Mitarbeiter! mit weldjen ifr mid) biefer Tage er- 
freut habt, find mir eine troftwolle Beftätigung des Vertrauens auf euere be- 
währte Gefinnung, wie id) e8 bei jeder Gelegenheit und legtbin in ber Ans 
fpradje bethätiget habe, melde ih am 28. Oftober v. I. am euch richtete, 

Wir hatten damals ben Beginn jener fogenannten Bewegung gegen bie 
. vaticani[de Kirchenverfammlung vor Augen, welche fid, nachdem fie am Glau⸗ 

ben des katholiſchen Klerus und Volkes bereits gebrochen ſchien, jetzt zu einem 
neuen und ſtärkeren Stoße, insbeſondere in Bayern, erhoben hat. Und weil 
fie fid) geiftig ohmmächtig fühlt gegenliber der innern Macht der Kirche Gottes; 
weil ihre fhäumende Schmähfluth gegen den heiligen Stuhl abprallte an bem 
Welfen, ben ber Herr gefett hat; weil dasjenige, was fie al8 untoiverlegliche 
(rweife ter Wiffenfchaft gegen bie geoffenbarte Wahrheit auftbürmte, in Nichts 
zufammenfunf vor den Ergebniffen ber wahren und katholiſchen Wiſſenſchaft: 
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fo hat fie fid) nunmehr vorzugsweife auf das politifhe Gebiet geworfen, indem 
fie die Staatsgewalt in ihr Intereffe zu ziehen unb zu ihrem Halte und Hebel 
0. gu. machen verfucht — wähnend, daß fo e8 gelingen werde, ber Härefie bem 


Sieg über die Kirche zu verfchaffen. 


Darum wird jest fo öffentlich und fo lärmend allenthalben behauptet, 


. Pie Lehren des vaticanifchen Goncilg, in8bejonbere über die Voll-Gewalt des 


2 A Papſtes unb über bie Unfehlbarkeit feines Lehramtes, feien „ſtaatsgefährlich“. 
Darum bietet man eine zu Allem fähige ') „Wiſſenſchaft“ auf, in gewohnter 


- Seife, durch Verdrehung der Wahrheit und burd) leichtfertiges Hinmweggehen 
über alle Gegengründe und Wiverlegungen, ben Nachweis für vie behauptete 


^. o. Stantsgefährlicleit” zu bringen. Darum [ud man Fürften und Stante- | 
männer und Staatsbeamte purd) bie bezeichneten Mittel mit Schreden vor 
diefer „ Staatsgefährlichfeit” zu erfüllen, fie zu einem Borgehen gegen bie jo — — 


„gefährlichen“ Lehren zu beftimmen. 
Und um einen foíden Entfehluß zu. erleichtern, ftellt man ihnen vor: 


Tauſende im Klerus“ felbft glauben bie paticani[djen Dogmen nicht, heucheln 


qur Außerlid eine Zuftimmung, welche innerlich nicht vorhanden fei, und wür— 


. . Xen demgemäß bei angemefjenem „Staatsfhuge” ven „gefährlichen“ Dogmen - 
. eieber entfagen und zur Empörung gegen die Kirche und ihr Oberhaupt über— 


«ovv geben; - 



















. 9d) tanfe Gott, geliebtefte Mitbrüver! und banfe eud), daß ihr, gleich 


der Auflehnung und eines zum verderblichen Beifpiele dienenden Ungehorfams 
beſchuldigt, weil fie thaten, was ihr Gewiſſen, ihre Amtspfliht und ihr Gib 
- fetberte, was das Goncorbat gemwährleiftet und bie Verfaffung mad) unferer 


.. ber nehmen, wenn bie Verleumdung aud) an eud) nicht ermiübet; umb wir 


— bem Fatholifchen Klerus in ganz Deutſchland, eine fo ungebeuertide Verleum- 
- bung gebranbmartt habt. Zwar find biejenigen, welde viefelbe zu ihrem — 
3wecke benügen zu follen meinen, dadurch nidyt irve gemacht worden; trug - 
- . tnam ja bod) feine Scheu, foger bor der Majeftät des Landesherrn die Ver⸗ 
leumdung breift zu wiederholen. Aber c8 wird eine Zeit Fommen, melde aud) — 
‚hierüber richten wird. Und nachdem man bie Bifchöfe des Eidbruches und 


‚ Rechtsüberzeugung weder wehrt nod) wehren fann: fo darf e8 eud) nid Wun- — 


alle müffen fiet8 gemärtig fein, daß es uns nicht beffer geht, als unferem — 
GHerrn und Meifter, ?) m 
- 7 Auch feiner Kirche geht es ja nicht bejjer. Während heutzutage. ijr 
Oberhaupt feines legten Eigenthuns beraubt und im Vaticane gefangen ijt, - 
während feit Jahrzehnten Goncorbate zerrifjen, völferrechtliche, Stellung und . 
0 Befig ber Kirche verbürgende SBertrüge gebrochen, Kirchengüter eingezogen, - 
Klöfter und veligiöfe Vereine aufgehoben, Biſchöfe und Priefter verfolgt, ber —. 





E — 





Klerus wie bie treuen Katholiken und, ſelbſt die Glaubens- und Sittenlehren 


©. 110—151 die angebliche Lehre des Heiligen Papftes Leo des Großen unb der alten 
Väter von ber Unfehlbarfeit ber Kaijer und Kaiferinnen in Glaubensjadjen 


M. 3. Scheeben. 
°) Matth. X. 24 ff. 





I Man jebe mur, wie Prof. Dr. v. Schulte in ber HI. Auflage feiner Schrift: - 
- 9t Macht ber römiſchen Päpfte, über Fürften, Ränder, Völker, Individuen ac." von ° 


ber Kirche als vogelfrei in ber Preſſe behandelt werden; während man der 


ausfindig gemadit hat, — Bol, „Schulte und Döllinger gegen das Gonci.^ Bon Dr, X 
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Kirche vielorts das Necht, ihr Vermögen zu verwalten, ihre inneren Ange 
legenheiten felbft zu ordnen, ihre Diener zu bilden und zur beftellen, abſpricht, 
dem Staate aber zuſpricht; während man die Kirche aus den höheren wie 
niederen Schulen, aus dem öffentlichen Rechte und Leben vollftändig zu ver- 
drängen beftvebt ift; fury, während in manchen Rändern bie Kirche faft redit 
Ío8 dafteht, in anderen aber bie Stantsgewalt zahllofe Eingriffe in bie Kirche 
theil8 macht, theils nad) einem unverfennbaren Syſteme immer mehr zu machen 
gebrängt wird: zur nämlidhen Zeit rufen biefelben Menfchen, melde 
allen jenen Borgängen ftets Beifall klatſchten, bie Staatsgewalt 
auf, fie mBdte ben Staat vor ben „gefährlihen" Lehren ber Kirche 
ſchützen! 


Noch mehr. Thatſächlich ift Heutzutage in Deutſchland jede Lehre frei 
gegeben. Nicht bloß jede Wahrheit der natürlichen Religion und jede Lehre 
und Einrichtung der Kirche, obwohl dieſe unter den Schutz der Verfaſſung 
geſtellt iſt, kann beliebig in den Blättern, auf den Kathedern, in Verſamm— 
lungen befehdet werden, ſofern nur in der Form des Angriffes ein gewiſſes 
Maß eingehalten wird; es kann aud) ganz ungehindert ber Atheismus, ber 
Pantheismus, der Materialismus auf den öffentlichen Lehrſtühlen vorgetra— 
gen werden, für welche zum größten Theile katholiſche Stiftungen und das 
katholiſche Volk den Gehalt liefern müſſen. Das ſind Lehrſyſteme, welche die 
Fundamente der Moral, des Rechtes, des Staatsweſens untergraben: das ſind 
Theorien, welche, wie es heutzutage geſchieht, ſtückweiſe durch Volksſchriften, 
Reden und Zeitungen in die Menge geworfen, nicht bloß das ſtaatliche, ſon— 
dern auch das ſociale Leben mit Anarchie und Zerſtörung bedrohen. Dies 
verkennt kein Denkender. Und wollte man es verkennen, ſo vermöchte man 
es am wenigſten, ſeitdem neuerdings die praktiſchen Folgen ſolcher Lehren in 
nächſter Nähe handgreiflich geworden ſind. Deſſen ungeachtet haben wir nicht 
geleſen, daß die Herren, welche jetzt die Lehren der Kirche bei den Trägern 

der weltlichen Macht als „ſtaatsgefährlich“ denunciren, dieſe Macht jemals auf 
die Staatsgefährlichkeit ber pantheiſtiſchen, atheiſtiſchen und materialiſtiſchen 
Theorien aufmerkſam gemacht und zur Unterdrückung derſelben aufgefordert 
hätten. Aber mit deſto mehr Eifer zeigen fie fid) um die „Staatsgefährlich— 
feit" von Lehren beforgt, welche bie Fatholifhe Kirche, unter bem Bei— 
flanbe des heiligen Geifte8, als von Gott geoffenbarte Wahr- 
heiten verfünbet: deſto lauter fordern fie das Verbot diefer Lehren. Muß 
e8 da nicht feheinen, als ob bie von ihnen [o gepriefene Lehrfreiheit nur für 
bie Gefhöpfe und gegen ben Schöpfer gelten folle, nicht aber für ven Schöpfer 
der Gefhöpfe? Diefer hat gefproden:?) „Mir ift alle Gewalt gegeben 
im Himmel unb auf Erben. Darum gehet hin und Iehret alle Völker . 
unb Iehret fie Alles halten, was Ic) euch geboten habe.” Diefem Worte 
ber Allmacıt gegenüber will man ftaatépoliyeilie Länder- Schranken aufge 
richtet wiffen! Nachdem Gott gefprocdhen, follen ibm Menſchen antworten: 
Es ift dir nicht erlaubt! Einem foldhen Gebahren gegenüber, das nicht bloß 
gegen Menſchen und Gefhöpfe, fondern gegen Gott zugleich gerichtet wäre, 
können bie Katholiken nur rufen; Wer ift wie Gott? 





?) Matth. XXVIII, 18—90. 
Das Ufwmenifdje Concil, III. 18 
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. . €» (ange Gott, feine Wahrheit unb fein Gefeg bem Staate nid ge- 
fährlich ift, beffen Gewalt unb Grundregel ja gleichfalls won Gott fid) her- 


leitet: ) fo lange wird und fanm auch bie Kirche und ihre heilige febre dem 
Staate nicht geführlich fein. 

Freilich gab es einmal einen Staat, bem das Chriftenthum „gefährlich“ 
war, mie die Arznei ber töbtlihen Krankheit gefährlich if. Es war ber heib- 
nifde Staat, ber feine Scheidung zwifchen weltlicher und geiftliher Gewalt 
fannte und buíbete, ber in ber Staatsallgewalt gipfelte, ver aber aud) das 
Sclaventhbum nothwenvig hatte und in bem Gögenthume, feiner Lüge und. 
feinem after fufte. Wurde das 33off criftlih, fo mußte bie[e8 Staats- 
pejen untergehen, das heißt umgewandelt werden. Dies wußten bie Staatd- 
leute des Deibentfum8. Darum benuncirten fie überall das Gbriftentbum als 
„ſtaatsgefährlich“. Dies begriffen bie Cäfaren. Darum fuchten fie mit 
(euer und Schwert die Chriften auszurotten. Aber aud) Lactantius ſchrieb 


fein Bud): De mortibus persecutorum. Chriftus fiegte, und ber heidniſche 


Staat war überwunden — überwunden rurd bie Erlöfung. 

Wie aber heutzutage Männer, welche fid Chriften, ja Katholifen 
nennen, e8 über die Zunge bringen fünnen, Lehren ber Kirche, des verförper- 
ten, lebendigen Chriftenthums, als ftaatsgefährlich zu benunciren, das begreife 
id nicht; e8 müßte nur der Staat, ben fie meinen, bie Staatsivee, welche fie 
benfen, ber heibnifche ober ber gottlofe Staat, ber Staat ohne Gott und wiber 
Qott fein — lauter Staatsbegriffe, melde fid) freilich fo wenig mit ber Kirche 
als mit Gott, aber aud) nicht mit bem emigen G.fege, nicht mit bem Ge- 
wiſſen und ber Freiheit, nicht mit dem Rechte ber Yamilie, nicht mit ver 
Menſchenwürde vertragen. 

Seen ſolche Staatsbegriffe wird allerdings die Kirche mit ihren Lehren 
immer fümpfen, um fie zu läutern; fie wird es thun, wie fie e8 vor acht» 


‚zehn Sahrhunderten gethan fat; fie würde e8 aber aud) tun, wenn e$ nie- 


mals ein vaticanifches Concil gegeben hätte. 

Der Staat aber, deffen Fundament Recht und Gerechtigkeit ift, ver 
von Gott feine Gewalt herleitet ) und im ewigen Gefege fein Rechts— 
Fundament erkennt, ?) hat gerade im vaticanifchen Concil eine neue und fíave 
Gewähr ber vollen Selbftftändigkeit und Autonomie in ber ihm eigenthüm— 
lichen Sphäre. 

Das vaticanifhe Goncil hat im Gebiete ver Wiffenfhaft bie natür— 


liche und bie übernatürliche Ordnung deutlich unter[djieben ; e8 hat betont, 


daß die menfhlihen Wiſſenſchaften, jebe in ihren Bereiche, ihren eigenen 
Principien und ihrer eigenen Lehrweife zu folgen haben; es hat bie ihnen 
gebührende iyreifeit ausdrücklich anerfannt unb mur nicht zugegeben, bafj 
diefelben fid) in Wiverfpruch mit ber göttlichen Lehre fegen oder in das Ge- 
biet be8 Glaubens fid) einbrüngen, ^) Das Concil fanm nicht anders, e8 muß 
bei gleiher Scheidung aud) bie Freiheit unb Gelbft(tünbigfeit des Staates 


1) „Recht und Staat beruhen auf einer göttlichen Idee, unb der Staat it im joldjer 
Auffaffung eine göttliche Ordnung und zugleich eine Aufgabe für die Freiheit ber Men— 
fen.“ Dahlmanı, Politik, 8 9 

7) Röm. XII. 1: G8 gibt feine Gewalt al& von Gott. 

*) Bgl. Walter, Naturrecht und Politik, $ 60. 

^) Constit, dogm. de fide catholica. Cap. IV. 
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in feinem Bereiche Anerfennen, und kann nur nicht zugeben, daß bie ftaatliche 
Gefeggebung beredjtigt fei, fid) in 9Biterfprud) zu ftellen mit bem göttlichen 
Gefige ) ober in das Gebiet ver Kirche hinüherzugreifen. T 

Und indem das Coneil die Entſcheide des ex cathedra ſprechenden Papſtes 
über eine ven Glauben und bie Sitten betreffende Lehre als unfihlbar 


erflärt, ift nicht eben baburd) der Staat vollfommen gefihert, daß ber Papft 


feine Lehre fanctioniren fünne, welde die fatholifhe Wahrheit auf 


heben würde, taf bie ftaatlihe Gewalt von Gott und baf die ftaat- - 


fide Ordnung in ihrem Gebiete bie höchſte ift? ?) 
Das Concil fann und wird mit feinen Lehr» Entfcheivungen mur vie 


fittliden Örundlagen tes Staates ftärken und im S3emuftfein ver Völfer , 


klären unb fiftigen; e8 kann das Verhältniß zwifchen Kirde und Staat nur 
nad) jenen greßen Principien des ewigen Rechtes erfaffen und Ichren. 

Wie nietrig iff bicfjum gegenüber bie Denunciation, welche man wider 
die Kirchenlchre ſchleudert! wie unwürdig Das pelternte Stufen. nad) ter Polizei- 
Gewalt! wie unverträglih mit tem einfachften Rechts-Grundſätzen tie Forder— 
ung von Bräventiv-Mafregeln gegen bie Kirche! 

Denn warum dies alles? Nicht etwa, meil bie vorgegebenen ftaats- 
gefährlichen Folgen ber fatholifhen Lehre wirklich eingetreten find ober 
ibatjidid) eintreten, ober and) nur — indem fie ja in ber Lehre felbft 
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nid liegen — eintreten Fönnten; ſondern weil ihr Fünftiges Eintreten — 


von ten Gegnern — wiewohl ohne allen Grund — vorgefhüst wird. 
Man fol alfo ben Katholicismus unterbriüden wegen einer bloß ein- 
gebildeten, einer fefbft in ver Einbildung nur zufünftigen Gefahr für 
irgend ein jeBige8 Staatsgefeg. Man fell ihn unterbrüden, ruft man, — 
weil durd vie fatholifhe Lehre fid) allmälig eine. öffentlihe Meinung gegen 


ein Geſetz bilten könnte; weil Anhänger tiefer Meinung in den Landtag 


fommen könnten, weil fie barin mit ber Zeit eine Mehrheit erhalten könn— 
ten, meil fie tann in ganz legaler Weife cim etma widerſtrebendes Geſetz in 
Einklang mit ber bon ihnen vertretenen öffentlichen Meinurg bringen könn— 
ten — mit bifer ‚gerade von den Gegnern des Vaticanums auf ben Thron 
geſetzten Norm des Völferlebens! Dies ift in der That ber Kern all ber Be- 
fürdtungen, mit melden man bezüglich des Ginffuffe8 der katholiſchen Lehre, 
insbefontere der Glaubens-Entſcheide des vaticanifchen Concils, fid) trägt und 
die Staatsmänner zu beunrubigen fudt. Und auf ſolche Befürdtungen hin 
duürfte ber Staat zu ben Mitten ver Gewalt greifen, um vie göttliche Lehr— 


freiheit, fomie die innere Autonomie ber Kirche mit feinbfider Hand zu zer 


ſtören? 
Es reicht hin, ein ſo ſchreiendes Unrecht gekennzeichnet zu haben. 


Es iſt weltbekannt, was anderswo durch Gewaltthaten, die an die Chriſten⸗ 


verfolgung der erſten Jahrhuuderte erinnern, gegen ein katholiſches Volk und 


ſeine Religion verübt worden. Man hat aber doch den wirklich geſchehenen 


politiſchen Aufſtand des Volkes als Vorwand gebraucht. 


Weil aber in Deutſchland ber Terrorismus fine Thatſachen, nicht 


einmal als Vorwand, hat und feine pofitiven Rechtsgründe für eine 


7) Bol. hierüber and) Kreitmayer, Annotat. in Cod. Maximil. I. Thl. $ IM. 
2) Bgl, meine 9(njpradje vom 28. Oft. 1870, 8 VI. 
18* 
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-.fommen, bie unter bem Schute und ber Rechtswohlthat ber öffentlichen umb 





hinmelfchreiende SBergemaftigung findet, malt er, längſt vergangene Zeiten 
durch die Phantafte neu verförpernd, Gefpenfter in bie Zufunft und ver — 
werthet fie fiv bie Gegenwart, bamit das fatholifche Volk rehtlos gemadt 
werde! i 

Als folhe Gefpenfter müſſen vorzüglid einige Beftimmungen ber Fire 
fiden Strafgefeggebung im Mittelalter dienen. 

Man nimmt fid) nicht bie Mühe, ba8 principielle und bei allem Wan- 
del des Staatslebens bleibende Verhältniß der Kirche zum Staate von den — — 
äußeren Mitteln zu unterfcheiden, welche tie firchliche Auctorität jeweils, 
nah Maßgabe des geltenden Rechtes, zur Unterftügung ihrer Aufgabe benügte — ^ 

Die Anwendbarkeit und Anwendung folder Mittel war zu verfhievenen 
Zeiten fehr verfchieven und wird e8 immer fein. 

Die Zeit des Mittelalters 3. 38. faf Chriftentfum und Staatsordnung 
in Deutſchland und in anderen Reichen enge verwachſen, und bie Strafmittel 
per Kirche griffen von felbft aud) in das bürgerliche und ftantliche Leben hin— 
über. Seit nahezu einem Jahrhunderte ift in ben meiften Ländern bie Zeit 
einer mehr oder minder tiefgreifenden Scheidung beider Gebiete eingetreten 
unb die Strafmittel der Kirche haben fid) auf ihr eigenes Gebiet zurücgezogen. 

Wer biefe Strafgefege einer vergangenen Zeit aud) nur benüten wollte, 
um das firdjid)e Strafrecht überhaupt gehäffig zu machen, müßte erft bie 
Fragen beantworten: ob fie aud) 3. B. gegen Proteftanten und ihre Nach— 


— 8 
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völferrechtlihen Verträge (eben, in Vollzug fommen follten ober fonnten ? ob 
aud) in Rändern, wo fie nie verfündet, nie in Anwendung gebracht, längſt 
in Dergefjenheit gerathen find — unter bem Schweigen des Papſtes und ber 
Biſchöfe? ob fie nicht etwa burd) fpätere Eonftitutionen ) ganz ober theilmeife 
zurücdgenommen find? ob bie Meinung von Privatgelehrten hinreiht, um fie 
nad) 300 Jahren wieder aus dem Grabe aufgumeden und auf bie neuen Ver- 
hältniffe auszudehnen? ?) ob und wie fie nad) ben beſtehenden Rechtsverhält— 
niffen überhaupt vollziehbar fein? u. f. w. 

Um alle diefe und ähnliche Sragen von entſcheidender Wichtigkeit kümmert — 
fid) freilich eine eben fo Teichtfertige af8 vorurtheilsvolle „öffentliche Meinung " 
nit. Ihren Urhebern iff e8 aud) nicht um gründliche und leidenſchaftsloſe 
Prüfung?) der Dinge zu thun. Ihr Ziel ift, bie. Gemüther für eine Ver— 
gewaltigung ber Kirche zu bereiten unb zu erhigen. Ihr Nuf verlangt 


1) Cf. Constit. Apostolicae Sedis moderationi, d. d. 12. Oct. 1869. 

?) Ueber bie ganz ungerechtfertigten Schlüffe, welche mam aus dem „Sylabus“ sog, 
weil man Theſis und Hypotheſis weder unterfchied mod) ermog, vgl. u. X. das Gutachten — 
der theologijchen Facultät zu Würzburg über fünf ihr vorgelegte Fragen, das: bevorftchende 
öcumeniſche Goncil in Nom betreffend. (I. Aufl. Würzburg 1870.) Schon die Schrift: 
„Die päpftliche Encyelica vom 8. Dez. 1864 und das Berzeihniß ber 80 von bem Hi. 
Stuhle verurtheilten Irrthümer der Neuzeit, nebft erlänternden Bemerkungen“ (VII. Aufl. 
Rgsbg. 1865), genügt, um vechtlich gefinnte Menfchen über den Mißbrauch aufzufären, 
welchen man mit jenen Actenftüden fid) erlaubt, um gegen ben Bf. Stuhl zu erbittern. — 
Gbenjomenig hat man bei den Erklärungen des Bapftes bezüglich der neuen öfterreichiichen 
es das [pecieffe NRechtsverhältniß, wie e8 dort im Goncorbat ftipulitt war, 

eachtet. ; 

?) Für eine ſolche empfiehlt fid) vorzüglich bie nenefte Schrift von Prof. Dr. Syof. 
Hergenröther: „Kritif ber von Döllinger'ſchen Erklärung vom 28. März b. 3." — 
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(Freiburg. Herder. 1871). Ebenfo bie Schrift: „Weber das vaticanifche Goncil. Entwurf 
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in Bayern, neben Aufhebung der Berfaffungs-Garantieen für bie Kirche, neben 
Maßregeln und Ausnahms-Gefegen gegen ven. Klerus und bie treuen Katho— 
liken, aud) beftimmt und förmlid ben Bruch des Concordats. Man forbert 
alfo aus angeblihet Sorge für den „Staat " ein Vergehen gegen bie Heilig. 
fit und Unverlcglichkeit des Völkerrechtes, unter beffen Schuß die Goncortate 
und öffentlihen Verträge ſtehen. 


Kaum ift die Tinte troden von dem Londoner Protofolle, in welchem 
Europa den Bruch völferrchtlicher Verträge als unftatthaft erkennt, und ſchon 
eni man wieder einen folhen Bruch, und forbert ihn gegen bie atholifche 

irche! 

Das Völkerrecht aber, nad) feinem erhabenſten Begriffe, das ift das Recht 
der Völker, es iſt das fundamentalſte von allen ihren Rechten, es iſt ganz 
eigentlich das Grundrecht der Völker, weil der Beſtand und die Sicherheit 
für die Perſon und das Eigenthum, weil die Rechts-Integrität der Völker be— 
dingt iſt durch die Heilighaltung des genannten Rechtes. Sollen nun diejeni— 
gen, welche das Schwert tragen zur Strafe des Böſen,)) hintreten und vie 
furdtbare Berantmortung vor dem Tribunal Gottes, vor der Gefhichte, vor 
bem üffentlihen Gewiſſen rer Völker auf fid) nehmen und einen neuen Rechts— 
Prud, und zwar aus ben befprechenen Gründen, fanctioniren?! 

Die Dränger und Treiber zu einem foldyen follten e8 bod) erwägen: 
ftören fie ver Bölfer Recht, fo ftören fie ver Völker Frieden, unb ftelfen 
fid, foviel an ihnen liegt, außerhalb des Völkerfriedens. 

Nur Einen Umftand will id) nod) berühren. 

Wer offene Augen hat, muß fehen, taf bie neue Härefie nicht bloß bie 
materielle Gewalt zu ihrem Schuge ruft, fontern daß fie aud) mit allen 
Mächten des Irrthums und des Böfen im mehr oder minder willkommenen 
Bunde fich befindet. Wer mit jeder Keligion gebrochen hat, wer bie funta- 
mentalften Lehren des Chriftenthums feugnet, wer mit den Geboten, bem 


Glauben und Leben ber Kirche im offenen Wirerfpruche fteht — begrüßt unb . 
ſchürt mit Freude und Hoffnung bie neue „Bewegung“. Er tritt mit allen 


Mitteln in fie ein und führt fie weiter. Die wiverfatholifchen Blätter befun- 
den unà dies jeben Tag. Aber aud) bie Leute und bie Blätter, welche feit 
Sahrzehnten tem Umfturz ter Throne, Berfaffungen und Staaten ihren Beifall 
zu [penbem pflegen, weld zu den Principien der politifhen und ber [ocialen 
Kevolution fidj mehr ober minder ungefcheut befennen und dabei bie Zertretung 
ber Rechte mit bem Namen ber „Freiheit“ beden — mir fehen fie faft alle 
theilnehmend und helfend ober doch ermuthigend imb Tobend auf Seite eben 
jener „Bewegung“. Sie hören wir jet befonber8 bie „Staatsgefährlichkeit“ 
ber vaticanifhen Doamen zu ihrem Wahlipruche machen. 


Dies ift eine Erfeheinung, weldje, meine id, bie Staatsmänner zum 


ernfteften Nachdenken veranlaffen foltte. 
Friede und Gintradt zwiſchen firde und Staat, zu gemein- 
famer Förderung des fittlihen Wohles ber Völfer, Harmonie unter bem 


einer Beantwortung ber eilf vom fgl. bayr. Saatsminiſterium des Cultus den theofogi- 


iden unb juribijdjen Facultäten in Münden und Würzburg vorgelegten Fragen.” (Mainz, 
Kirchheim. - 1871. 
1) 9tóm. XIII. 4. 


— 
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beiden großen Ordnungen unb Gewalten, bie Gott auf Erden beftellt hat — 
dies ift ein Grundſtreben des Katholicismus, dies eines feiner höchſten Ziele 






und Ideale. Daß ber heilige Stuhl und die Kirche dicſe Harmonie geſtört 


habe, ift von ihren Feinden vielfady behauptet, nie ermiejen worden. Wohl 
aber zeigt die Weltgefchichte, zeigt nament(id) bie neuere Zeit, meld) große und 
oft undanfbare Opfer ber heilige Stuhl und tie Kirche brachte, um ren ge— 
ftörten Frieden wieverherzuftellen. Die Kirche vergaß Beraubung, Kerker, 
Mifhandlung. Die Opfer gingen bisweilen fo weit, al8 die unberingt noth— 
wentige Rüdfiht auf eine höchſte Pflicht c8 nur immer möglich mad)te, Der 
heilige Stuhl hielt feiner Seits fogar Concordate, welche anderer Seits vielfad) 
verlegt wurden. Der Bapft zeigte fid) im eminentem Einne al8 Friedensfürſt. 

Und nun fellen tie Kehren eben biefer Kirche ,ftaategcfabrfid)" fein! 


Und dies berfidern jegt im Bunde mit offenen Empörern gegen tie Kirche, 


melde ta8 Mal ber Härcfie und der Excommunicatien, dieſes Vorzeichens des 


fünftigen Gerichtes, 1) auf ter entweihten Stirne fragen, gerade rüjenigem . : 


Leute, weldje ver Kirche fonft nie ihr Girft.ben für tie Lehre verzeihen konn— 
"tem, tafj bie Obrigfeit von Gott und daß man ihr um Gotte8 willen Geher— 
fam ſchuldig ift! rie Leute, welchen fenft unter allen verurtheilten Sägen des 
Eyllabus der 63. tfeoretijd) und praltijd) am meifter geläufig war!?) bie 
Leute, wide fonft nicht verhehlten, taf man ben Altar ftürzen müffe, um ven 
Thron ftürgem zu können! 

Staatsmänner, welde wider tie Kirche mit rer Härefie gehen wollten, 


würten auf die Dauer aud) der Verbündeten berjefben fid) nicht zu erm hren - 


vermögen. Cie würden finden, daß man heutzutage bie Völfer nicht mehr 
zwingen fönnte, Eine Lehre der Kirche nicht mehr zu hören, ohne daß fie aud) 


‚die Wahrheit aufgeben, baf man ter Obrigfeit, als von Gott gefegt, um re8 | 


Gemiffen8 willen gebordyen müſſe. : 

Sm Augentlide aber, ba tie heutigen Völker dieſe Tchre ter Kirch 
nicht mehr gläubig hören wollten, würde bie civilifirte Geſellſchaft in Defpo- 
tismus und Sclaverei, ober Anarchie und Barbarei zurüdfinfen, Beifpiele 


A Fa m ET N or 


diefer brobenten Gefahr liegen in Zeit und Raum nit fern. Nur die fie — 


bente Mutter ver Völker, bie Kirche, kann mit ıhrer Lehre und ihren Gnaden— 
mitteln bie Ungleichheiten diefer Welt verföhnen, fann das Reiblihe und Ir— 
pijde tem Geiftigen und Gmigen im innern Öottesfrieven unterorbnen, 

Mit diefen Gedanken, geliebtefte Mitbrüder und Mitarbeiter! alaubte ich 


bie Anſprache bebormorten zu fellen, mit welcher bie in Eichftätt verfammelten | 


unb bie benjefben fid) anfchliegenden deutſchen Biſchöfe fid) gemeinfam banfenb 
und ermunternd am eud) richten. Indem ihr in gewohnter Pflichttreue gegen 
Gott und feine heilige Kirche tie biſchöflichen Worte zu mannichfacher Belehr- 


ung bes katholiſchen Volkes, insbefondere derjenigen benützet, melde mehr ber | 


Gefahr ber Verführung ausgeſetzt find, werdet ihr euch als qute Hirten und 
als eifrige Priefter und Vertheidiger der Kirche Gottes bewähren. 

Es wird mir eine Freute fein, dem heiligen Vater, eurer Bitte ente 
Iprehend, Senntnif zu geben von vem Inhalte ber am mich gerichteten Adreſſe, 


*) Tertull. Apologet. cap. 39: „Summum futuri judicii praejudicium," 


?) „Man darf ben rechtmäßigen Fürften den Gehorfam verfagen, ja fogar gegen - 


fie aufftehen.” 


ES. 
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von eurer unentwegten Treue gegen Gott, feine Kirche und feinen Stellver- 
treter auf Erden. 

73 . Sum Schluffe die Bitte: Bereinigen wir ung alle in bem inftändigen 
und unabläffigen Gebete, Gott wolle ung Kraft geben zu Allem, was ba fent 
men mag, Er wolle fein Bolf [hüten und ftärken zum ftanphaften Bekennt— 
niffe, Gr molle in feiner Gnade aud) diejenigen erleuchten, melde von bem 
Pfade feiner Wahrheit unb vom Herzen feiner Kirche abgeirrt find! 

Gottes Gnade, Hilfe und Segen fel alfegeit mit eudj! 
Regensburg, am heiligen Pfingftfefte, ben 28. Mai 1871. 


T Ignatius, Biſchof. 





Noktizen. 


Anterwerfung des Erzbiſchofs Kenrik von Sf. ouis. 





Dieſer amerikaniſche Kirchenfürſt gehörte bekanntlich zu den heftigſten und 
von den Janiſten geprieſenſten Opponenten. Eine von ihm in Neapel ver— 


öffentlichte Broſchüre gab ſelbſt feinen damaligen Freunden und Verehrern 


Anlaß zu ernftlihen Beforgniffen. Bei feiner Rückkunft am 29. Dez. v. 9. 


hatte fid) eine große Menge, darunter auch febr viele Proteftanten eingefunden, - 


und Viele von ihnen erwarteten als erften Aft des Erzbiſchofs die Ankündigung 
eines Schisma und des vollftändigen Bruches mit Ron. Alles war in ge- 
fpannter Erwartung, als ber Erzbifchof fid) erhob, um zum Volke zu fpre- 
dem. „Bis zum Augenblide ber Berfammlung des Concils,“ fprad) er, „galt 
mir das, was dasſelbe als Glaubenslehre befinivt, als theologifche Meinung, 
und id) wiberfegte mid) der Definition, und ich wiberjegte mid) mit duferfter 
Heftigkeit. Ich meinte, bie Mifverftändniffe in Bezug auf biefe Lehre würden 
ber Ausbreitung des Katholicismus im Wege ftehen, id) fürchtete ten Ausbruch 
eines Schismas in einigen Theilen Europas, aud) fonnte id) mid) nicht über- 
zeugen von ber Giltigfeit mander Beweiſe und von ter Vereinbarung des 
Dogmas mit gewiffen Thatfadhen der Geſchichte. Dies waren bie Beweg— 
gründe meiner Oppofition; ber Beweggrund meiner Unterwerfung ift einzig 
amb allein die Autorität ber Fatholifhen Kirche. Dieſe Unterwerfung ift ein 
höchſt vernünftiger Gehorfam gegen bie Autorität Gottes, denn der beftünbige 
Beiftand Jeſu Chrifti in feiner Kirche ift ein Beweis, bem feiner wiberfteben 
Tann, ber Jeſus Chriftus als feinen Gott und Erlöfer befennt. Einzig und 
allein wegen viefer Autorität erkläre id) meine volle und rüdhaltslofe Unter- 
werfung unter bie kirchliche Entſcheidung, deren Anſehen ſich nicht bezweifeln 
läßt. Indem ich dieſe meine Unterwerfung erkläre, ſpreche ich zur Kirche mit 
dem hl. Petrus und Paulus: Zu wem ſollen wir gehen, o heilige Mutter, 
wenn nicht zu dir? Denn du haſt Worte des ewigen Lebens. Und wir 
glauben und erkennen, daß du biſt die Säule und Grundfeſte der Wahrheit.“ 
Das waren, fügen bie Sir. $8. Bl. bei, wahrhaft bifdBffid)e Worte, und 
burd) fie hat Erzbifchof Kenrif das Vertrauen und bie Ehrfurcht new begrün- 
bet, bie ihm bie Katholiken feiner Diözefe und Alle, bie mit ihm in Berührung 
fommen, entgegenbringen. 


an ben hoch. Klerus feines Bisthums. 2n 
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Notizen. 


Wie ver Erzbiſchof von St. Louis, fo haben aud) faft alle übrigen Mit 


glieder ber Minorität in Amerifa und Europa, namentlich bie drei eifrigften 
Gegner ber Definition, bie hochw. Herren, SBifdof Dupanloup in Frank— 
reich, Kardinal Raufher in Defterreih und Biſchof v. Hefele in Deutſch— 


[anb öffentlich ihre Anerkennung ber Concilsbeſchlüſſe ausgefproden. Biſchof : 


Hefele hat unterm. 10. April b. 3. feinem Klerus „beide dogmatifhe Gon» 
ftitutionen des Goncil8^ mit tem ausdrücklichen Bemerfen mitgetheilt, baf 


„Lies nicht im ber Meinung gefchehe, als ob ber obligatorifhe Charakter all- — 


gemein firhlider Defrete von ihrer Verfünbigung buvd) bie einzelnen 
Diözefanbifhöfe abhänge. " 

Dem Beifpiele feines Bifchofs folgend, hat Pfarrer Dr. 9tudgaber 
bem über feine jüngfte Schrift ergangenen firdjfiden Berdammungsurtheil fid) 
fogleich öffentlich unterworfen, und baburd) ren Beweis geliefert, daß Die fa- 
tholiſchen Grunb[üpe und Oefinnungen bei ihm im Grunde bod) weit müdj 
tiger waren, als feine wifjenfchaftliche „geſchloſſene Anſchauung“, welche bie- 
felben zeitweilig bei ihm verbunfelt zu haben fchien. 


Ein Broteftant, Schufelfa, adt in feiner „ Reform " Nr. 16 bie 
theilweife fdfagenbe Bemerkung: „Die politifchen Befürchtungen, mit welchen 
die Liberalen das Dogma ter päpftlichen Unfehlbarfeit betrachten, halte id) für 
ganz eitel. Die Liberalen kommen burd) diefe Furcht mit fid) felber in einen 
lächerlich charafteriftiihen Widerfprud. Sie triumphiren ndmlid) beftän- 
- big über bie gänzliche Ohnmacht des Papftthums; fie behaupten mit Hohn, 


daß fein nur halbwegs gebilveter Menſch mehr an vie päpftlichen Satzungen - 


glaube, fid) um diefelben fiümmere. Zugleich jammern fie aber angftooll, daß 
nunmehr bie unfehlbaren Päpfte die Selbſtſtändigkeit ter Staaten, die Freiheit 
"ber Bölfer gefährden würden! Welch? lächerlicher Widerfpruh! Ein folder 
liegt aud) darin, daß bie fiberafen ffagenb hervorheben, bie Tatholifche Kirche 
habe fid durch das Unfehlbarkeits-Dogma febr gefehadet, ihren Untergang be- 
ſchleunigt, während biefelben Liberalen bod) fonft bem Untergang biejer Kirche 
fehnlihft wänfhen und ihn ihrerfeits mad) Kräften herbeizuführen fuchen.“ — 


—MOSFELELKOCH 
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Die eregetifge Beofgüre von Dr. faligi 
als zweite Frucht der Nürnberger Gonferen;. 





I. 
Grundfäge und Methode der Broſchüre. 
Almälig jdjeint man daran zu denken, bie bon ber Nürnberger 
Conferenz verheißenen „wiſſenſchaftlichen Ausführungen“ ber in ihrer Er— 
klärung gegen das baticanije Dogma namfajt gemachten Gründe ans 


Licht treten zu lajfen. Nachdem bisher Schulte mit feiner „jtaatsrechtlihen -— 


Ausführung” allein geftanden, oder vielmehr nur nod) lauter, als die 
- Mebrigen, nad) bem Polizeiftoc gerufen, tritt eben ein anderes Mitglied 
der genannten Gonfereng, Prof. Langen von Bonn, mit einer Arbeit 


hervor, welche „das baticanijde Dogma vom Univerjalepisfopat und der 


Unfehlbarfeit be8 Papſtes in jeinem Berhältniß zum Neuen &ejtament 
unb zur patriftiichen Exegeſe“ betrachten jolf. Auch bieje Arbeit ift troß 
der Länge ber Zeit, die dafür in 9fnjprud) genommen wurde, nur eine 
Brofhüre von mäßigem Umfange (116 ©.) geworden. Indeß jteht fie 
bod) in mehrfacher Beziehung über dem ordinären Troß bon Flugichriften, 


Adreſſen, Proflamationen und Zeitungsartifeln, worin ber Altkatholicis— 


mus jeine theologiſche Wiſſenſchaft auf den Markt bringt. Sie hat denn 
bod) toenigiten8 einmal ben Schein einer eingehenden und ernten tvijjeue 


ſchaftlichen Darftellung ber theologijchen Gründe be8 „Altkatholicismus,“ 


indem fie nicht bloß, wie es bisher üblid) war, behauptet, daß „das 


vaticaniſche Dogma“ gegen bie in Schrift und Vätern enthaltene altfatho- - 


liſche Lehre verjtoße, Jonbern e8 aud) mit einem jtatt(id) ausſehenden Ap- 
parat bon Schriftterten und Väterftellen zu beweijen judjt. Deßhalb wollen 
wir und mit biejer Broſchüre ebenſo, wie mit der Schulte'ſchen, etwas 
ausführlicher befaſſen. 

Unſere Leſer kennen den Verf. bereits aus ſeinen im II. Band siet 
Zeitſchrift beſprochenen Bemühungen um „die Austreibung de3 Lügen: 
geijtes aus dem Tempel be8 Herrn,” fowie um den Nachweis der Iden— 
 tität zwiſchen den beiden Sanusgefichtern Döllingers. Wir beutetem da: 


mals an, „unfer Exoreift glaube am Ende, nicht blog unfere Wenigfeit, - 


jondern auch das baticanijje Concil habe jtatt be8 heil. Geiltes ein Dä— 


. monium, foie einjt getvi[je Leute bem Sohne Gottes ſelbſt nachgeſagt hät 


ten“ (IL ©. 182). In ber That wendet er'jebt am Schluffe jeiner 
Broſchüre (S. 116) auf alle, welche das baticanijjje Dogma annehmen, 
Das ötumeniſche Goncif, III. 19 
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Die exegetifche ) 





: die Worte an, toeldje ber h. Athanaſius von Härelitern — 
gebraudjt: „Ze krampfhafter fie die Kirchen feſtzuhalten ſcheinen, um j 
mehr find fie hinausgeworfen; fie gelten für jo[dje, bie in ber Wahrheit 


Stehen, aber vertrieben find fie und gefangen.” Somit wäre aljo aner- 
 fannt, daß durch das Goncif ber Lügengeift von allen Tempeln des Herrn 
vollends Beſitz genommen Habe; aber man tröftet fid) damit, daß er eben | 
darum nur umjomehr „hinausgemworfen und vertrieben “ de In diefem | 

 ttbjtlidjen Bewußtjein hat denn aud) ber Verf, diesmal feine Grorciómen | 
"bei Seite gelaffen, und geht in feiner Refignation fo weit, ba er in der 


Vorrede gefteht: einer ber Sede biejer Schrift jei „der Zweck ber Be 
lehrung — wenn e8 möglich jet — jeiner jelbjt." Diejen Zweck deutet 
"er fogar auf dem Titelblatt an, indem er jeine Schrift als „Bitte um 
Auftlärung an alle Fatholiiche Theologen” titulirt. 

Nun, Aufklärung und „Belehrung“ thäte bem Berf, freilich febr not; 
aber in demjelben Maße, wie er fie nöthig hat, ijt fie in der Wirklichkeit, 
foie er felbft deutlich genug zu veritehen gibt, unmöglich von dem Stand» 


punfte aus, auf welchen ev fidj einmal gejtellt hat. Wenn ein Gelehrter 


- bie Iehrende Kirche nicht mehr Hören will, wenn er überhaupt alfe fatho- 


liſchen Prinzipien läugnet unb fid) auf den rein protejtantijdjen Standpunft — 


jtellt, dann ijt ihm in ber Weije, wie e8 hier ©. IV. gewünſcht wird, 
„durch Anführung von Stellen, bie er nicht kannte, burd) Deutungen von 
Terten, bie er nicht berjtanb, durch Gorreftur von Schlüfjen, in denen er 
irre,“ nicht mehr zu helfen; denn contra negantem principia non est 
disputandum. Wa3 ber 5. Paulus ben Hebräern ſchrieb: „Da ihr Sever 


je müßtet ob ber langen Zeit, bevürft ihr abermal, daß ihr belehrt 


werdet, melde die Elemente des Anfangs der Worte Gottes jeien, und 
jeid ihr dahin gekommen, dag ijr die Milch nöthig Habt, nicht Fräftige 


Cpeije". (Hebr. 5, 12), paßt aud) ganz auf unfern Gelehrten; nur iſt 


- bei ihm die Belehrung über bie Anfangsgründe des Wortes Gottes um 


jo ſchwieriger, als er bie Milch des Katechismus nicht nur vergeffen fat, - 


! 


jondern fie als jeelenverderbendes Gift anjiebt. Seine ganze Anſchau⸗ 


ungsweiſe und * ganzes Verfahren iſt ſo durch und durch proteſtantiſch, 


daß ber verſtändige Leſer fid) nicht jehr wundern würde, wenn er ſtatt 1 


des Dr. Joſeph Langen von der katholiſch-theol. Fakultät etiva bem des 


Dr. S. P. Lange bon ber evangelijch-theol. Tafultät zu Bonn auf bem — 


Titelblatt al3 Verfaſſer genannt jähe, oder eines jchönen Morgens ver- 


nähme, der wirkliche Verfaſſer jei wegen biejer Probe echt proteftantifcher 


Gregeje zum Profeſſor in ber evangelifch-theol, Fakultät ernannt worden, 
foie einft Launoi bie Ehre verdiente, daß feine Briefe, die nad) Inhalt 


und Methode das Vorbild unjerer Broſchüre bilden, bei den Galvinern - 
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ihm das Prädikat 6 quAcAg9éorcroc eintrugen und bon ben Anglifes 
nern mit großem Vomp nachgedrudt und verbreitet wurden. !) ^ 

Bei biejem Stande ber Dinge läßt fid) aud) leicht begreifen, in tels 
her Weile der Verf. den leiten in der Vorrede au8gelprodjenen Amel 
feiner Schrift erreichen merde, nämlich „beruhigend und befeftigend auf 
bie zu toirfen, denen Angeſichts der heutigen Wirren das Fundament ihres 
Glaubens, der Halt ihrer religiöjen Grfenntnig zu wanken beginne”, Er 
beruhigt und befejtigt diejenigen, denen ein Reſt katholiſchen Gewiſſens 
unb Grfennen8 nod) den fürmlihen Abfall vom Glauben der Kirche er: 
ſchwert baburd), bap er das Fundament ihres Glaubens vollſtändig unters 
gräbt, ben Halt ihrer vefigib]en Erfenntniß ihnen gänzlich entzieht und 
fie in den Abgrund protejtantijjer Kirchenlofigfeit und Zweifelſucht ſtürzt. 
In dem lim|turg der fatfotijden Grundjäge, auf welchen bie äußere 
Autorität und bie innere Berechtigung „de3 baticanijdjen Dogmas“ beruht, 
beiteht überhaupt die eigentbümíid)e Gründlichfeit oder Abgründlichfeit 
unferer Schrift, ſowie bie Radicalcur, womit fie „Religion und Frömmig- 
feit" bom infallibilijtiiden Sauerteig reinigen will. | 

Der Verf. wird ohne Zweifel bieje Bemerkungen über Charafter und 
Tendenz jeiner Schrift für eine der „Schmähungen”. erklären, gegen bie 
er unempfindlich bleiben werde. Er will natürlich, wie bie übrigen „Alt: 
katholiken,“ nicht proteſtantiſch, jondern fatolijd) fein, und bloß gegen 
„das neue vaticanifche Dogma vom Univerjalepisfopat und ber Unfehl- 
barkeit de3 Papſtes“ auftreten. In der Wirklichkeit wirft er aber Pri— 
mat, Apoftolat und Epifopat überhaupt Jammt der Autorität und Unfehl- 
barfeit der ganzen Kirche über den Haufen, und dehnt namentlich feinen — 
Angriff gegen das dritte und vierte Gapitel der baticani]den Eonftitution 
qud) auf bie beiden erjten Capitel aus, obgleich dieje in ber Vorabjtim- 
mung des Concil3 mit moralijder Ginjtimmigfeit botivt, und jelbjt von 
ber Nürnberger Conferenz nicht beanftandet worden find. Man höre. 

Schon gleich in der Vorrede Spricht Langen feinen Proteſtantismus 
in einer eiwas ibpllijdjem, aber barum nicht minder energijchen Weiſe auß, 
indem er fid) mit Nathanael vergleicht, „welchem, weil ev fid) nicht ohne 
Beweis zum Glauben habe entjehliegen wollen, ber Heiland das ſchöne 
Zeugniß gegeben habe, daß er in Wahrheit ein Airaefite fet, ohne 
Falſch.“ Gr mill jagen, es gehöre zu einem „wahren Iſraeliten“, aud) bie 
Lehre ber bereits anerkannten göttlichen Autorität nit anzunehmen ohne 
) Die „Bitte um Aufklärung an alle katholiſche Theologen“ Klingt um fo 
ſeltſamer, als 2. nirgendwo auf die jit Jahrhunderten beveits gegebenen „Aufklärungen“ 
die geringfte 9tüdfidjt nimmt und fid) anftellt, a8 ob die aufzuklärenden Bedenken jeist 
zum erſten Male das Tageslicht erblickten. 20d 








à Beweis, b. b. mit andern De für den wahren dorm id d tet 
- Autorität, bie denjelben verbinden fónne, unabhängig bon der Ginjidt in 


die Gründe ihres Ausſpruches, ober gar gegen bieje Einſicht den Suhalt . 


dieſes Ausipruches anzunehmen. „Dieſes „„Dpfer ber Vernunft” ijt" 


— mad) ber Ueberzeugung be8 neuen Nathanael — „nicht allein des 
Menſchen unwürdig, jonbern aud nad den Grundjäßen des Chriſten⸗ 


thums verwerflich und ſündhaft“ (S. 114). Einer der hierhin gehören— 


den Grundſätze des Chriſtenthums ſcheint derjenige zu ſein, ben €. &. 25 f. 
nad) altproteſtantiſcher Manier aus ben bekannten Worten Chriſti herr — 
leitet, worin es heißt: „Ihr ſollt euch nicht Rabbi (Lehrer) nennen laſſen; 


denn einer iſt euer Lehrer, Chriſtus, ihr aber ſeid alle Brüder. Und 


Niemand ſollt ihr Vater heißen auf Erden, denn Einer iſt euer Vater, 
der im Himmel iſt: Der Größte unter euch ſoll euer Diener ſein.“ Zu 
dieſen Worten wird nämlich bemerkt: „Es war eben die weſentliche Gleich— 
heit unter den Chriſten, Vorſtehern wie Gläubigen, welche Chriſtus hier 
betonte, im Gegenſatz zu der Bevormundung, die fid) bie jüdiſchen Hierar— 
hen über das Volk damals angemaßt hatten. Selbſt bie Apoſtel 
ſollten den Gläubigen nicht als Repräſentanten einer Auto— 
rität gegenüberſtehen, ber dieſe bloß im. Gehorſam einſichts- und 
willenlos ſich zu unterwerfen hätten. Wohl waren ſie beauftragt, alle 
Voölker zu belehren;“ indeß ... „Lehrer waren ‚die Apoſtel nur den Heiden 
und den Juden unb den mangelhaft Unterrichteten gegenüber; unter ben 


vollkommen unterridteten Gläubigen aber gab e8 feinen Lehrer mehr, 
ſie waren alle Brüder.“ Alſo jefbjt bie Apoftel waren nur Lehrer in 


bem Sinne, ‚wie etwa der Herr Profefjor jelbjt, ber troß be8 Wortes - 
Ehrijti im Gegenjat zu „den mangelhaft Unterrichteten“ ben Titel Doktor 


führt, oder wie bie protejtantijdjen „Diener am Worte”, Wie bie lettern : 


allerbemütfigit ijr Wort ber Gemeinde vortragen, um e8 bon derjelben 
prüfen zu lajfen, jo ſoll nad €. aud) ber 5. Paulus bie Gläubigen auf- 


1 gefordert Haben, ,nad) ihrer fejten und Haren Grfenntnig ber himmlifchen 


Lehre" — und nicht vielmehr auf fein unumftößliches apoftolifches Zeug: 
nig hin — „den Ausſpruch jeder, ſelbſt einer himmliſchen Autorität zu 
beurtheilen und eventuell zu verwerfen.“ Dieſe abjolute Läugnung aller 
kirchlichen Lehrauctorität hängt aber damit zujammen, daß nad) Zangen’ 
die Kirchengewalt überhaupt zwar „unmittelbar bon Gott ftammt und im 
Namen Gbrijti ausgeübt wird, der einzelne Träger derfelben aber als 
Repräjentant der Gemeinde handelt und an ihrer Statt ſeines 
Amtes waltet“. „Nur weil die kirchlichen Vollmachten nicht der ganzen 
Gemeinde, ſondern bloß einzelnen Perſonen übertragen werden koͤnnen, 
ſind dieſe damit ausgerüſtet, ſo daß die Gemeinde es iſt, welche durch 
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dct Vorſteher handen " und daß die Apoſtel mit den Worten des Herrn 
„Was ihr auf Erden binden werdet u. |. t0." nur „den Auftrag erhalten 
haben, das Urtheil der Gemeinde zu vollſtrecken!“ (S.23 f. u. €. 100.) 
Wie demnach in Folge der oben citirten Worte Chrifti zwiichen ben Ges 


meinden und ihren Vorftehern nicht wahrhaft „das Verhältniß von Unter 


gebenen und Vorgeſetzten“ bejtebt, und namentlich der jedem Katechismus— 
finde befannte Unterſchied zwiſchen der Lehrenden und hörenden Kirche auf— 
gehoben wird: jo folgert 2. aus benjelben Worten Ehrifti (S. 30), daß 


auch zwiſchen Betrug und den Apofteln reip. zwiſchen Papſt und Biſchöfen 


ein Ähnliches Verhältniß der Unterordnung nicht beftehen Tonne, daß lettere 

dem erjtern nicht „im eigentlichen Sinne untergeotbnet jeie ^. (©. 33), —- 
vielmehr ber Papſt nur ,primus inter pares" jei, etwa wie ein Pfarr: 
bedjant in jeinem Pfarrkapitel, ober der Defan einer tfeologijdjen Fakul— 
tät zwiſchen jeinen Collegen. Trotz ber VBerfiherung, daß ber Papſt auch 
in die Verwaltung anderer Kirchen eingreifen könne, wenn die Aufrecht— 


erhaltung der reinen Lehre oder Disciplin dies erheiiche (S. 33) — verjteht - . 


Ji, in wie weit die andern Biſchöfe ihn eingreifen laffen — wird damit . 
offenbar ber Primat ber Gerihtsbarfeit, namentlich ba8 oberjte Geieß=' 
gebung8redjt des Papſtes geläugnet, während anbererfeit8 in Betreff ber 
Biſchöfe (mit dem Galbinijten Blondel und dem berüchtigten Apojtaten - 
Marcus Antonius de Domini) behauptet wird, fie jeien ebenjo gut 
Nachfolger ber Apoftel, toie ber Papjt Nachfolger be8 b. Petrus, und - 
ſeien folglich alle ebenſo viele Apoſtel, mit derſelben Gewalt ausgerüſtet 
wie dieſe. 

Wer ſeinen Katechismus fennt, weiß, daß alle diefe Behauptungen 
jelbft vor der Entjeheidung des Vaticanums, nicht nur nidjt fatfotijdje 
Lehre, jondern notorijd)e Härefieen waren; und wer fid) nicht dur) Namen 


_ täufchen läßt, wird leicht begreifen, daß ein fo geftalteter Apojtolat der 


Biichöfe, ber im Namen ber Gemeinde wirken foll, denjenigen Brote — — 


ftanten, die überhaupt nod) etwas von Kirche wiſſen wollen, um jo mee 


- miger mißliebig fein kann, al8 €. zugleich ausdrücklich behauptet, alle dieje 


Apoftel miteinander Fönnten gegen bie Verheißung des Heilandes: „Seht, 


id) bin bei euch alle Tage bis zum Ende ber Welt,” der Häreſie vers . 


- fallen, ) und die Kirche bleibe dann thatjächlic bei ben „unterrichteten 


T) Zumeilen fünnen inbef nad) 2. die Biſchöfe bod) „ein für ewige Zeiten unab- 
änderfiches,“ und darum umfehlbares, „Urtheil abgeben‘, nämlid wenn auf dem | 
Eoncil eine Minorität , nad) Pflicht und Gewiſſen“ b. 5 nad) ber Einficht des Herrn 
Langen unb Genoffen ihr Urtheil abgibt. Dies ift nämlich nad) ©. 113 ber entjcheidende 
Grund, marum die gegen ein ſolches Urtheil erlafjene Definition des Baticanums ungültig 
i und ewig ungültig bleiben muß!! 
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Gemeinbegliedern,” welche bie wahre Ginjijjt und darum den mabren - 


Glauben bewahren ; minbejten8 ijt €, ein ziemlich forrefter Anglifaner, und 


eignet fid) fein Syſtem vortrefflih zur Herftellung einer freireligiöfen deut 


iden Nationalfirhe nad) anglikaniſchem Muſter. 
Es braucht faum gejagt zu werden, daß Langen jolche "E 
ebenjo wenig von fatfolijdjen Theologen, al3 aus bem Katechismus ge- 


lernt hat: find es doch feine anderen, als diejenigen, welche alle katholi— 
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iden Theologen feit ber Reformation bon Bellarmin unb Stapleton herab 


bis auf Döllinger mit ber größten Energie unb Ginjtimmigteit an den 


fBrotejtanten befämpft haben. L. jelbjt wird troß der wunderbaren Nai— 
bitüt, womit er bie Sybentitàt ber beiden Gefichter be8 Janus glaubte be- 
weilen zu fónnen, jchwerlich zu behaupten wagen, daß bor dem Jahre 
1868 Döllinger oder irgend ein anderer namhafter Theologe in Deutjch- 


land e8 gewagt haben würde, ſolche Grundſätze aud) nur als erträglich, 


geſchweige al8 Glaubensartifel auszugeben. Er muß jie alio bei den 
protejtantiichen Theologen, die er längſt mehr jtubirt Hat al8 bie Fatholi= 
chen, gelernt haben, tie denn auch bie meijten Belege, bie er aus ber 
5. Schrift für fein , Gejammtbilb von der Kirche nach ber Lehre des N. T.“ 
zufammengejtellt bat, aus den landläufigen protejtantiichen Bibelcitaten 
und obligaten Neflerionen beftehen. Nur in dem Fatholifirten Pröteftan- 
tismus ber Janfenijten und des Febronius kann er allenfall3 eine ber 
jeinigen analoge Lehre finden. Das erjte Capitel des Febronius ijt in 
ber That gerade jo angelegt, wie die Langen’sche Schrift, mit bem Unter- 
Ihiede jedoch, daß iebroniu8 die drei Dinge, welche Herrn Rangen ) be 
jonder3 Kopfbrechen berurjadjen, burdjau8 feithalten will und fogar 


. . madjrüd(id) einſchärft (cap. I. $ 9): 1) daß e8 in ber Kirche eine le 


bendige richterliche Auctorität geben müſſe zur Gntjdjeibung der Gontroe 
berjen in Glaubensſachen; 2) da diefe Auctorität eine nicht bloß über 
rebenbe unb untermweifende, fondern eine öffentliche und derart. fei, 


E bap jede menjdjlide Vernunft ihr ſich ergeben und lid ihr 


unterwerfen müffe, und zugleich aud) fo bor ber Gefahr des Irrens 
bewahrt jei, daß fie Allen die vernünftige Huldigung des Geiftes und 
Verſtandes gebieten könne; und daß 3) zur unfehlbaren Entſcheidung 
theologiſcher Streitfragen feine eigentliche Inſpiration, jonbern nur Lei— 
tung und Borjehung (directio et. providentia) be8 DL. Geiftes noth- 
wendig jei. Allerdings war ber alte Febronius nod) zu viel Theologe, 
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um nit zu begreifen, daß bieje Prinzipien e8 find, mit deren Preis- — 


gebung bie fete Schranfe zwiſchen Katholicismus und Proteftantismus 


*) 339. die oben angeführten Stellen und dazu die unten zu beleuchtende Anmerk. 
von C, 6. 
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fällt, wahrend Hetr Langen als freier wiſſenſchafluicher Exeget um Dog: 
matif und jelbjt um den Katechismus fid) nicht zu fümmern braudt. 
Obgleich) nun feine ganze Oppofition gegen das Concil unb belfen 
Lehre bon den oben angegebenen häretiichen Grundſätzen über bie freie 
Gemeindeverfaffung der Kirche, bie feine anderen Lehrer als die Gelehrten 
fennt, getragen wird und darum von born herein außerhalb der fatfofi: 
ſchen Theologie jteht: jo gibt er fid) bod) nad) bem Vorbilde Launoi's 
und be8 aus biejem abjchreibenden Febronius den Anſchein, als ob er 
den Kampf nur unter „dem alten efrtoürbigen Palladium des Katholi- 
cismus“ führe unb jid aljo ganz auf fatfofijden Boden jtelfe. Jenes 


Palladium ijt ihm „die Unveränderlichfeit der Firchlichen Lehre”. Aus 
n 


biejer zieht er ben Schluß, daß jedes Dogma in ber Schrift unb ber 
urſprünglichen Ueberlieferung enthalten fein müffe: aber nicht nur bie8, 
er ſchließt auch weiter, „die Uebereinftimmung der Väter fei bie oberjte 
nodj von bem Goncil bon Trient eingefchärfte Regel’) be8 Fatholiichen 
Eregeten und Dogmatiferd,” unb fo jei „die bogmatijd) entjdjeibenbe Ant 
wort auf die Trage nad) der päpftlichen Machtfülle" — nidt in dem 
Urtheil der febenbigen fird)fidjen Auctorität, fondern — „in der Schrift 
unb ber patrijtiichen Riteratur in dem bezeichneten Umfange (b. h. in ber 
Zeit bi8 auf Gregor I. im Abendlande und Sohannes und Damascus 
im Orient) zu ſuchen.“ 

Das Elingt allerdings fehr Fatholiih und wiſſenſchaftlich, und bod) 
ijt e8 namentlid) im Sinne be8 Verf. febr unkatholiſch und leichtfertig. 
Das Goncil von Trient jagt mit feiner Silbe, , bie Uebereinjtimmung 
der Väter fei bie oberfte Regel des Fatholiichen Dogmatikers und Gre 
geten;^ um diefen Sinn herauszubringen, hat fangen bejfen Worte ver— 
ftümmeln und auf den Kopf ftellen müjjen. Er citirt als Worte de3 
Concils von Trient:?) „Die Schrift ijt nad) ber llebereinjtimmung der 
Väter oder in bem Sinne auszulegen, den die Kirche von jeher feitge- 
halten hat.” Das Gonci von Trient jagt im Gegentheil: „Man dürfe 
nicht wagen, bie 5. Schrift auszulegen gegen den Sinn, welchen gehalten 


Jat und Hält bie D. Mutter die Kirche, toeldje über den wahren Sinn 


1) Warum jagt unfer Auftor nicht: „noch jüngft vom vaticanifdien Concil ein- 
geídjürfte und verfchärfte Regel?” Die erfte Conftitution war ja bod) einftimmig 
angenommen, nnb c8 wäre jefr pifant geweſen, boram zu erinnern, daß gerade das ba» 
ticanijd)e Goncil, welches die Regel eingefhärft, fie in folennfter Weife mit Füßen ge 
treten habe. 

2) Die Anführungszeihen läßt er zwar aus, aber das tfut er bei allen Gitationen, 
fo daß man oft nicht redjt weiß, ob Doktor Langen ober ber von ihm angeführte doctor 
ecclesiae redet, gefchweige denn, daß mam ficher fein könnte, den mörtlichen Text vor 
fid zu Haben. 
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der Schrift zu urtheilen hat, ober audj gegen den einjtimmigen Gone 4 
ſens der Väter”. Als oberfte Regel erſcheint Hier bie lebenbige Kirche 
aí8 Mutter ber Gläubigen, b. h. bie lehrende Kirche, bie mit ihrer 
mütterlihen Auctorität über den wahren Sinn ber f. Schrift zu vid 
ten hat, und allerdings dasjenige, was jie jest hält, ſelbſtverſtändlich 
. früher niental8 verläugnet haben fann, und ebenjo jpäter niemalà bets 
läugnen fann, was fie einmal durch ba8 übereinjtimmende Seugnip ihrer 
anerfannten Lehrer gebilligt hat; bie llebereinjtimmung der Väter fommt 
erst in zweiter Reihe al3 ſubſidiariſche Regel in Betracht, welche von dem- 
.jenigen, für den bie Uebereinftimmung der Väter erfennbar ijt, neben 
ber erjten, angewandt werden, aber ebenjomenig wie die Schrift ſelbſt, 
bie allgemeine, ftetige und lebenbige Glaubensregel in ber Kirche vertreten 
oder gar gegen biejelbe geltend gemacht werden fann, jo zwar, daß das 
Eoneil von Trient denjenigen, ber bon jeinem Urtheil an einen vorgeb- 
lide consensus Patrum appellirt hätte, jofort al8 Häretifer verdammt  . 
haben würde. Wer jo verfährt, verläßt durchaus nicht mejentlid) ben — 
proteftantifchen Standpunkt ber freien Schrifterflärung, namentlid) wenn 
man, foie Langen e8 hier anbeutet und jpäter oft geltend macht, unter — 
. ben Vätern bloß Collegen im Fache der wiſſenſchaftlichen Gregeje berjtebt, 
. ^. mb bie feierlichiten Kundgebungen ber höchſten fird)tidjen Auctoritäten in 
2: ber patrijtildjen. Zeit nicht bloß als irrelevant, jonbern als berbüdjtig dar⸗ : 
jtellt. (Beilpiele werden wir unten bringen). Es fehlt bann nur nod) . | 
daß man, wie Yangen e8 thut, nad) höchjteigenem Belieben das Zeitalter ber — 
echten Väter nad) dem Vorgange der alten Proteftanten gerade ba aufs — 
hören läßt, too bie Schrifterflärung, der man den consensus Patrum  - 
.. Streitig machen, ober gegen bie man einen joldjen Herftellen will, in be — 
-. . jenber8 glüngenber Weije Berbortritt, und die ,bogmatijd) entſcheidende | 
Antwort” kann nad) „Fatholifcher Glaubensregel“ durch echt proteſtantiſche 
Exegeſe gegeben werden. 
Che wir bie Leiſtungen dieſer Gregeje in Bezug auf Schrift und 
Väter verfolgen, wollen wir an einer Probe zeigen, wie glücklich der Verf. 
jelbjt ganz neue deutſch geſchriebene Schriften eregefiren und ausbeuten 
fann; jo werden unjere Leſer am leichteften begreifen, was fie bon ber 
Leiftungsfähigfeit be8 Verf. zu erwarten haben. Dieſe Probe findet fid) 
in bemjefben $ 2 ber Einleitung, worin €. feine eregetifche Methode 
E ;botfent. 
; ©. 6 führt €. aus ber jinglten Broſchüre be8 Herrn Biſchofs von 
Mainz folgende Sätze an: 


„Die Einen fehlen, indem ſie für dieſe Pere. wie fie jetzt — iſt, 
einen ſo evidenten Schrift⸗ und Traditionsbeweis fordern, wie er nur daun 
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gefordert und erbracht werben könnte, wenn alle Lehren ber Kirche immer mit 
derſelben Klarheit unb Ausführlichfeit in allen Jahrhunderten gelehrt worten 
wären. Wir behaupten nur, daß mad) der Fetholifchen Auffafjung nie ein fo 
 eoibenter Beweis als Bedingung der Sebrentjdeibung der Kirche geforvert 
werten darf, Das wäre nur beredjtigt, wenn nicht bloß bie Offenbarung _ 
in Allem und für Alle abjolut Mar wäre, fontern wenn aud) ale Quellen 
und Zeugniffe der Offentarung eine [olde evidente Klarheit für Alle hätten, 
daß eine verfchiedenartige Deutung berfebem unmöglich wäre. Dann hätten 
wir freilich Feine lehrende Kirche und fein Lehramt mehr nothwendig.“ 
- Aus diejer Stelle ſchließt Langen wie folgt: 

„Nach dem Herrn Bifhof von Mainz find alfo 1) nicht alle Kehren ver 
Kirche ftet8 mit berjelben Klarheit gelchrt worden, ift 2) die Offenbarung in 
Allem und für Alle, alfo ftet8 abfolut far, find 3) die Quellen und Zeug- 
niffe ber Offenbarung nidjt immer klar.“ 

Den zweiten Sab hat nun der Herr Biſchof gar nicht ausgeſprochen; 
vielmehr geht aus dem ganzen Conterte ba8 gerade Gegentheil hervor; 
der Herr Bifchof bezeichnet eben die Annahme, daß „die Offenbarung in 
Allem und für Alle abjolut Klar fei," als eine Abjurdität, weil fie ibenti]d) 
: dt mit ber andern, daß „alle Lehren der Kirche immer mit berjelben Klar: 
. heit und Ausführlichfeit in allen Jahrhunderten gelehrt worden feien.” 
- Für £. hat aber der Herr Biſchof bieje Abjurdität jo bejtimmt- ausge 
ſprochen, daß er bemjefben deshalb folgendes Dilemma vorlegt: 

Wenn mun, wie ber Verfaſſer zu behaupten fdjeint, tie päpftliche Un- 
fehlbarfeit von ber Kirche nicht immer mit völliger Klarheit gelehrt wurde 
und aud) in ben Ölaubensquellen nicht ebibent enthalten, aber gleihwohl eine 
. Offenbarungswahrheit ift, wie fanm er dann fagen, tie Offenbarung fei in 

Allem und für Alle Har? Wenn aber umgekehrt vie Offenbarung zu allen 
Zeiten evivent fíav ift, fo müffen e8 bod) aud) ihre Quellen und Zeugniffe 

fein, Schrift unb Ueberlieferung, aus denen fie erfannt wird und nad) denen 
das fivdjfide Lehramt feine Entſcheidungen trifft.” 

. Nach diefem Windmühlentampfe fommt jofort ein zweites Quid pro 

quo: 

„Daß die Kirche Fragen entfcheidet, bie nicht mit Sicherheit aus jenen 
Quellen zu beantworten find, alfo vermöge bircfter göttliher Infpiration, ift. 
eine Annahme, welche ber Lehre ber Väter wiberfpriht und erft in neuerer 
Zeit, namentlid burd) die Jeſuiten, aufgebradjt wurde. Das Firdliche Lehr— 

- emt ift nicht dazu ba, theologifche Streitfragen zu entfheiten, jenvern, wie 
bie h. Väter fid) auszudrücken pflegen, bie „evangeliſche und apoftoli[dje Doktrin 
unverändert, unvermindert und unvermehrt zu bewahren.“ 

Wer. in aller Welt behauptet denn, daß die Kirche Glanbenzfragen 
entſcheiden könne, die. „nicht mit Sicherheit aus den Quellen zu beant- 

orten find?” So etwas kann nur ein Gelehrter träumen, der nicht 
begreift, daß e8 etwas ganz Anderes ijt, ob eine rage „mit Sicher— 
feit aus ben Quellen beantwortet werben könne,“ und „ob fie bon 
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Allen mit abjoluter Klarheit auß den Quellen beantwortet w in e; 
das ev[tere ijt nothiwendig, damit bie Entſcheidung möglich, das zmeite, 


damit fie nicht abjofut überflüffig jei. Daß aber die Kirche das Necht & 









habe, in diefer Weiſe aud) Streitfragen zu entfeheiden, bie in einem früheren 
Stadium nod) wirkliche Fragen waren, haben nicht erjt bie böjen Jeſuiten 


aufgebracht; jondern Herr Langen hätte das, wenn er e8 nicht in den 
Elementen ber Dogmatif gelernt hatte, je[bjt von Döllinger lernen 


können, ber 1863 auf der Münchener Gelefrtenberfamunlung bie8 aude — 


brüdíid) gelehrt unb befannt at.) Während er jo in ber unbegreif- 
lichſten Weiſe bte einfachjten Worte und Begriffe mipbeutet und verwirrt, 


Hagt er dann (S. 5) über „den Leichtjinn und bie Unmwahrhaftigfeit,“ 1 


. welche Vielen heute al$ Zeichen gläubiger Gejinmung gelte. Bielleicht fin- 
den wir im Folgenden nod) weitere Proben des „Leichtfinnes,” um von . 
ber „Unwahrhaftigfeit" zu ſchweigen. 


Die eigentliche Ausführung der Schrift ijf in zwei bollfontmen pa- 


vallele Theile eingetheilt. Der erjte Theil behandelt „die Lehre ber f. 
Schrift”, der zweite „die Gregeje der Väter "; in beiden Theilen foll zuerft 


negatib gezeigt werden, daß bie für das baticanijdje Dogma angeführten 
Sähriftjtellen dasjelbe nicht beweilen, und dann pofitib betviefen werden, 
bap jenes Dogma mit der biblifchen reſp. patriftiichen Lehre über die Kirche 


und das DVerhältnig des D. Petrus zu ben übrigen Apofteln unvereinbar, - 
- Ajo nicht bloß nicht Dogma, fondern pofitive Härefie fei. 


I. Die Schriftexzegefe Sangens. 


Den erjten Theil beginnt 2. mit einer toegtoerfenben Aeußerung 
über die „unwilfenfchaftliche Methode," womit bie „Smfalibiliften aus 


drei abgerifjenen Stellen” argumentirten. Er ftellt jid) aljo an, als ob. 
er bloß mit ſpezifiſchen „SInfallibiliften” zu thun habe, und al8 ob feine - 


Erklärungsweiſe jener Stellen nicht ebenjo mit ber aller übrigen katholi— 
ſchen Theologen und beſonders der beiten deutjchen Gregeten in flagranten 
Widerſpruch trete. Und bod) ijt fie weiter nichts als ein unberbauter Abguß 
bon bem kritiſchen Scheidewafjer, womit bie protejtantijd)en Gregeten äl- - 
tern unb neuern Datums jene Stellen eine nad) ber andern aerjebt und - 


verarbeitet haben, um an bem Primat überhaupt vorbeizufommen. In 


) 38g. Verhandl. der Münch. Gelehrtenverf. S. 57, wo Döllinger „der künftigen Kirche 
ihr Recht gewahrt” wifjen will, „wenn bieje einmal bezüglich einzelner Fragen, die in 


ber That jpricht Langen jefb]t e$ offen aus, „die Evangelien allein 


ihrem bis jetst erreichten Stadium nod) eben Fragen bleiben müffen, jene Feſtigkeit 
und Sicherheit be8 Bewußtſeins erlangt haben wird, welche eine Enti Heidung ale 


ebenjo berechtigt wie zeitgemäß erfcheinen läßt.“ 


ees 
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machten e8 nur wahrſcheinlich, bag Chriftus dem Petrus ben Primat 
übergeben." Merkwürdiger Weije fügt ev Hinzu: „Unzweifelhaft werde 
bieje8 aber aus der Gefchichte ber apoftolifchen Seit," toeil nämlich hier 
Petrus überall al8 ber Grjte vedend und handelnd auftrete. Alſo nicht 
einmal dasjenige, was Langen nod) Primat nennt, der Primat der Gre 
und des erjten Plabes, ohne höhere Jurisdiktion, läßt fid) nad) ihm aus 
den Evangelien betoeijen. Bis dahin war man Eatholifcherjeit3 gewohnt, 
die drei Stellen der Evangelien, namentlich die erjte und dritte, al8 bie 
entjdjeibenben und ungtoeibeutigen Grundartikel der kirchlichen Verfaſſung, 
oder wie Dölfinger fid) ausdrückte, der vom Heilande feiner Kirche ver: 
liehenen „Magna Charta” zu betrachten, und von ihnen aus bie ganze 


Lehre vom Primat unb bon der Kirche zu konſtruiren.) Ebenſo betrachtet. 


fie ba$ baticanijdje Goncil im erjten Gapitef, welches in ber DVorabjtim- 


mung mit morafijder injtimmigfeit botivt wurde unb aljo jelbjt nad) 
ber Theorie ber Ginjtimmigteit abjolut gültig ijt. Nach Langen aber find 
bieje Stellen nicht bloß für die infallibiliftiiche Auffaffung im engern Sinne, 
jonbern überhaupt als Artifel der firdjfiden SSevfajjung und zur Be 


. fümpfung des Protejtantismus völlig bedeutungslos; denn bie Einjebung 


eines bejtimmten kirchlichen Amtes, namentlich eines ewig dauernden, ber 
mag er darin nicht mit Bejtimmtheit und Gewißheit zu entbedfen, und nod) 
weniger bie bejtimmten Rechte und Attribute diefes Amtes. Die frag 
[iden Worte be8 Herrn an Petrus können — und müffen jogar theil- 
weiſe — nad) €angen gerade jo verjtanden werden, toie Calvin und Luther 


fie verftanden Haben; und wenn 2. auch nicht geradezu behauptet, fie 


müßten in allen Punkten jo verftanden werden, jo fann der Hinweis 
auf die befagte Möglichkeit bod) nur den Zweck haben, die Stellung ber 
Snfallibiliften zu unterminiren und unferem Gregeten, im Falle die übri: 
gen Argumente nicht ausreichen, den freien Rückzug unter die Fahne Cal- 


vins und Luthers offen zu halten, wofern man nicht annehmen mill, er 


babe bloß einmal zeigen wollen, welcher Seijtungen bie freie wiſſenſchaft— 


) Su früheren Jahren hatte €, bei der 9tegenfior der Evangeliencommentare bon 
Schegg, welche die Katholische Erklärung der fraglichen Terte im den widjtigften Punkten 
ſehr nachdrücklich und eingehend entmidelm, nichts zu erinnern. In ber Rezenſion einer 
Schrift des Proteftanten Preffenje (Sit. Blatt 1866 Sp. 511) bemerfte er jogar: „Daß 
Preſſenſe über bie von Chriſtus geftiftete Kicche Anſchauungen vertritt, bie wir nicht billi- 
gen Können, verfteht fid) von jelbft. Die befannte Hlaffiihe Stelle für ben ri 
mat Petri wird bemgemüfj fo gedeutet, daß Jeſus verfichert haben jolf, auf den uner- 
ſchütterlich Gläubigen feine Kicche bauen zu wollen, was jdjom oft gejagt, aber cbenjo 
oft widerlegt worden ift.^ Trotz diefer öfteren Widerlegung Defennt Langen in 
Bezug auf diefe ffajfijdje Stelle fid) jegt ganz mit dem Calviner Preffenje eimverftanden ; 
vgl. das gleich folgende Citat aus S. 12 feiner Brojhüre, 
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984 MX Die exegetiihe SBro]djüre von Dr. Langen Be, 


liche deutſche Exegeſe gegenüber ber unkritiſchen Exegeſe ber Jeſuiten 
und Ultramontanen“ fähig ſei. Um dieſe Leiſtungsfähigkeit zu veranſchau— € 


lien, brauchen wir bloß ein Paar Proben mitzutheilen. 


der Weije: 





Die Gregeje bon Matth. 16, 18—19 beginnt €. ©. 12 in folgen. - 


„Die erfte diefen Argumentationen zu Grunde liegende Vorausfegung, [ 
daß jene an Petrus gerichteten Worte fid) aud) auf bie Päpfte beziehen, iſt 


an und für fid) willfivfid); folgende, [don bei ben Kirchenvätern vorkommende 


‚Deutung muß am fid) als zuläffig anerkannt werben; Petrus legt zuerſt 


das Belenntnig an tie Meffianität und ottesfohnfhaft Chrifti ab, dafür 


preift der Heiland ihn felig, nennt ihn wegen feines feften Glaubens Fıle | 


und erklärt, auf diefen Felſen, auf ihn, als den Entfchloffenften und Feſteſten 


im Ölauben, wolle er feine Kirche bauen. Als ber erfte Gläubige folle er - 
fid) und Allen, die gleid) ibm an Chriftus glaubten, alfo rurd) ren Glauben 


ten Himmel öffnen. Selbſt ver Ausorud „binden unb löſen“ braudt nidi 


von einem Amte verftanden zu werden. Bei den Rabbinern heißt derſelbe 


ſo viel als „für erlaubt und unerlaubt erklären“. Der Heiland hätte alſo 
damit fagen können: was tu aí8 ter Gläubige xev &Eoynv über religiöſe 


Fragen ent[djeibeft, das foll entfchieden fein, weil und infofern bu eben ven — 


rechten Glauben haft. Aber faſſen wir ben Austrud aud) allgemeiner für 7 


„verwalten,“ fo fonnte dieſe Verwaltung aud) wieder dem Petrus aí8 bent 
erften Öläubigen übertragen werden: was in Folge unb im Namen bc8 wahren 
chriſtlichen Glaubens auf Erden vollzogen wird, das fintet feine Beftätigung. 
im Himmel, Nimmt man an, ber Heiland habe mit jenen Worten bem Petrus 


ein fird)fide8 Anıt übergeben, was allerdings fhon an fid), mehr ned) nad): | 


antern neuteftament(idjem Stellen das weitaus Wahrfcheinlichere ift, [o fragt 


LT Us 


' fid) wiederum, ob die ganze Verheißung, pter nur ihr zweiter Thril auf vie — 


Amtsnachfolger des Petrus zu bezichen fei. Der erfte Theil Hinat im ber 
That fehr perſönlich: wegen feines Olaubensbefenntniffes wird ber Apoftel — 


PEE. alfo bod) für feine Perfon — Petrus, Fels, genannt, unb e8 wird ibm ber- 


heißen, daß er mit feinem felfenfeften Glauben. das Fundament der Kirche mere 
ten ſolle. Das Amt ver Kirchenverwaltung fonnte [don auf ihn und feine 
Nachfolger Übertragen werben. Aber wie mar es möglich, taf bie mit ben 
perſönlichen Vorzügen des Petrus verfnüpften Verheigungen auf alle feine 
Amtsnachfolger übergingen? Das hätte nur gefchehen können nad) bem Grund: 
jag: ter Stärlſte fol König fein; b. b. unter ber VBorausfegung, bafj jedes- 
mal bem im Glauben Stärkften bie oberfte Leitung ber Kirche anvertraut wore 
den wäre. Hieraus. ergibt fid) bie aud) ſchon bei ben Kirchenvätern vertretene 
Deutung jener Stelle als weitere Möglichkeit: bie Himmelsfhlüffel und taé 


Binden und fen weift auf ein Kirhenamt hin, aber Fels rer Kirche ift Petrus 
perſönlich durch feinen Glauben, worin er Niemanden pter Alle, bie ihm im -— 


Glauben gleichen, zu Nachfolgern hat. Dieſe dritte Deutung iſt die beſte, 
weil fie fid) am genaueſten an den Zuſammenhang unb ben Worlaut hält.“ 


In ähnlicher Weife, nur etwas ſummariſcher, verfährt €. S. 15 mit 


dem Serte bei Joh. 21: » Weide meine Schaafe. « 
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„Der im Glauben Starfmüthigfte unter ben Apofteln, ber nod menige 
Ctunten berber bem Herrn bethenert hatte, wenn aud) Affe ihn verließen, fo 
jet er doch bereit, mit ihm in Kerfer und Tod zu gehen (Matih. 26, 33 ff.), 
verleugnete ihn vreimal, Mit Bezug auf biefe vreimalige Verleugnung fragte 
ihn ber Heiland, nad) rer Auferftehung, dreimal, ob er ihn liebe, und mit - 
Bezug auf jene gar zu felbftbewußte Betheuerung, ob er ihn wirklich mehr 
liebe als die übrigen Apoftel. Dann übergibt er ihm tie Weide feiner Schafe 
. unb Lämmer. Wäre nicht fonft von Kirhenämtern im N. T. bie Rebe, fo 
fünnten bieje Worte allenfalls wiever auf Petrus als ven erftem und hervor- 


ragenbften Gläubigen gedeutet werben, ber burd) feinen Glauben die Uhrigen - 


weiden, turd Wort unb Beifpiel fie auf den Heilsweg führen fol. Aber 
. daraus, bap Petrus das kirchliche Hirtenamt erhält, folgt an fid mod midt . 
mit Sicherheit, daß er der oberfte Hirt über Alle fein werde. G8 könnte 
bon bem Hirtenamt “überhaupt bie Rede fein. Und einzelne Kirchenväter 
- meinen jogar, weil Petrus Chriftus verleugnet, taburd) ta8 apoftolifhe Amt 
gleihfam preisgegeben habe, fei er damals in vasfelbe wieder eingefegt, bem - 
Apoſteln wieder beigefellt worden.” 


Der Lejer begreift auf bem erften Blick, daß tir einer joldjen Gre- 
geje gegenüber aus ber Magna Charta der Kirche bie päpftliche Unfehlbar- 
feit nicht veriheidigen fünnten, ohne vorher mit Langen den ganzen Pro— 
zeß durchzumachen, ben bie fatbolijdjen Apologeten mit den Proteftanten 
durchmachen, wenn fie Dafein und Weſen des Primates aus ben Gin 
ſetzungsworten beweiſen und vertheidigen. Da bieje8 in taujenb -apologe- 

 tijden und eregetijden Werken geſchehen, jo mag der Herr Profeſſor fid) 
bei diefen Raths erholen, wenn e8 ifm mit jeiner „Bitte um Aufklärung 
n alle fatfolijdje Theologen” (rnjt ijt, nachdem er bie protejtantijchen 
Theologen jo fleißig [tubirt unb ausgejchrieben hat. Eine eigene toijjene 
ſchaftliche Antwort verdient er um jo weniger, al3 e8 ihm im Traume nicht 
einfällt, bie Leiftungen der Fatholiihen Theologen Deutſchlands, burd) 
welche jeine Erpeftorationen im Voraus bejtritten und widerlegt würden, 
zu erwähnen, und al3 er namentlich trot» der wiederholt von verſchiedenen 
Seiten an ihn ergangenen Aufforderung es jebt toieber unterläßt, die 
gründliche Gregeje ber Stelle Lufas 22. von 3D. Schneemann zu tiber 
— leger. Wir müfjen gejtehen, dag wir trot aller in biejer Beziehung ge 
machten Erfahrungen in Anbetracht der langen Zeit, die Langen jid) für 
jeine Arbeit genommen, und der wiſſenſchaftlichen Bedeutſamkeit, bie bere 
ſelben vindizirt wird, eine ſolche wiſſenſchaftliche Jloyalität im einer 
Schrift nidjt erwartet hätten, die eigens dazu bejtimmt war, vom Stand: 
punkt ber Gregeje die Erklärung der Nürnberger Gelehrtenconferenz zu 
rechtfertigen. Allein das begreifen mir wohl: ber Nimbus ber Unan— 
fechtbarfeit, mit dem bie Januspartei ihrem in theologicis abjolut unzu— 
rehnungsfähigen Publifum imponiren muß, würde gar zu jehr leiden, 


' . auf das Gebet de3 Heilandes für Petrus fid) genauer informiren till, 





2 —— 
— * 


von Dr. Langen — 


menn man ben wirklichen Stand der Trage in der gelehrten Welt fon- * 
ftatirte, ober gar mit einem geſchulten Gegner in regelredjten Kampf fid) 


einließe. 


04 


Was aber unjere Leſer betrifft, jo müflen wir bon ihnen al8 unter Y 


vidjteten Katholiken vorausjeßen, daß fie bom Katechismus her wenigjtens 


in den Stellen bei Matthäus und Johannes die Haren Einfegungstvorte - 
einer wirklichen Primatialgewalt als be8 [ortbauernben iyunbament8 der 
kirchlichen Gemeinjdjajt fennen unb berjteben.- Wer namentfid) in Bezug — 


m 


den können wir getrojt auf bie toijfen]djaft(ide Grf(ürung von P. &dnee- — 


" —mation de3 betr. Material3 hergejtellteg „Geſammtbild“ ber biblijdjen 


J 


AE 


Le 


SU E ACE ; : 3 T 
A Die Fehler ber Langen'ſchen Eregeje find feine anderen, als diejeni— 


mann verweilen. !) Wer in Kürze über alle drei Terte bei einem unpar— 
teiiſchen Gewährsmann fid) informiren will, unb Döllingers, von ihm 


* 


x⸗ 


p 


ſelbſt jebt nod) als „unwiderruflich“ betrachtetes und als „allgemein ame - 


erkannt“ erffüvte8 Meiſterwerk durch Langen nicht entwerthet glaubt, findet 
ein nicht aus „abgerifjenen Stellen,” jondern durch treffende Combi- 


Lehre von Primat und Kirche in der Schrift „Chriſtenthum und Kirche” 
€. 30 ff., woraus wir in den Neuen Erw. ©. 17 ff. bie Hauptſache 
mitgetheilt haben. 


Demgemäß fbnnten wir mit etwas mehr 9tedjt, als €, ung gegen 


qt attente 


rng 


über in Betreff Schneemanns bemerkt Hat, eine weitere Widerlegung feiner — 


exegetiſchen Verſuche für „überflüfftg und bloßen Zeitverfuft halten“. Snbep - 


wollen wir bod) furg darauf aufmerkſam machen, worin der Hauptfehler 
der Langen'ſchen Gregeje bejtebt und das wahre Verhältnif der drei Schrift⸗ 
texte zur Infallibilitätsfrage andeuten. 


gen, in Folge deren die proteſtantiſche philologiſch-rationaliſtiſche Eregeſe 
alles Poſitive und Uebernatürliche aus ber h. Schrift hinaus exegeſirte. 
Dieſe Gregeje geht mit den feierlichſten Worten des Heilandes und ber i 
Apoſtel um, tie mit ben Worten eines beliebigen alten Schriftſtellers; 
fe nimmt feine Rückſicht darauf, daß die Worte eine der Würde der - 
Perſon und bem Geijte, ber aus derſelben fpricht, entſprechende Bedeutung 
haben müjjen, unb hat noch weniger Sinn für bie göttlichen been, bie - 
aus den Worten des Nedenden ferborleud)ten, jotoie für ben inuern 
geijtigen Zuſammenhang der einzelnen Aeden und. Ausſprüche, bie fid) | 
als planmäßige Entwicklung derjelben Idee darjtelfen. Sie nagt nur an - 
den Worten herum, zerpflücdt die Säbe, zeriplittert die Gedanken, und - 


*) Sie fteht ausführlich im Katholif 1868 I. ©. 404—428, fürzer in Schneemann-" 
iger Schrift: „Die kirchliche Lehrgewalt“ S. 168 ff. 
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ſie auf dieſe Weiſe die graͤulichſte Verwüſtung in den Texten an⸗ 
gerichtet, höhnt ſie über die katholiſche Exegeſe, daß dieſe ſich anmaße, 
aus denſelben Texten durch „willkürliche Exegeſe und Logik“ das katho— 
liſche Syſtem herauszukonſtruiren. Wir zeigen dies kurz, indem wir bei 
allen drei Schriftterten gerade bie Kernpunkte ber Langen'ſchen Erörterung - 
hetausheben, welche bie Unfehlbarkeitsfrage näher berühren. 
Wenn der Sohn Gottes bei Matth. 16. in jener feierlichen Stunde am 
, See Genejareth, wo Simon zuerſt daS feierliche Befenntniß feiner Gottheit 
abgelegt hatte, das erjte und einzige Mal von bem Baue feiner Kirche Spricht 
und ben Simon, bem er jdjon früher den Namen des Telfen als eine ihm 
por allen Apofteln eigenthümliche Auszeichnung berfeigen, al8 das Fun— 
dament erklärt, durch beffen Feſtigkeit bie Kirche für alle Zeiten uner- 
ſchütterlich feſtſtehen jolfe, unb bemielben Simon jofort bie Schlüffel des 
- Himmelreiches, b. D. die höchfte Gewalt in dem Reiche Gottes auf Erden, 
der Kirche übergibt: dann ijt für unjeren Exegeten „nicht der minbejte 
Anhaltspunkt" dafür vorhanden, daß der Heiland fier an ben bleibenden | 
Beitand und die bleibende Gonjtitution unb Organifation der Kirche und 
an ein immerwährendes nie wanfendes Tundament gedacht habe, ba er 
vielmehr bloß bon ber bevorjtehenden ,Grünbung, Stiftung ber Kirche 
am Pfingitfeite” gefprochen habe, die damals ein für allemal erfolgt fei. 
Daß ber einmalige vorübergehende Akt, ’) durch ben Chriſtus die Kirche 
auf Petrus perfönlich, b. f. mit Ausſchluß feiner Nachfolger, gebaut, mit 
der burd) bie Felſenfeſtigkeit Petri bedingten ewigen Unüberwindlichfeit 
der Kirche nidjt8 zu thun haben kann, begreift ber gelehrte Herr jo wenig, 
daß er vielmehr entzüct ijf von dem Gedanken, welche ſchöne Einheit dev — 


Kirche baburd) zu Stande komme, baj die Kirche aller Zeiten nicht durch * 


das Fortleben Petri in feinen Nachfolgern, ſondern durch Befolgung der 
einmal vom h. Petrus gepredigten Lehre und Nachahmung feines Glau— 
bens auf Petrus gegründet werde; und er iſt dabei jo unverſchämt naib, 


!) Der ganze Beweis für diefen „einmaligen Akt“ liegt im der Wortklauberei, daß das 
„aedificabo, id) werde bauen“ nur gründen ober ftiften bedeuten fünne, und daß das 
Fundament, worauf man ein Haus baut, bereits bei ber Gründung des Hauſes vorhan— 
den fein müffe. Allerdings mußte bas Fundament ber Kirche bereits bei ber Gründung 
vorhanden jein, ſonſt hätte ber Bau im ber Luft gefchwebt; aber e$ mußte aud) nad) 
dem Tode des Petrus fortbeftehen, weil jonft nachher bie Kirche in ber Luft geſchwebt 
hätte. Selbſt Döllinger und Schulte haben in ihren klaſſiſchen Schriften 
bie Auffafjung des Bauens und des Fundamentes, die Langen ,unlogijd)^ findet, als die 
einzig und evident [ogijd)e, als die durchaus jelbftverftändliche erklärt. ©. 3. 35. Döllinger 
Chriſtenthum und $irdje 1. Aufl. ©. 31 unb Schulte Syften ©. 180. Es ſcheiut faft, 
als ob die „Altkatholiken“ nicht bloß bie alte Kirche, jondern aud) die-alte Logik aufge- 
geben haben. 








— 
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bag er behauptet, bie katholiſche Auffafjung, melde den h. Petrus in ben 
Päpften fortleben läßt, vernichte „die Idee ber Kirche als eines alle Ge 
nerationen bi3 zum Ende der Seiten umfafjenben einheitliden Gebäu —— 
des," weil nad) ihr „jede Generation für fid) ein abgejchlofjenes Ganze - 
bilde mit bem Papſte al8 dem jedesmaligen Fundamente!” Als ob nad 
der infallibiliſtiſchen Auffaſſung jeder einzelne Papft ohne Beziehung auf . 
ben h. Petrus al3 Fundament der Kirche gedacht würde, und nicht viel- 
mehr gerade duch bie jeweilige Einheit ber Kirche mit bem Papfte unb - 
die Einheit de Papſtes mit bem f. Petrus die Einheit der Kirche aller 
. „Zeiten als eines lebendigen und untheilbaren Ganzen wahrhaft bewirkt — 

‚und fonftatirt würde! Sum Ueberflug meint er dann, jelbjt für ben 
Fall, baj die Nachfolger Petri als Fundament der Kirche gemeint ſein 
jollten, fónne nur durch einen „oberflählichen Syllogismus“ Hieraus ge: 
Ilofjen werden, daß bieje8 Fundament, mit bem die Kirche notjmenbig - 
zufammenhängen muß, aud) nicht zeitweilig durd) feinen Einfluß den Glau- — 
ben und damit da3 Wejen ber Kirche umjtürget fönne, was bod) jeden- 
fall3 geſchehen würde, wenn der Papſt zeitweilig die Kirche nöthigte, mit 
ihm eine faljche Lehre feitzuhalten. Wir meinen, e8 gehöre niit nur ein . 





.. große Maaß von „Oberflächlichkeit," fonbern eine förmliche Verehrung 


für da3 Unbeſtimmte und Leere in den Worten Gottes dazu, um dielen - 
„Syllogismus“ nicht zu berjteben und gelten zu laffen. 
Wo mbglid) nod) mutftoilliger wird mit den Worten be8 Heilandes 
Dei Lukas 22. umgegangen. Derjelbe Herr, ber jo fehr gegen „das 
.  Operiven mit abgerifjenen Stellen“ eifert, fann fid) nicht jo Hoch erheben, . 
. um zu begreifen, daß das fpezielle Gebet des Heilandes für Petrus im — 
Gegenſatz zu feinen Brüdern augenjdjeinfid), ben Worten und den Gedanfen 
nad, im innigften Zufammenhange fteht mit den andern Worten, worin 
er bent Petrus eine bejondere Feljenfeftigfeit zu Gunften der durch ihn zu : 
tragenden Kirche berfeiBen hat, und daß folglich bie beiden Reden fid 
mwechjelfeitig erläutern und beſtimmen. Deßhalb bringt er aus diefer Stelle 
nod) toeniger heraus als aus ber erjtei; während vorher ber Heiland [ 
bloß an bie einmalige Gründung und Stiftung der Kirche gedacht unb in - 
ſeiner göttlichen Weisheit nicht bedacht haben ſoll, daß mit der einmaligen 
Stiftung durch einen glaubensfeſten Mann für die zukünftige Fortexiſtenz 
und Unüberwindlichkeit gar nicht gejorgt jei: Toll hier das Gebet des 
Heilandes nur auf den Charfreitag und den Charfamftag jid) beziehen, damit 
Petrus an diefen Tagen die übrigen Apoftel bor bem gänzlichen Abfall 
von Chriſtus bewahren jolle. Weiter Hat ber Heiland nicht gedacht, und 
founte er nicht benfen; denn am Dfterfonntag fam er jelbjt wieder, bie ' 
Jünger im Glauben zu beftärfen, und nad) feiner Himmelfahrt forgte ber 





" durften. Wenn Döllinger zu diefer Stelle Demertt: „Die Worte, toie 
die Gebete be8 Herrn waren nicht bloß auf die einzelne Perſon, auf ben 


nächjten Moment gerichtet, jonbern fie waren grumdlegend und bauend, 
fie galten vor Allem der Kirche und deren zufünftigen, von ifm im Geifte 


E gejhauten Bedürfniſſen:“ jo ijt bieje Auffaffung für unfern Gregeten, ber 


natürlich bie Ahnung nidjt auffommen läßt, ba ein Döllinger fid) joweit 


verſtiegen habe, ") „wegen ber durchaus ſpeziellen Bedeutung der Stelle 


völlig unftatthaft.” Allerdings fpecialifirt €. die Tendenz der 9tebe be8 


Herin aus exegetiſcher Machtvollfommenheit nod) mehr, als fie beim D. 


Lukas fpezialifirt ijt; denn er gibt ala Anlaß unferer Rede bie Voraus: 


 jagung ber dreimaligen Verläugnung Petri an, während dieſe Voraus- 


ſagung nad) dem Berichte be8 D. Lukas, ber am Eingange feines Evan- 


gelium8 ausdrüclich erklärt, er zeichne bie Thatſachen xaseEng, der Reihe 
nad) auf, erit unferer Rede nachfolgte und durch eine am biejelbe fid) 
anſchließende Aeußerung des h. Petrus probocirt wurde; und bieje durch 
gar nicht3 motibirte exegetijdje Willfür iff um jo unverantwortlicher, als 


8. bereit3 früher wegen derfelben gründlich zu Rede geftellt worden ijt?) 


unb al3 er auf fie feine ganze bogmatijdje Erklärung der Stelle gründet. 


. 88enn nun Döllinger, bem dieje Verwechslung der Zeitfolge ebenfall8, 


aber nur durch ein Verſehen, pajfirt ijt, jogar trot derjelben auf Grund 
ber eben angeführten Erwägung ben Worten be8 Herrn eine jo große 


. Tragweite zuerfennt: bann muß diefe Tragweite ihnen um jo mehr zuge 


jtanben werden, wenn man die Erwägungen Döllinger8 mit dem wir —— 


lichen Gonterte bergfeid)t. Die Sünger hatten fid) eben darüber gejtritten, 


wer von ihnen der-Größere fei, und der Heiland hatte fie daran erinnert, — 
daß in feinem Reiche der Größere nicht übermüthig herrſchen, jonbern , 
demüthig dem Wohle ber Uebrigen dienen fole; andererfeit3 Hatte er fie 


erinnert an den Grn]t ber Zeit und fie zur Standhaftigfeit ermuntert 
burd) ben Hinweis auf den Dimmlijden Lohn, der den Ausharrenden ver 
heißen sei. Daran fnüpft der Heiland, um die Jünger zur Demuth und 


jun Bertrauen iu ermuntern und zugleich zu zeigen, wodurch und mie fte in 








1) Pan — ſich ebenfalls leicht denken, warum L. auch ſich ſelbſt nicht nennt, wo 


- er bie ihm jetzt ungelegene Ueberſetzung des conversus mit „hinwiederum“ verwirft. Gr 


ſagt (S. 17): „Einige überſetzen;“ zu dieſen Einigen gehört er aber ſelbſt in ſeiner Schrift - 
„Die letzten Lebenstage Sein‘ S. 196; erſt als die Infallibilitätsfrage auftrat, ging ihm 


ein Licht auf. Er ſagt zwar in der Anmerkung, die Ueberſetzung ſei „von feiner ent- 
icheidenden Bedeutung, und bodj gibt fie feiner ganzen Darftellung ihre „ſpezielle“ 
Färbung. Daß c8 nodj eine dritte Bedeutung des conversus gibt, bie jehr gebräuchlich 
ift, verſchweigt ev ganz. 

*) ©. Katholit 1868 a. a. O. bei. ©. 415 ff. 

Das ökumeniſche Goncif. III, 30 
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B p. Get —— daß die Apoſtel der Stärfung des 5. Petrus nicht bes 
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den Verſuchungen ausharren ſollten, die feierlichen Worte: „Simon Simon, 
der Satan will euch ſieben wie den Weizen; aber ich habe für dich ge— 


— 


betet, daß dein Glaube nicht auslaſſe; und du hinwiederum beſtärke dereinſt 







deine Brüder.“ Er wendet ſich dabei an Petrus, weil er eben unter den 2 
Apofteln der größere und bereits früher al8 derjenige bezeichnet war, burd) 


deſſen Feftigfeit die Kirche gegen die Angriffe der Hölle geſchützt werden 


jollte. Ihm gibt er daher zu verftehen, daß feine Felſenfeſtigkeit, bie 


ihn vor bem Sieben des Satanz jdjüge, ihm nur burd) be8 Heilandeg — 
Gebet verliehen werde, unb zwar dazu verliehen merde, damit er bie ; 
Uebrigen, bie er troß feiner Größe als Brüder zu betrachten Habe, ſtärke : 
und fo ihnen diene, Zugleich liegt aber in ben Worten bes Herrn bie — 
Ermahnung für bie llebrigen, fid) gegen ba8 Sieben be8 Satans baburd) | 


zu ſchützen, daß fie fid) feit am den ihnen bom Heiland bezeichneten un⸗ 
erſchütterlichen Felſen anſchließen ſollten. Allerdings hat Chriſtus mit. 


dieſen Worien nicht, wie L. bie „Infallibiliſten“ behaupten läßt, den heil, 


Petrus in ein Kirchenamt eingelebt; wohl aber fat er die Natur und - 
bie Bedeutung be8 ihm beveit3 bei Matth. 16, 18 angewiejenen Kirchen⸗ 


amte8 in allen ihren Theilen mit unverfennbar parallel laufenden 
Ausdrücken erklärt, und deutlicher offenbart, welches Privilegium und 
welche Pflichten ihm daraus erwüchſen, unb ſchon deshalb muß dieſe Stelle 


ebenjogut, wie Matthäus 16, 18, in Petrus auch die Erben feines Amtes - 


m Auge haben. Um jo mehr muß fie dies, a(8 aud) die vorhergehende 
Rede über den Größern im Himmelveih, über die Demuth und Beharr- 
licjfeit auf die ganze Zukunft der Kirche gerichtet war; unb noch mehr 


mußte der Heiland gerade die Bedinfniffe der nadjapoftolijden Zeit im - 
Auge haben, weil, toie Langen felbft an diefer Stelle Tonftatirt, bie Apoftel - 






Ea : debit einer bejondern Stärkung durch Petrus am wenigſten bedurften. 






ber Kirche gegebene abjolute Verheißung ber Unerfchütterlichfeit bedingt 
wird: dann fann aud) bieje3 Verheigungsgebet in Bezug auf feine abfolute 
Wirkſamkeit nicht mit ben für jeden Gläubigen verrichteten Gebeten des 
Heilande3 auf eine Linie geftellt werden, und bie desfallfige Vertvunderung 


A Wenn ferner bie in unſerem Texte enthaltene Bitte für Petrus und Gr : 
mahnung an Petrus nur eine Grlüuterung und Anwendung der bei Matth. 
46, 18 bem D. Petrus gegebenen Verheißung ijt, durch deren Vollzug bie 


— 


t 
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E en 


unſeres Gelehrten über „die infallibiliftiiche Logik unb Cregeje, melde zu - 


bem Reſultate führe, daß jeder Gläubige jlet8 und ohne alle Unterbrehung 
‚heilig und unüberwindlich feft in der Wahrheit fei" (S. 18), beweilt abere 


mals nur, wie ſchlecht es mit feiner eigenen Exegeſe und Logik beftellt ift. 


Desgleichen ijt e8 für alle logiſch benfenben Menſchen Klar, daß ber bem 
Glauben des Petrus zu Gunften ber Kirche und feiner Brüder verheißene 
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j epu ſich namentlich bei den Nachfolgern des h. Petrus nur ſoweit 
zu erſtrecken braucht, bag die Kirche reſp. die Brüder nicht dur ben Ans 
ſchluß an den in feinen 9tadjfolgern fortlebenden Betrug, 5. 5. an bie kraft 
ber Autorität Petri geltend gemachte Lehre, in Irrthum geführt werden, daß 
derſelbe aber aud) nothivendig fid) jo weit evitved'en muß, weil jonjt nicht 
mur der Zweck beà Schußes, die Sicherheit der Kirche gegen die Angriffe 
der Hölle, nicht erreicht, jonberm das gerade Gegentheil bon dem bewirkt 
- würde, mas Chriſtus durch bie Aufftellung des Felſenmannes erreichen 
- mollte, und die Gläubigen auf bie Anweiſung Chriſti hin bei demfelben 
vertrauensvoll zu fuchen haben. Hätte Langen diefe Gregeje und Logik 
ber Infallibiliften im Auge behalten, dann würde er ihnen nicht ba8 dumme 
Argument in den Mund gelegt. haben, daß die an Petrus gerichtete 
Ermahnung, feine Brüder zu jtärfen, für fid) allein genommen, [don für 
- eine Verheißung gelte, und würde er ebenjo eingefehen haben, daß c8 
keineswegs „durchaus willkürlich ijt, in unjerer Stelle an eine ſtets un: 
fehlbare Belehrung, und nicht bloß an die Erhaltung der Treue gegen 
Chriſtus, im Gegenja& zum Abfall von Chriſtus“ zu benfen; denn ber 
- Glaube muß, wenn bie Gfriften gegen ba8 Sieben beà Scujel8 geſchützt 
werden jollen, nicht bloß al3 Tugend, jonbern aud) al3 wahre und richtige 
Erkenntniß gefichert werden, und befteht ja zum Theil gerade die Gefahr 
- für den Glauben al8 Tugend darin, bag bie Erfenntniß irre geleitet wird; 
vollends aber muß bie auf Petrus gegründete Kirche, weil fie eine Säule 
- unb Veſte ber Wahrheit fein jolf, durd) ihr Fundament und ihren Be 
- Stärfer gerade in der richtigen Erfenntniß der Wahrheit gefejtigt 


‚werden. Und jo dürfte denn menigften8 joviel Kar fein, daß Langen ——— 
- feineBtoeg8 die völlige Unftatthaftigfeit der infallibiliftiihen 9fuffajung — 

- unferer Stelle bewiefen hat, und dag Anhaltspunkte genug vorliegen, um — — 
bie traditionelle und offiziell Firhliche Deutung der Stelle, auf welhe wir — 


fpäter zurückkommen werden, in derjelben miederzufinden. 
| Wie man fieht, will unjer Greget die Infalibiliften fajt mehr mod) 
mit-ihrer €ogif, al8 mit ihrer Gregeje proftituiren und ad absurdum 
führen, und diefe geiftreihe Dialektik wird e8 denn aud) wohl jein, weiche 
diejenigen Verehrer des Verf., bie von Exegefe nicht viel verſt hen, ſieges— 
bewußt auörufen läßt: Ob's Einer wagen wird, ihn zu widerlegen! Nur 
- Schade, daß diefe gewaltigen Streihe Luftftreihe find, mit welchen ber 
Streiter fi felbft trifft. Nehmen wir ein Paar pifante Beijpiele, und — 
ziwat zunächft ein ſolches aus bem dritten evangeliſchen Text, ben Langen 
ben Infallibiliften entveien will, damit biefer bei uns nicht leer ausgehe. Dei 
ber Stelle Sof. 21, 15—17, wo bem h. Petrus das oberjte Hirtenamt 
über die ganze Heerde Chrifti übertragen wird, will $., nachdem er biele 
20* 
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Deutung der Stelle burd) verſchiedene andere „mögliche“ Grtlärungen 
bie theilweife feine Spur bom Primat übrig lafjen (j. oben ©. 286), in 


Trage geftellt hat, fid) herbeilafjen, unter Borausjegung jener Ee E 


folgendermaßen ad hominem argumentiven ©. 16: 







„Aber wenn wir aud) in jenen Worten bie Verleihung des oberften 3 
Hirtenamtes erbliden, fo folgt taraus wieder nid, taf nicht zeitweilig ein — 
Nachfolger Petri feinem Amte untreu werten, in der Lehre irren fünne. Weit — 


eher als die päpſtliche Unfe hlbarkeit dürfte man die Untadelhaftigteit der päpſt⸗ 


[iden Kırdenverwaltung in jenen Worten- ausgefproden finden! Da alle Gläu— D. 
bigen der Leitung res Papftes unbebingt unterworfen find, dieſe Leitung aber 


nur zum Geclenheile der Chriften angeoronet ift, fo kann ber Papft nie eine — 
Anordnung treffen, eine Strafe verhängen u, [. w., melde nicht zur Erreichung 
des Seelenheiles der Menſchen die geeignetſte wodre, Die Antwort ter Ge — 


ſchichte auf dieſen Syllogismus ift bekannt.“ 


Füuͤrwahr ſehr geiſtreih! Man ſollte denn doch meinen, wenn der 
Papſt in ber Kirchenverwaltung in dieſem Grade unfehlbar wäre, bap er 


“immer fogar „das Geeignetjte” treffe, dann müjje er doch aud) ebenjo - 


gut, unb nod) mehr, in ber Lehre wenigſtens injofern unfehlbar fein, 
daß er feine faljche Lehre ber Kirche aufoktroyiren fan, weil biefe8 jeden- 


| 2. - fall8 bem Seelenheile der Ehrijten ganz ander3 nachtheilig jein würde, al8 


wenn in ber Disciplin nicht immer gerade „das Geeignetite" getroffen 
wird. Die Erfindung folder optimiſtiſchen SDebuftionen überlafjen indeß 


bie Infallibiliften gerne den Fallibiliften; ihre Argumentation ijt eher 
pejlimiftiid, b. 5. fie verlangen für ben oberjten Hirten der Kirche bloß 


das Privilegium, ohne welches bejjen oberjte Gewalt geradezu nicht bloß 





für einzelne Theile der Kirche, jondern für die ganze Kirche radikal 


verderblich werden müßte, und ohne welches dieſelbe niemals ihren eigent- 


lichen Zweck erreichen kann. Ein Gejeb, welches bloß eben nicht „das 
Geeignetjte" ijt, vichtet feinen pofitiven Schaden an; und ein pofitib uns - 
geeignetes Gejeb richtet feinem rabifalen unb unheilbaren Schaden an, | 


ai " "ww 
rnc S 


—— Me⸗ 


* 


EN nee — 


— 


"ovd — oC sp 


— 


weil es ſeiner Natur nach ſuspendirt und reformirt werden kann, und t 
nicht bie wnbebingte Pflicht auflegt, e8 für unſchädlich zu Halten; aber -— 
eine allgemeine Glaubensvorſchrift des oberjten Hirten, melde verlangt, - 
daß man ihren Inhalt unbedingt für wahr halte, würde, menn die 


ſelbe einmal faljh wäre, die ganze Kirche in einen prinzipiellen und 


darum unheilbaren Schaden jtürzen, und, wenn fie überhaupt falſch fein | 
fónnte, niemals da3 unDebingte Vertrauen zu erwecken vermögen, welches 


bie Menjchen berjelben entgegen bringen müffen, wofern das Urtheil des 


‚Hirten für bie Schaafe entjeheidend und bindend fein unb ber Hirt bie ; 


Schaafe, nicht die Schaafe den Hirten, führen foll. 








als zweite Frucht der Nirnberger Gonfereng, — 298 
Derjelbe Optimismus, ber hier unferm Dialektifer die Augen bete 


wirrt, madjt, daß er ©. 36. nicht begreifen fann, warum bie Infallibiliften 


nidjt alle Nachfolger ber Apoftel für unfehlbar halten. Gr fdjreibt: 


| „Nah der Gründung ber Sivdje in allen Ländern, welche durch bie 
Apoftel erfolgte, verſchwand bie perfünlihe Unfehlbarkeit, weil c8 fid) fortan 


. nur nod) um die Erhaltung des von ihnen Gepfíangten handelte und es folg- 


lid) derfelben nicht bedurfte. Die Fortpflanzung einer ſolchen erſchiene um fo 
ſonderbarer, ald nad ber Annahme ber Infallibiliften ver Nachfolger Eines 
Apoftels unfehlbar geblieben wäre, während die Unfehlbarfeit ber übrigen 
Apoftel auf deren Nachfolger nicht überging. Der römiſche Biſchof, als Nach— 


| folger des Petrus, foll unfehlbar fein, nicht, aber 3. 8. ber Biſchof von Ephe- 


) 
l 
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[u$ als Nachfolger des Apoſtels Johannes, ber nidjt weniger als Betrug un- 
fehlbar war. Etwas fo Seltfames müßte bie ungmeibeutigften Verheißungen 
des Herrn für fid) haben, ehe man ben Glauben daran aud) nur für erlaubt 
halten dürfte.“ Uk 

Dieje Gridjeinung wäre allerdings jebr.jonberbav, wenn bie übrigen 
Apojtel ebenjo jefr ihren Apoftolat auf bie von ihnen eingefekten oder 
ihnen nachfolgenden Bilhöfe hätten beverben können und jollen, wie 
Petrus feinen Primat auf feinen Nachfolger bererben konnte unb mußte; 


- benn wenn der Apoftolat jelbjt nicht vererbt wurde, fann e3 auch nicht 
auffallend fein, daß die damit verbundene Unfehlbarfeit nicht vererbt 
wurde. Weil nun aber ber Primat feiner Natur nach ebenjo jehr eine 


bleibende Synjtitution ijt, wie bie des Apoftolates eine vorübergehende war, 
und folglich mit feinen mejentlihen Privilegien auf bie Nachfolger des 


- 5. Betrug fich fortvererben mußte: fo ijt nicht abzufehen, warum ein jo 
gelehrter Herr bie ausfchließliche Vererbung der primatialen Unfehlbarkeit - 


ſonderbar findet; würde er e8 bod) gewiß nod) fonderbarer von Seiten 
ber Snfallibiliften finden, wenn bieje nad) dem Tode der Apoftel bie Zahl 


- der Träger der perfönlichen Unfehlbarkeit nicht auf das Nothwendigſte 


beſchränken, jonbern ins $unbertjadje vervielfältigt werden ließen. Aller- 


- dings geht die Verwunderung de3 Herrn Profeſſors bon der Vorausſetzung 
der weſentlichen Gleichheit be8 Episfopat3 mit bem Apoftolat und des 


9fpojtofat8 mit der Stellung des Apoftelfürften aus; aber dann jollte er 


aud) bedenken, daß nicht bie Infallibiliften e3 zu verantworten haben, 


‚wenn ihre Lehre bon der Fortdauer ber Unfehlbarfeit zu biejer mehr als 

jonberbaren Anſchauung bon ber firhlihen Verfaſſung nid)t jtimmt. 
Indeß hat Langen ein jehr einfaches Mittel gefunden, um zu zeigen, 

daß gerade bie ber feinigen entgegenjtehende Lehre be8 Concils bon ber 


.firdjfidjen Berfaffung noch mehr a8 jonberbor, daß fie eine contradictio 


in adjecto ijt und zugleich an ber notorijden Wirklichkeit ſcheitert. Auf 
derſelben Seite jchreibt ev nämlich: 
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„Steht der Papſt als Stellvertreter Chriſti über den Biſchöfen als Nach 
folgern der Apoſtel, fo darf er folgerichtig nicht ſelbſt auch Biſchof einer fpe- — 
ziellen Kirche ſein, indem er dann wieder Herr und Untergebener in Einer 
Perſon wäre. Wie Petrus von ben Apoſteln, fo müßte aud) er von ben Bir — 
ſchöfen ausgenemmen fein, als Hoheprieſter des Neuen Bundes ein eigenes 
Amt für ſich bekleiden, ebenſowohl wie der König eines Landes nicht zugleich 
Min ſter oder Oberpräfident einer fpeziellen Provinz fein fanm. Aber hier - 
fheitert ta$ Syſtem an ber Thatfahe: tarin, taf Einer ber Biſchöfe den 
Primat in ter Kirche führt, hat fi die alte, apoftolifche Ueberlieferung er— 
halten, taf ter Papſt nicht Stellvertreter Chrifti in jenem Sinne, fenbern 
Nachfolger Petri ift, daß er nicht Über ben Biſchöfen als feinen Untergebenen 
fteht, fontern nur als primus inter pares unter ihnen den Vorfig führt, wie 
Petrus unter den Apoſteln.“ = 

Schwerlich hat ber Verf. diefe geiftreihe Deduktion jeinem Collegen 
Schulte vorgelegt; denn bei aller Confufion, bie auch bei letzterem ein⸗ 
.geriffen ijt, würde berfelbe bod) al8 Ganonijt und Staatsrechtslehrer bie 
Cadje mehr als bebenfíid) gefunden und bem Gregeten bedeutet haben, 
in jurijtijdjen Dingen nidjt jo Teihtfinnig zu verfahren. War etta im 
alten deutſchen Reich ber Kaifer ben Fürften gegenüber bloß primus inter | 
pares? War er nicht gleichwohl wirklicher Reichsfürſt über feine Erb⸗ 
lande, und war er deßhalb zugleich Herr und Untergebener in einer Perſon? 
Allerdings kann fid) Herr Langen bie weſentliche Unterordnung ber Bir — 
ſchöfe unter den Papſt, tie ba8 Goncil fie lehrt, nicht anders denken 
a[8 in ber Form des Verhältnijjes eine8 Beamten — eine8 Winters | E 
oder Kegierungspräfidenten — zum Fürſten, wie e8 in ber That im mo: [ 
bernen „Einheitsſigate“ allein bejteht; mur jo fonnte er auf bie über 
ra|djenbe Gntbedung fommen: wenn ber Papſt Fürft ber ganzen fire | 
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ei und zugleich Biſchof von Rom, würde .er- fein eigener Beamter fein. Í 
Aber eben damit Demeijt ec, daß er zu einer objektiven und hiſtoriſchen 
Auffaſſung eines lebendigen ſozialen Organismus in Folge ſeiner pro⸗ 


tcſtantiſchen Ideenverwirrung nicht mehr die Fähigkeit beſitzt, und ap 


aud) „ſein Syſtem an der Thatſache ſcheitern“ fann. 
Die Krone der dialeftiichen Leiftungen unferes Verf. und zugleich der 
beutfid)fte Beweis der Verworrenheit feiner jozialen Begriffe findet fid) m 
$ 5, worin er feine communalifttihe Auffaffung bom ber Kirche gegen: 
ius bem „hierarchiſchen Abſolutismus“ entwickelt. Daraus, baf „Dies 
Gemeinde, bie Verwirflihung des Reiches Giotle8 ber Zwed ift, bem - 
bie Kirchengewalt mit ihren Trägern jid) dienftbar zu madjen hat,“ ſchließt 
er, daß „es in der Kirche keinen höheren oder niederen Rang gebe, ſondern 
nur ſchwerere und leichtere Pflichten,“ und daß die Träger der 
gewalt „als Repräſentanten ber Gemeinde Handeln müſſen“ (S. 23). (8 - 
iſt dies das bekannte Sophisma — Liberalismus und der Revolution: die 
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| Obrigkeit ift nur ba für bag allgemeine Wohl, folglich Haben bie Träger 


derjelben nur höhere Pflichten, und find diefelben in ihrem Handeln toes 
jentlih abhängig bon der öffentlichen Meinung und bem Volfswillen, den - 
jie zu veprüjentirer und auszuführen haben; wenn bem nicht jo wäre, 
würde ba8 3Bolf ober die Gemeinde die „Sklavin“ ber Obrigfeit fein! 
Am. Ende bemeijt 2. damit auch, daß der Vater in feinem Haufe Repräs 


. jentant von Frau und Kind ijt, weil bieje nicht feine Sklaven find und 
- feine Auctorität toejentfid) zum allgemeinen Beſten der Familie bejtimmt ijt. 


Auf biejem Sophisma und ber obligaten Folojjalen Lüge — denn » 


man muß einmal die Dinge mit ihrem Namen nennen — daß nad) ber 
Lehre be8 Goncil8 bie firdje „die Sklavin des Papſtes,“ und bie Apoftel 
nur „Mandatare und Unterbeamte des 5. Petrus, mie die Bilchöfe des 
Bapites ^ jeien, beruht der ganze jchreiende Gegeniat, ben €. in S 5 unb 6 
amijden , ber bibliihen Lehre von der Kirche und bem Verhältniß des 
Petrus zu ben übrigen Apofteln* einerjeit8 und der Lehre bes Goncil8 
anbererjeit8 herborzaubert. Beide Lehren, bie biblifche mie bie baticanis 
ſche, werden in gleicher Weife verzerrt und verunftaltet, bie erjtere big 
zum Ausſchluß aller mivfliden „hierarchiſchen Unterordnung der Unters 


. gebenen gegenüber ben Vorgejebten,” die zweite bis zur ERROR 


„hierarchiſcher Herrichergelüjte und Willfür“.?) 

Unfere Lejer werben nicht erwarten, daß mir aud) hier uo einmal 
die bibliſche Exegeſe, wodurch 2. feine proteftantifche Communaltheorie in 
bie h. Schrift Hineinträgt, eingehender prüfen. Wie er nur bie Gdrijts 
terte xeprobusirt, welche bie Proteftanten gegen bie Katholifen borgubringen 
pflegen, unb fie in ganz ähnlicher Weife beleuchtet: jo müßten aud) mir 


hier bie Antworten wiederholen, welche von ben Fatholiichen Gelehrten une 


zählige Male darauf gegeben wurden und den „unterrichteten Gläubigen“ 


längſt befannt find! Ohnehin Haben wir bereit3 Proben genug bon ber 


eregetijchen Leiftungsfähigfeit des Verf. gegeben, um jagen zu können, nicht 


die „eurialiftiiche Auffaſſung,“ wohl aber bie &angen'idje „richte in ber 


bibliſchen Theologie die größte Verwirrung an^ (©. 35). Und wenn wir 
Eingangs bemerft haben, 9. betümpfe das „vaticanifche Dogma” von einem 


rein proteftantifchen Standpunfte aus und mit ganz proteftantiichen Waffen, 

jo dürfte unjere ganze biäherige en dafür ben ſchlagendſten Bes 

weis geliefert haben. 
Wer. indeß burd) bie Darftellung, bie €. von ber Gemeindeverfaflung 


unb dem Gemeindeleben ber apojtolijjen Zeit gibt, etwas frappirt werden 


) Auf bie unzähligen einzelnen Entftelungen ber ere. vom „Univerſalepiskopat,“ 
mie 2. tendenziös fchreibt, und von ber Unfehlbarkeit des Papftes haben wir: uns meift 
nicht eingelaſſen, weil ſie zu den bereits ſtereotypirten Fälſchungen gehören. 
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follte, ber feje nur Döllinger's Chriſtenthum und Kirche S. 206 # E 
Ehendafelbft [eje man C. 290 f., was Döllinger bon ber Gewalt der - 
Apoftel über die Gemeinden jagt. Döllinger leitet den Abſchnitt der - 
bibliſch-apoſtoliſchen Theologie über bie Verfaſſung der Kirche gerade mit — 
ben jene Gewalt ausjpredjenben Bibeljtellen ein, während 9. alle diefe | 
Stellen vollftändig verſchweigt und ebenjo alle diejenigen unters — 
ſchlägt, welche, wie Hebr. 13, 17, ben Gehorfam der Gemeinden gegen — 


La 


ihre geiftlichen 33orgejebten einjchärfen ober, wie Matth. 28 (Gehet hin 
unb [efret — ich bin bei eud) Bis ans Ende ber Welt) und Luf. 10, 16 $ 
(Wer euch Hört, ber Hört mich) bie unfehlbare Rehrauftorität der - 


Apoftel und ihrer Nachfolger über die Gemeinde ausjpredjen. ?) Und bod - 
will €. ein „Gejammtbild von der Kirche nad) der Lehre des N. S." ent — 
werfen, um Alles, was nicht zu jeinem Bilde jtimmt, als GSarricatre der S 
Stiftung Chrifti an den Pranger zu jtellen. Für ein joldes „willen: — 
ſchaftlich“ fein ſollendes Verfahren gibt e8 feinen willenjchaftlichen Namen — 
mehr. Selbjt die jimple Kächerlichkeit evjpart ih . nicht. So bemerkt — 
er- zum Beweiſe, bap die Apojtel feine Befehle ertheilt hätten, &. 23: 1 
„Dieſem Geijte gemäß ermahnt ber Apojtel (2. Gor. 8, 7f.) bie Rorintber, x 
zu madjen im Glauben, in der Grfenntnuip, in ber Liebe zu ihn, fügt - 
aber wahrhaft ergreifend bei, ba8 jage ich nicht, a8 ob ih eud) - 
einen Befehl ertheilte, jondern aus Sorge um Andere, indem ich eure Liebe 
zu mir al3 eine echte erfenne." Nach biejer Verfion des Herrn Profefjors — 
ber neuteftamentlichen Exegeſe an ber königl. preupijdjen Univerfität Bonn — 
hätte aljo ber 5. Paulus in tiefjter Demuth und mit größter Feierlichkeit 
proteftivt, er wolle ben Gorintfern nicht den Befehl ertheilen, | 


TV 


ihn zu lieben. Weniger gelehrte Leute würden eine ſolche Proteftation | 


nicht? weniger a(8 „wahrhaft ergreifend,“ jondern höchft komiſch 
finden, und, menm fie gläubige Chriften find, erden fie eher glauben, - 
dag der Herr Profeſſor durch ungeſchickte Gregeje, als ber b. Paulus 
durch einen tölpelhaften Ausdruck jid lächerlich gemacht habe. Su der - 
That ijt die ganze Stelle bon Anfang bis Ende faljd) überjebt. 


- Der 5. Paulus ermahnt die Govintfer nicht, in ber Liebe zu ihm gu 


wachſen, jondern fordert fie wegen ihrer überftrömenden Liebe zu 
ibm auf, den paläftiniichen Chriſten veichliche Almojen zu geben, unb fügt - 
dann bei, er wolle ihnen ba8 Almofen deshalb nicht Befehlen, weil 
er ihrer Liebe freien Spielraum laſſen und am der Sorgfalt, welche bie 





") Auf letztere Stellen fommt L. S.31 und 35 mur gelegentlich zu ſprechen, um zu ; 
erinnern, daß fie nicht zu Petrus allein geſprochen jeien, und ba bie darin ausgeſpro⸗ 
chene Unfehlbarkeit und Stellvertretung Chriſti ihm nicht auch im Unterſchied von den - 
übrigen Apoſteln zukommen könne. 


E 





L s die ipu ber füribetger — — 29* 3: 


^ Goriniher für Andere hätten, bie Liebe, bie fie zu ifm felbft trügen, fid) 
bewähren laſſen wolle. Daß die Ausbrudameife des Apoſtels das Recht 
zu befehlen eher bejtätigt ala ausſchließt, braucht faum bemerkt zu werben. 

ir haben nur nod) zu prüfen, wie Langen beieift, bag menigftens 


bie alten ftirdjenbüter ebenjo proteftantiih die Schrift ausgelegt Haben 
wie er. Wir gehen daher zu feiner Darftellung der Lehre ber Väter 
über, melde ben zweiten Theil der Schrift ausmadjt. Die Menge ber. 


hier angehäuften Gitate jdjeint eine pofitivere und eraftere Behandlung 
zu veriprehen. Wir wollen jehen. 


HI Die yatriftifhe Eregefe. 


In biejem zweiten Theil will €, zeigen, daß er, „um zu feinem Re 
jultate zu gelangen, die Schrift nad) ber llebereinftimmung ber Väter, 
im Einklange mit ihrer Lehre gedeutet habe”. Er will aljo nicht bloß 
beweijen, daß das vaticaniihe Dogma die llebereinjtimmung ber Väter 
nidjt für fid) Habe, jonbern aud), bap das Bild, welches er von „der 
Einrihtung der ftirdje" aus ber Bibel entworfen, durch die einftimmige 
Lehre ber Väter bejtätigt werde. Aus der Art unb Weiſe, wie er ben 
lestern Punkt behandelt, fann man am leichtejten ben wahren Gfarafter 
jeiner patrijtijdjen Theologie erfennen, und deshalb wollen wir mit bem 
betreffenden & 11 beginnen, obgleid) er in ber Seife ber febte ijt. 

In biejem $ will £. „die patriftiihe Auffaffung ber biblifchen Lehre 
bon ber Kirche“ behandeln. Der Lejer erwartet natürlich) hier eine ein- 
gehendere Darjtellung der Verfaſſung und Organijation der Kirche nad) 


ber Auffaffung der Väter, um jo mehr als f. am Schluffe des vorher: . 


gehenden S antünbigt, e8 jolfe hier gezeigt werben, bap zwiſchen Papſt 
unb Bilhöfen ebenjotoenig ein. weſentlicher Unterſchied beitehe, a8 zwi— 


iden Petrus und ben übrigen Apofteln bejtanden habe. Der tfeologijd) - 


gebildete Leſer insbeſondere muß erwarten, £. werde hier au8 bem reichen 
Schatze ber patriftiihen Literatur wenigſtens bie wichtigiten Stellen mit 
teilen, ober doch daran erinnern, daß aufer ben von ifm mitgetheilten 
Momenten nodj andere vorfommen; namentlich ijt man berechtigt, bei 
biejem Thema ben h. Cyprian berüdjidjtigt zu jehen, der fid) ex professo 
unb in Haffiiher Weiſe mit ber bibliſchen Lehre von ber Kirche bejapt 
hat. Uber gerade bie Definition, melde ber f. Goprian om ber 


ftitdje gibt: plebs sacerdoti coadunata et pastori suo grex adhaerens . 


(ep. 68), unb ebenjo bie toeitere Erflärung desjelben: „eben daraus ent 


ftünben Härejieen und Schismen, bag man bem Prieſter Gottes nidt 


gefordje unb in ber Kirche jetoeilig nicht einen Priefter und 9tidter an 
Chriſti Statt annefme" (ep. 55), pafte nicht in das Nebelbild bon ber 
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Kirche, welches Langen aus. einigen wenigen theils allgemein gehaltenen, —— 


theils mur durch bie befonderen Umftände zu erflärenden Yeußerungen ber 
Väter zufammenftellt, und foefdje8 vor ihm aus denjelben AHeußer- 
ungen der Väter in althergebrachter, ſchon längſt ſtereotyp gewordener 
Weiſe von den Calvinern, Janſeniſten, Febronianern und Anglikanern 
fabrizirt worden war — natürlich erwähnt er mit keiner Silbe dieſe er: 
(auchten Vorgänger oder gar bie Erwiderungen, die denjelben hundertmal 
bon fatholijchen Theologen zu Theil wurden. l 
Er beginnt mit einem flüchtigen Soinmei8 auf den wahren „Begriff 
de3 Neiches Gottes, deffen äußere Geftaltung die Kirche bilde”, und be- 
merkt, für biejen Begriff hätten die Väter „natürlid) ganz allgemein als 


— klaſſiſche Stelle die Worte Chriſti: Das Reich Gottes’ if in euch, be 


handelt”. Mit diefem Begriffe des „Reiches Gottes” fangen gewöhnlich 


die Proteftanten ihre Lehre von ber Kirche an, denen nicht bie Kirche 


ſelbſt als das Reich Gottes auf Erden gilt. Wollte €. bon hier au8 


jur katholiſchen Auffaffung überleiten, bann mußte fofort gejagt werben, - 


die Kirche jei nicht bie einfadje „Darſtellung“, jondern bie zur Verwirk— 


Er lichung des Neiches Gottes von Chriftus geftiftete, durch feine, bon fei- 


nem fteten Beiftand getragenen Organe unterhaltene Anftalt. Statt 


deſſen beglücdt €. uns jofort mit ein Baar Väterftellen, woraus hervor . 


geben joll, daß bei ben Vätern, menn bon der Kirche bie Rede getvejen, 


„der Begriff ber Gemeinde im Vordergrunde gejtanben habe“: auf bie - 


Gemeinde hätten fie bie Verheißung der Unfehlbarkeit gedeutet, welche 
Chriſtus ben Apofteln bei ihrer Sendung zur Belehrung aller Völker ge- 


|» geben, und „im Namen und als Jteprüjentanten ber Gemeinde. hätten fie, 


die kirchlichen Vorfteher, ihre (allerdings „nicht bon der Gemeinde, fondern 
bon Chriſtus“ empfangene) Gewalt ausüben“ fajjem, und fo „allen Ab— 


ſolutismus ſowohl im Kirchenregiment wie im Lehramt ausgefchloffen“. 


Wenn L. bloß jagen wollte, die Verheißungen foie die Gewalt jeien der 
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des com sila ———— 


— prs 


Hierarchie zu Gunften „der Gejammtfeit ber Gläubigen”, nicht zum rie — 
vatvortheil der Hierarchie gegeben und deshalb müpten bie Verheißungen 
. mittelbar für bie „hörende Kirche” mitgelten, und die Gewalt fidj in bem 


hierarchiſchen Organismus der Kirche jo fortpflanzen und ausbreiten, toie 


e8 dem ewigen und allgemeinen Intereſſe der Geſammtheit entjpredje: 


dann würde er den richtigen Sinn der betreffenden Wäterftellen toiebers - 


gegeben, den „Abfolutismus” im [djimmen Sinn des Wortes wirkſam 
ausgeiählofjen, aber auch nur das gejagt haben, was bie „Infallibiliſten“ 


wollen. Wenn er aber mehr jagen will, al3 dies, menn die Gemeinde 


im Gegenja& zur Hierarchie jo hervorgefehrt werden jolf, bap bie ber . 


letztern gegebenen Verheißungen von ber erfteren abhängig erjcheinen, und 
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die der letztern gegebene Gewalt, nicht nur im Sntereffe, fondern aud) in 
Vertretung der erfteren ausgeübt werden müfle — und das mill er - 
allerdings, — dann hat er die betreffenden Aeußerungen der Väter muth— 

willig mißdeutet und geradezu auf den Kopf geftellt. Allerdings jagt ber 
5. Auguſtinus nebjt den andern Vätern, die Langen hier nach Launoi,) 
Dupin und Febronius citirt, ber 5. Petrus habe beim Empfange ber 
Schlüſſelgewalt bie Kirche repräfentirt, und mithin fei bie ihm übertragene 
Gewalt in ihm und durch ihn der Kirche übertragen tworden. Leider hat 
aber £. nicht bedacht, daß bie Väter bei diefen Aeußerungen zunächſt bie 
in der Schlüffelgewalt enthaltene Vollmacht zur Nachlaffung der Sünden 
im Auge Haben, und daß mithin nach feiner Erklärung folgen würde, aud) 


die Gewalt, Sünden nachzulaffen, werde im Namen und in Vertretung — x 


ber Gemeinde ausgeübt. Desgleichen fat er nicht bedacht, daß bie Spike 
folder Aeußerungen gegen die Montaniften und Novatianer gekehrt ijt, 
welche behaupteten, bie Schlüffelgewalt Petri fel in ber Weiſe beffen per- 
ſönliches Privilegium geweſen, daß fie nid)t al8 bleibende Mitgift der 
Kirche als ber bleibenden Heilsanftalt zugedacht gemejen jei, jonbern 
mit Petrus habe untergehen ſollen; wenn er ba8 bedacht hätte, würde er 
begriffen haben, bap bon ber Kirche als Gemeinde, und bon einer Ver— 
tretung der Gemeinde bei der Ausübung ber Gewalt durchaus feine Rede 
ijt, fondern nur bon ber Fortdauer der Gewalt in ben Häuptern ber Ge 
meinde, welche al8 Nachfolger Petri oder fraft ber Gemeinjchaft mit 
Petrus al3 dem Grundftein der Kirche feine Gewalt erben oder an der- 


jelben Theil nehmen follten. In ber That gründet ber D. Auguſtinus 


bie Repräfentation ber Kirche beim, 5. Petrus nicht auf irgenbtoeld)e Ab: 
hängigfeit desjelben bon ber „Gemeinde“, fondern gerade auf den „Pri— 
mat jeine8 Apoftolates” (vgl. bie zweite von €. angeführte Stelle aus 
tract. im Joan. 124. 5), welcher bewirkte, daß in ihm bie ganze Kirche 
toie in ihrem ewigen Fundamente, ihrem Haupte und ihrer Wurzel zu: 
jammengefaßt und präformirt evjdjien ;?) toeil Betrus in biefev Eigen: 
ſchaft die Schlüffel empfing, deshalb wurden bte ihm verliehenen Schlüſſel 


1) Launoi bringt im Ganzen 70 Zeugniffe aus allen Zeiten, darunter 26 aus bem 
$. Auguftinus. In ähnlicher Weife argumentirte aus denfelben ober ähnlichen Stellen 
ſchon Calvin z. 8. Instit. lib. cap. 6., und jpüter der Gafoiner Daillee gegen Boſſuet. 
Vgl. Bossuet, seconde insir. pastorale sur les promesses faites à l'eglise. 


2) Daher findet audj ber h. Auauftinus in ber von &. citirten Stelle aus serm. 295 
gerade in ber Art und Weife, wie Petrus bie Kirche repvüjentirte, einen auszeichnenden 
Borzug des b. Petrus, während bie Nepräfentationsweile, bie 2. ihm zumuthet, feinen 
Borzug, fondern eine Herabſetzung involvirt: hinc ergo Petri excellentia prae- 
dicatur, quia ipsius universitatis et unitatis ecclesiae figuram gessit, 
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ijpso facto Gemeingut der Kirche, deren erjte8 Haupt er war und in feinen 
P Nachfolgern bleiben jollte, und deshalb repräfentirte er beim Empfange, — 
ijuriſtiſch und typiſch zugleich, alle zufünftigen Schlüffelträger in ber Kirche, 
und damit allerdings auch die firdje jelbft, inwiefern die Inhaber ber © 
Gewalt felbft "wieder nur die aftiven Glieder in dem organijdjen Gane — 
zen ber Kirche find.!) So folgt au8 ber Aeußerungen be8 f. Auguftinug — 
nidjt8 Anderes, al3 was fonft die Väter in den mannigfadjjten Wendungen t 
* toiebergeben, daß Chriftus burd) Petrus aud) ber auf ihn gebauten * 
Kirche bie Schlüffel Hinterlaffen Habe, unb daß bon Petrus unb in Petrus 
ber Episfopat feinen Urfprung genommen, eine Auffafjung, bie freilich 
zu den gangen'jden been um jo mehr ba8 gerade Gegentheil bildet, - 
weil nicht ber verftorbene Petrus, fondern ber auf feinem Stuhle fort 
lebende Petrus al8 die Wurzel und ba8 Haupt be8 ganzen Episfopates 

bie Schlüffelgewalt der Kirche erhalten und bewahren jollte.?) —— 


Diefe vermeintliche Betonung „des Begriffes ber Gemeinde” ijf bie — - 
Hauptſache, bie €. aus der „patrijtifchen Auffaffung der biblifhen Lehre 4 
‚von der Kirche“ in bem aljo überfchriebenen S 11 mitzutheilen meiß. 1 

- Was nod) weiter folgt, jol zeigen, daß nach vielfachen Aeußerungen ber 1 
1 





Bäter jelbft bie Apoftel nicht jo unfehlbar geweſen jeien, daß fie „nicht 

^ud) in: ber Lehre zeitweilig hätten fehlen können“; bod) jdjeint 9. bie]e 

Aeußerungen bloß exercitationis causa, b. B. zur Beihämung der „aus 

dem Papalſyſtem fließenden Anſicht von ber abjofuten Infallibilität des 

Papſtes“ (S. 105) vorgebrad)t zu haben, ba er jefb]t biejen Sat ander- 

, wärts für Härefie erffürt und aljo nicht wohl annehmen fann, daß er 

im ber alten Kirche gelehrt worden jei; deßhalb brauchen und dürfen wir 
ee Mt | BR 

7) Wie wenig € in der Redeweiſe des D. Auguſtinus bewandert ijt, beweift er burd) 

eine unglüdlid) angebrachte Erudition, womit er erflären milf, was der D. Auguſtinus 

in einer Stelle unter „der Taube, die binde und fe^, verftehe. Die „Taube“ ijt hier, 

wie an vielen anderen parallelen Stellen „die Kirche“, der als der Braut Chrifti im hohen 

Wiede gejagt wird: „Eine ift meine Taube, meine Geliebte‘. L. aber meint, die Taube 

bebente den B. Petrus, „weil man feinen Namen „Simon, Sohn des Jonas“ vielfad) fo 

überſetzt habe”. Jona heiße nämlich Taube, die Taube aber habe al8 Symbol des h. Geiftes 

-— - . gegolte. Aber daraus folgt beum bod) nur, daß man jenen Namen „Sohn der Taube‘ 
fA überfetst habe, und daß nicht Petrus, jondern ber f. Geift bie Taube genannt werde. 


R ?) Bol. SBaffagfia de praerog. Petri ©. 524 ff. Langen fennt diejes großartige, 
gründliche exegetifch - patriftiche Werk, worin feine ganze proteftantijdje regeje im Voraus 
. erjhöpfend widerlegt wird, nur an einer Stelle, wo er dasjelbe, ohne der darüber mit ihm 
gepflogenen Verhandlungen zu gedenken, ber Härefie beſchuldigt. Wenn er von „einem 
katholiſchen Theologen‘ ganz fpezielle „Aufklärung “ über die gegenwärtige Schwierigkeit 
entgegennehmen voilf, kann er fie ganz ausführlich bei Zaccaria Antifebronius vindicatus 
ir s diss. IL cap. 2 et 3 finden, wo fie jdjon feit beiläufig 100 Sahren zu lejen ijt. 
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1 ung,. um nicht bie Zeit mit. Turnierübungen zu verlieren, mit biejer Zu- = 


gabe nicht länger aufhalten. !) 

Sedenfalls folgt aus biejer Sugabe jo wenig, wie aus ben für den 
unbegriffenen Begriff der Kirche beigebrad)ten Quellen, dasjenige, was in 
bielem S 11 im Anſchluß an ben S 10 namentlich bewieſen werden follte, 
daß nämlich nad) ber Auffaffung der Väter ber Papſt unter den Bifchöfen. 


- eben|o primus inter pares ſei, wie Petrus e8 unter den Apojteln getoejen - 


fein joll. Wie wäre e8 aud) denkbar, daß bie Väter geglaubt haben 
jolíten, auf die einzelnen Biſchöfe jei das bolle Maß der Unabhängigkeit 
und Gewalt übergegangen, welche die Apojtel bejejien hatten, ba bie ganze 


thatſächliche Kirchenverfaflung nicht nur die Gewalt ber Biſchöfe an ein 


bejtimmtes, eng begrenztes Territorium band, jondern fie audj in ber 
mannigfadjten Weife einjd)rünfie und die einfachen Biſchöfe nicht nur 
vom Papſte, jondern ſelbſt von andern Biſchöfen abhängig machte, mas 
Alles bei ben Apofteln nicht zuläffig war. Dieje volle Gleichſtellung aller 
einzelnen Biſchöfe mit den Apofteln wäre den Vätern ebenjo wahnfinnig 
erichienen, als e3 allgemein als jelbjtverftändlich galt, daß Petrus mit 
feiner ganzen Gewalt in feinen Nachfolgern fortlebe. ‚Die Apoftel Hatten 
in ihrer Gigenjdaft als Gründer ber fivde eine außerordentlide 
Gewalt, welche auf die ordentlichen Hirten der gegründeten Kirchen nicht 
übergehen fonnte und jollte: durch bieje außerordentliche Gewalt, bie jid) 
al3 eine Vervielfältigung ber Vollgewalt des 5. Petrus für den Zweck 
der Gründung der Kirche betrachten läßt, waren fie bem D. Petrus in 


feiner apoftolifhen Eigenſchaft als ſolcher gleichgejtellt, in bemfelben 


- Maße aber aud) über bie Biſchöfe erhaben. Weil bagegen Petrus 


N. 


nicht bloß einer der Gründer der Kirche war, jondern aud) ſchon bor der 
Beftellung ber Apoftel zum bleibenden Fundamente der Kirche bejtellt war, 
deshalb mußte feine apoftoliiche Vollgewalt eine ordentliche fein und 
fid) vererben, und jo fonnte von den 9tadjjolgern ber übrigen Apoſtel 
in feiner Weife mehr gejagt werden, was bon ben 9[pojte[n jelbit in biejer 
Gigenjóaft fij) in gewijjem Sinne jagen läßt, bap fie nämlich bem 
f. Petrus ve[p. bem Papſte an Ehre und Gewalt gleihjtänden. - 

G8 war daher eine jehr überflüffige Mühe, daß €. eine jo große 
Menge von abgerifjenen Stellen zujammengemwürfelt hat, um bavgutDum, 


') Die fete und vwichtigfte Stelle, womit €. zeigen will, daß gerade ein alter Papft 
Gelagius IL.) nicht bloß einem beliebigen Apoftel, fjondern jogar den D. Petrus einen 
vorübergehenden dogmatifhen Irrthum zugejehrieben habe, Dat 8. ihon früher im dieſem 
Sinne gedeutet; aber jo ſehr er auch „die katholiſchen Theologen um Belehrung bitten 
will”, nimmt er bod) von umferer doppelten Widerlegung (Bd. IL. S. 19 und 181) gar 
feine Notiz. 
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daß die Apoſtel EY ber Anſchaunm der Väter — h. Petrus odd 


geweſen feien. In ben meiſten Stellen ijt ohnehin nur bon der Gleichheit * 
ber Würde, ber Tugenden oder ber Verdienjte bie Jiebe, und bie Gleidje 
heit ber Würde, theilweife aud) (aber nur jelten) ber Macht, fonnte um fo 


leichter hervorgehoben werden, tveil ba8 Verhältniß ber Unterordnung unter 
Petrus als ben bleibenden Grundjtein und oberjten Hirten ber ganzen 
Kirche zwar ber Sache nad) vorhanden war, aber eben wegen ber außer: 


.. prbent(idjen Beamtung und Begabung ber übrigen Apoftel als ber Mi — 
grunder der Kirche in den Hintergrund trat und praftijd) faum zur GL 
tung fommen fonnte. Indeß, was nod) merfwürtiger ijt: Herr 9. ijt jo 


naiv, für feine alte, bem 9t. T. entnommene Auffafiung ©. 93 ausdrücklich 
folgende Stelle be8 D. Leo zu citiren: „Aug der ganzen Welt wird bet 


Eine Petrus ausgewählt, um der Berufung aller Völker und allen Apo- — 


tel und allen Vätern der Kirche vorgejegt zu werden, damit, menn es 
aud im Volke Gottes viele Priefter gibt und viele Hirten, bod) Petrus 


eigentlich) (proprie) alle regiert, welche hauptſächlich (principaliter) - 


aud) Ehriftus regiert. Eine große und wunderbare Gemeinjchaft an jeiner 
Macht ertheilt bie göttliche Herablaffung biejem Manne, und wenn er 
wollte, daß bie übrigen Kirchenfürſten etwas mit ihm gemein hätten, fo 
Bat er nur dur ihn Alles gegeben, was er den Andern nicht ver- 
meigerte.“ Deutliche, als e8 hier ber f. Leo jagt, kann man bod) ſchwer— 
fid) ausſprechen, daß Petrus jelbjt den Apofteln gegenüber, bie hier zu 


Petrus in dasjelbe Verhältnig toie bie übrigen „Väter“ gejeßt werden, 


als deren rector der Stellvertreter Chrifti fei, namentlich "wenn man bie 
furz vorhergehenden Worte Hinzu nimmt: Petrus habe vom SHeilande 
„Vieles allein“ empfangen, während ben Andern nidjt8 ohne feine 
Gemeinjdjaft zu. Theil geworden jei.") Allerdings till €. jenen Cat 
dadurch abſchwächen, daß er ben D. Seo jpüter jagen läßt, ber b. Petrus 


jet beim Empfange ber Schlüffel ber „Typus ober 9teprüjentant ber Apoſtel“ 


geweſen: aber wörtlich jagt das Leo nidjt, vielmehr jagt er bloß: bie dem 


Petrus verliehene Gewalt habe fid) aud) über bie Andern verbreitet, aber - 


Petrus fet ald Vorbild denfelben vorgeſetzt worden (Petri forma prae- 
a) quie beweiſt die erjtere Stelle, da Petrus nicht wegen 


7 G$ iff zu be. ba €. Me andere, hier citivte Stelle des h. Leo, die er ebenfo 
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im ihr gevades Gegentheil umdeutet, gerade da abbricht, wo ber f. Leo bie Nothwendig⸗ E. 


feit be8 Sujanumenbangs mit Petrus unb die durchaus einzige Etellung desjelben zwi— 
hen Chriſtus und ber Kirche in ber kraftvollſten Weiſe Rn ©. dieſe Stelfe voll 
ftändig oben ©. 99. 


?) Auf &. 81 fommt 8. ebenfalls auf die Ietstere Stelle zu jprechen, verwirft aber 


auf die Auctorität eines einzigen Gober die gewöhnliche Lesart als „offenbar unrichtig, 
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jeiner Gleichheit mitden Mebrigen, jondern wegen feiner bevorzugten Machte 
ftellung, al3 wahres Haupt, nicht als bloßer Gef ſchäftsführer, bie Apoftel 
 vreprüjentirte und die Hebertragung der ihnen verliehenen Macht vermittelte. 
Wie wenig übrigens nad dem Sprachgebrauche ber Väter bie von €. jo 
mühjelig zufammengerafften Ausdrüde: „gleiche Ehre, gleiche Auserwäh: — 
lung, gemeinjdjoftlid)e Würde” u. ſ. tv. die wirfliche Unterordnung ber 
Apojtel reſp. ber Biſchöfe unter bie höhere Gewalt be8 D. Petrus refp. 
ber Päpſte ausjchliegen jollen, erkennt man aus folgender Stelle des D. 
Leo (ep. 14 ad Anast. Thessalon.): „Dieje 3Berfettung des ganzen Kör- 
per8 verlangt Einmüthigfeit; bejonder3 aber erheiſcht fie bie Eintracht ber 
Prieſter [ber Biſchöfe] welchen, obgleich bie Würde ihnen gemeinjam, doch - 
nicht bie Rangordnung gleichmäßig ijt; weil aud) unter bem feligen Apo— 
fteln in der Aehnlichkeit ber Ehre ein gewiſſer Unterſchied ber Ge- 
malt bejtand, und obgleich bie Auserwählung aller gleich war, bod) Einem 
gegeben wurde, daß er über bie andern Hervorragte. Aus diefem Vorbilde 
ijt der Unterschied zwiſchen ben Bilchöfen abgeleitet und durch eine groß- 
artige Anordnung Fürjorge getroffen worden, bap nicht Alle Alles für 
jid) in Anſpruch nähmen, jondern in ben einzelnen Provinzen Einzelne 
wären, deren Urtheil unter den Brüdern al8 ba8 erſte gelte, und daß 
wiederum Einige, in ben größeren Städten aufgejtellt, eine umfajfenbere 
- Sorge auf fid) nähmen, durch welche zu bem Einen Stuhl Petri bie 
Sorge ber ganzen Kirche zufammenflöße, und daß jo nirgendwo. Etwas 
bon feinem Haupte abweiche.“) Hier fiebt man Far, wie nad) ber Auf 
fafjung der Väter bie ſchon im Apoftelcollegium bejtehende Ungleichheit fid) - 
in dem Collegium ber Biſchöfe erweiterte und abjtufte, während Petrus 
allein auf feinem Stuhle mit feiner ganzen Macht fortlebte, 
Dem Gejagten zufolge wäre e8 aljo mit ben patriftiihen Beweiſen 
gangen8 für jeine Communal- und Colfegialtheorie von der Kirche fo 


und will proponitur (borgefiefft) Iefen; er hat aber auf biejer Seite vergeffen, daß der 
— B. eo fura vorher in der obigen Stelle gefagt hatte: Petrus omnibus Apostolis cunc- 
lisque ecclesiae Patribus praeponitur, ut omnes proprie regat Petrus. 

!) Haec connexio totius quidem corporis unanimitatem requirit; sed praecipue _ 
exigit concordiam Sacerdotum, quibus cum. dignitas sit communis, non est tamen 
ordo generalis: quoniam et inter beatissimos Apostolos in similitudine honoris fuit 
quaedam discretio potestatis; et cum omniuni par esset electio, uni tamen datum 
est, ut ceteris praeemineret. De qua forma quoque Episcoporum est orta distinctio, 
: et magna ordinatione provisum est, ne ommes sibi omnia vindicarent, sed essent 
in singulis provinciis singuli,. quorum inter fratres haberetur prima. sententia; et 
rursus quidam in majoribus urbibus constituti, sollicitudinem Susciperent amplio- 
rem, per quos ad unam Petri Sedem universalis Ecclesiae cura conflueret, et nihil 
usquam a suo capite dissideret, 











weit nidt her; am allerwenigſten iſt — eine Ahnung vom unan 
consensus Patrum zu finden. Sehen wir nun, mit welchem Glüde e 
betoeijt, daß er, nicht die „Infallibiliſten“, bie drei klaſſiſchen Prime 
ftelfen nad) der Uebereinjtimmung ber Väter gedeutet habe. 

Hier müffen wir geftehen, daß er das patrijti]dje Material ziemlich D 
reichhaltig, wenn aud) bei weitem nicht erichöpfend und theilweiſe arg bere 
 ftümmelt, zufammengeftellt Hat; injofern ift bieje Partie die befte in ber gan- 
zen Schrift. Nur braudt barum der meniger orientirie Leſer nidjt zu — | 
. glauben, als ob 8, zuerft das Material in Fluß brächte; ein großer, —- 


wenn nicht der größte Theil wird in den Schriften der Infallibiliften ſelbſt 








zu Gunften ber Infalibilität aufgeführt (a. B. bei Ballerini, Klee, Schra- 
ber, Pafjaglia u. ſ. w.) bie in biejer Beziehung aud) nod) Manches ent - 


‚halten, wovon €. feine Notiz genommen hat.') Was dagegen der Infallis 7 


bilität ungünftig zu fein ſcheint, ift zum großen Theile aus „dem janjeniftis 
ſchen Byzantiner” ?) £aunot zufammengerafft, aber allerding3 wieder jon — 
- vor Zeiten durch bie Infallibiliften ins vedjte Licht geftellt worden. Derfelbe ° 
Launoi ijf e$ auch, ber in feinen drei Briefen 6—8 des fünften Buches 
(opp. tom. V. p. 2) die Methode in Gang gebradjt Hat, bie jnfalli- - 
biliften mit ber Interpretationsregel des Concils von Trient in Wider — 
jprud) zu feben, unb burd) eine berechnete Klaffififation ber Väterftellen — 
ben Sinn unb die Bedeutung ber lebteren zu verdrehen. Wenn nicht im — 
Intereſſe der SBejdjeibenfeit, jo bod) im bem ber Dijtorijd)en Continuität — 
und ber Firirung des wirklichen Ihatbejtandes Hätte €. bieje limjtünbe .— 
wohl feije andeuten dürfen. Wir wollen daher das von ihm SSevjdumte 

' nachholen und zugleich bemerken, daß dieje Operationen bei ben Vor — 


ee güngern Langens, b. D. in gerader Erbfolge bon Launoi auf Dupin und 1 





bon Dupin auf Febronius den ausgeſprochenen Zweck hatten, bie 5 


.. .fragliden. Schriftterte für ben Beweis des wirklichen Primates überhaupt L 





. unbrauchbar zu machen, und bem Cardinal Bellarmin, vejp. ben „Jeſuiten“ T 
zu beweifen, daß fie fid) gegen das Trienter Goncil verfündigten, indem | 
fe den Proteftanten aus diefen Stellen den Primat nachzuweiſen fuchten, | 


) Namentlid) ift das die Stelle Matth. 16, 18 betr. Material ungleich veichhaltiger & 
vereinigt in dem bereits im Herbft vorigen Jahres erſchienenen Programm des Lyceums — 
zu Dillingen a. b. Donan vom Gymnaſialprofeſſor Gabriel Häringer unter b. T.: 
Launoi's epistola VII. (Lib. V.) ad Gulielmum Voellum. Auch find die Stellen Bir — 
im. Originalterte .mitgetheilt, während Langen nur Ueberfeßungen gibt. Früher hatte — 
namentlih Cardinal Gerdil in feiner Analisi contro Launoio das Dur des s = 
geſichtet und ergänzt. E: 

>) Wie jet gu ſehen, war e8 nicht bloß Liebe zur literavijdjen Galanterie, jondern 


Pietät gegen den Ahnherrn, wenn 2. früher gegen bieje —— Charakteriſtik 
Launoi's proteſtirte. 
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als zweite Frucht ber Nürnberger Conferen. — 80 
: » N 
was natürlich ben Pröteftanten einen bejonbern Spaß machen mußte. 
Dabei verdient aber auch nicht vergeffen zu werden, daß bereit3 bor Launoi 
ber Gontroberfijt Stapleton, den wir aus dem Munde Döllingers felbft 
al3 den „beiten Streiter ber Kirche gegen die neue Lehre” fennen, in dem 
früher von uns citirten Werke das ganze Launoiſche Manöver burdjfreu; 
und in jeiner ganzen Jämmerlichkeit bloßgejtellt Dat. 


Die Taktif, mwelche Langen von Launoi gelernt und theilmeife mod) 
mehr ausgebildet hat, beruht auf ber befaunten Kegel: divide et impera; 
b. B. auerjt forgt er dafür, daß die maßgebendften Zeugnifje, iveldje 
ihrem Inhalte nad) ihn am meiften geniren, außer Rechnung gelegt mere 
ben; den Net zerlegt er bann in jo viele verſchiedene, fid) widerſprechende 
Gruppen, daß diejelben in Folge biejer Ser|plitterung fid) wechlelfeitig 
aufreiben, und nachdem er jo ben Infallibiliften ben consensus Patrum - 
entrijfen, beutet er ben bon ihm ſelbſt hervorgebrachten dissensus Patrum 
als einen consensus im Sinne ber Fallibiliften aus, was ifm in ben 
Augen des untfeologi]den Publikums um jo leichter gelingt, al8 biejem 
über dem ganzen Wirrwar Hören und Sehen vergehen muß.) - 

Um bieje Taktik zu beranjdjaufidjen, nehmen wir al3 Beijpiel bie 
patriftiiche Beleuchtung des Textes Matth. 16, 18: Du bijt Petrus u. ſ. w., 
welche 9. am ausführlichiten behandelt, um nachher über die beiden an- 
dern Stellen nod) Einiges nachzutragen. 


Was den erfteren eben angedeuteten Kunftgriff betrifft, jo muß g. 


„allerdings gejtehen, daß gewiſſe Deutungen unjere8 Tertes jid) im Sinne 


der Infallibiliften verwerthen laſſen“ (©. 61);. aber „diefe Sprache weiche. 
in der auffülligiten Weife von ber ber Kirchenväter ab" (&. 60); , ber 
Gedanke, bap auf Petrus unb deſſen Nachfolger bie Kirche gegründet fet, 
fomme nur felten und, was höchſt bemerfensmerth evjdjeine, nur in Brie— 
fen, bie von Päpften ausgingen oder an Päpfte gerichtet waren, bor" 
(S. 58). Dieſer Umftand allein beweift ihm, daß die betreffenden Aeußer— 
ungen wegen „ihres offenbar tendenziöfen Charakters" feinen Werth bes 
jäßen, weil die Päpſte felbjt fie zur Begründung ihrer Anſprüche gemacht 


. Hätten, und die Briefe an die Päpfte jdjon damals, ungeadjtet „ der uns 
eigennützigſten Abſicht“, im „Complimententenſtil“ (sie!) geſchrieben worden 


1) In einer ähnlichen Lage wie die Verheißung des Primates, befindet füd) aud) die — 


Verheißung ber Gudjaviftte bei Johannes 6, welche die Caloiner in ähnlicher Weife durd) 


Fabrieation eines dissensus Patrum den Katholiken zu entreißen fuchten, und bei welcher - 

das Manöver wenigftens mit ebenfoviel Schein und Berechtigung fid) anftellen läßt wie hier. 

Die Eonferenz von Fontainebleau, welche Döllinger erneuert wiſſen wollte, hatte gerade 

diefes Manöver zum Gegenftande, und war mithin das Vorbild doppelt gut von ifm gewählt. 
Das ofumenijde Goncil. III. $ 21 
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feien (€. 60) "). Auf dieſe Weiſe wird er dann nicht nur mit den Briefen — 
der Päpſte, ſondern aud) mit den bon biejem vorgeſchriebenen und bom 
Taufenden von Bischöfen unterfchriebenen Glaubensformeln fertig, nament: 
lich mit „dem von Papjt Hormisdad (t 523) ben orientaliſchen Biſchöfen 
vorgelegten Glaubensbekenntniß“ (S. 59), das ev nur verſtümmelt wieder— 
gibt, unb bom bem er — natürlich ohne alle „Tendenz“ — verſchweigt, 
daß damals jogíeid) 2500 Bischöfe, um ihre Orthodorie zu bethätigen, - 
e8 unterfchrieben, während e8 in der Folge nod) oft abgelegt und auf bem 
VII. allgem. Concil von allen Vätern unterzeichnet wurde. Wir denken, 
ſchon an diefer einen koloſſalen Jmpertinenz hat ber Lefer genug; wenn - 
man fefbft die feierlichjten, allgemein und Jahrhunderte hindurch beſchworenen 
unb feftgehaltenen Glaubensformeln als tendenzidfe „Selegenheitsfchriften“ 
abthun darf, und menn jofde Wo ber Kirchenväter jelbjt auf: 
gejtellten und allgemein geltenden Glaubensformeln nicht „mehr den bor 
handenen consensus aller von der Kirche anerfannten Väter bartfun und 


. Jogar „in ber auffälligiten Weife von der Cpradje der Kirchenväter ab- 


weichen" Können: dann ijt e8 mit ber alten Kirche ebenjogut, mie mit ber 
gegenwärtigen, aus, dann iſt bie tribentinijje Glaubensregel, für meldje 
L. eintreten will, vollitändig Preis gegeben und bie proteftantifche in 
aller orm inaugurirt. 

Allerdings hatten bie bezüglichen, in biejer Glaubensformel, jowie in 
den bon Päpſten oder an Päpſte gejd)viebenen Briefen vorfommenden Aeußer— 
ungen, bie übrigens feineswegs jo „jelten“ find, wie €. fie macht, eine 
Tendenz, und erklärt bieje Tendenz audj, warum gleihhlautende 
Aeußerungen — denn in Bezug auf gleichbedeutende ijt das nicht 
wahr — in anderen Echriften der Väter nicht jo oft vorfommen. Sie 
hatten die Tendenz, bogmatijd) die volle Bedeutung der fraglichen 
Norte be8 Seren. einzujchärfen; und e8 lag in ber Natur ber Cade, daß 
bieje8 vorzüglich ba geſchah, too bie Päpſte bie ihnen fraft jener Worte 





) Uebrigens weiß €. fid) ſchon zu helfen, wenn die fragliche Aeußerung eben nicht in 
einem Briefe ait den Papft vorkommt. Wenn 3. B. ber f. Marimus Confeffor, der große 
Gelehrte und Glaubensheld, in einem anderswohin adrefjirten Briefe ſich herbeiläßt, folche 
ſtarke Aeußerungen zu gebrauchen, dann. erklärt fid) das daraus, daß berjelbe bem Brief 
ſchrieb „während feines längeren römiſchen Aufenthaltes und ſichtlich unter dem Einfluſſe 
der damaligen kirchlichen Streitigkeiten ſtehend, alſo nicht objektiv urtheilend“! Man ſieht, 
daß die Stelle nicht nach dem Geſchmacke Langen's iſt, wie er denn auch nicht umſonſt 
den Schluß derſelben ausge aſſen hat. Nachdem nämlich der h. Maximus gejagt, die 
römiſche Kirche ſei „nach der Verheißung des Erlöſers erhaben über die Angriffe der 
Hölle und habe bie Schlüſſel des vechten Glaubens und SBefenntniffe8^, fügt er Hinzu: 
des halb „ſchließe ſie dem fromm Hinzutretenden die wahre und reine Frömmigfeit auf 
verichließe aber unb verftopfe jeden Mund ber Häretiker, ber Bod) Berab Bosheit redet“. 












als zweite Frucht der Nürnberger Conferenz. 807 


E zuftehende Auctorität geltend machen wollten, oder um dieſe Geltendmachung 
angegangen wurden. Wenn die übrigen Väter dieſe volle Bedeutung ber 


Worte nicht in ebenjo beftimmter — aber oft genug in gleid)bebeutenber 
Weile — hervorhoben, bann fommt das gerade daher, daß die Väter bie 
Worte bei ben berjdjiebenjten anderweitigen Gelegenheiten und 


4 Anläffen und zu den verichiedenften theil3 dogmatijchen, theils praf- 


E XS PC RP e eos 


Daß bei diefer Gelegenheit mandje Väter, um | 


tiſch-homiletiſchen Zwecken, wie 9. felbjt ba8 zumeilen gefteht, aus— 
beuteten und vermwertheten. Wie vielfach derartige Gelegenheiten und Zwecke 
waren, kann man zum Theil Schon aus den Gitationen Langens jelbft 
erjehen, von welchen nur äußerſt wenige au8 den Kommentaren zu Mat 
thäus entnommen find; mer aber aud) nur ein paar jofdjer Gommentare 
gelefen hat, der weiß, wie wenig jelbjt in ben ausführlichiten Commentaren. 
die Väter auf erichöpfende Gregele P Tertes eingehen, wie fie bielmebr 
burgebenb8 bem &ert eine den jdjmebenben bogmatijdjen Tragen ober den 
praftifchen Bedürfniſſen ihrer Gemeinden entiprechende Seite abzugemwinnen 
juden. Nur bann, wenn die Väter in großer Zahl mit großem Nach— 
brud ſolche Deutungen unſeres Textes borgebradjt hätten, melde bie ber 
Päpfte und der erwähnten Glaubensformel ausdrüdlich ausſchlöſſen, ent 
ftände eine mehr ober minder bedeutende Schtwierigfeit; bon einer förm— 
lichen Ausſchließung diefer Deutung ijt aber jo wenig eine Spur vor - 
handen, daß vielmehr alle Erklärungen ber Väter, inſoweit e8 feine freien 
Anwendungen be8 Tertes find, fich ſehr wohl als verſchieden \chattirte 
Auffaffungen ber einen oder andern Seite unjere8 Textes mit einander. ver 
einigen Laffen unb größentheil® aud) bie in Frage jtehende volle Bedeutung 
berjelben toenig]ten8 im Keime zu erfennen geben. 

Damit Fommen foit zum zweiten Kunftgriff Langens. Die erjte, all- 
gemein angenommene und ohnedies ſelbſtverſtändliche Pegel bei ber Ermitt- 
fung des wahren Sinne der Väter lautet dahin, man jolle ihre Lehren - 
und Schifterflärungen möglichſt, b. 5. ſoweit e8 ber Wortlaut und die 
Tendenz der betreffenden Aeußerung zuläßt, jo auslegen, daß jeder Bater 
mit fid) ſelbſt, bie einen mit den andern und alle mit ber ausgeſprochenen 
offiziellen Lehre der Kirche übereinſtimmen. Langen dagegen zerlegt Die 
Väter in ſechs Klaflen, theilweife toieber mit Unterabtheilungen, welche 
alle ganz verſchieden fein, aber mit Ausnahme der bewußten „Paͤpſte und 
Briefſteller“ darin übereinfommen follen, daß fie „unter dem Felſen, auf 
ben Chriftus feine Kirche baute, etwas damals Eriftirendes Derjtanben “. 

fie zugleich in verjchiedenen 
Klaffen unterzubringen, halbirt oder gar, wie namentlic) bie. D. Chry⸗ 
ſoſtomus, Cyrillus und Leo, geviertheilt werden müſſen, kümmert ihn wenig; 
zuweilen merkt er es nicht einmal; wenn er es aber "P — und an⸗ 
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merft, foie beim f. Hieronymus, ber aud) einer ber geviertheilten iſt und 


trotz ſeiner exegetiſchen Meiſterſchaft zum beſondern Leidweſen unſeres 
Gregeien ſogar in die ungeheuerliche Klaſſe der „Briefſteller“ hineingerathen 


mußte (S. 58), dann wird eben bie Theilung zu Gunſten ber weniger 
infalibitiftifch flingenben Interpretationsweiſe benußt. Nur bei der dritten 


' unb vierten Klaſſe deutet €, ©. 50 an, daß die febtere Deutung in dem 
inne, wie fie gewöhnlich verftanden werde, [Toll heißen: wie fte gewöhn— 





E 


[id nicht berjtanben wird!] fid) nicht toejentlid) bon ber erjterem unter | 


ſcheide. Sm Uebrigen aber fat er ein folches Intereffe für bie Multi» 
plication ber Deutungen, daß er e8 nod) al8 eine wirkliche ſelbſtſtändige 
‚Interpretation ber Stelle betrachtet, wenn einige Väter burd) Folgerungen 


‚und Analogieen bie zu Petrus gejprochenen Worte auf Andere, auf die 


Apoſtel und Biſchöfe ober gar auf Dy Gläubigen antpenben, obgleich bieje 
[egteren allerdings, toie e8 jd)eint, doch nicht gerade alle zu ben „damals 
erijtirenden ^ Dingen gehörten ! 

—  - Gtatt diefer Divifionen und Multiplicationen wäre e8, abgejehen 

von der Ehrfurcht, bie man den 5. Vätern mit Rücjicht auf ihre Würde 

und Stellung jdjulbig ift, angezeigt geweſen, jid) einen der gevierttheilten 


Väter näher anzufehen, um zu unterfuchen, ob denn die verjchiedenen - 


Deutungen und Anwendungen des Textes, genau erivogen, nicht in einem 
Kopfe miteinander bejtehen fónnen, natürlich auf die Gefahr Hin, bag ber 
betreffende Vater jeine Worte habe anber8 meinen können, al8 2. fie ber- 
lebt, unb daß derjelbe namentlich unter bem Bauen ber Kirche auf ben 
Weljen fid) etwas 3Beftimmtere8 und Großartigeres gedacht habe, als mas 
8. nad) jeiner Calviniſchen Auffaffung darunter verfteht; und dies um jo 


mehr, als bie Infallibiliſten fid) nicht ſcheuen, fajt alle Ausdrücke, welche 


X. zur Aufſtellung der verſchiedenen Interpretationsweiſen veranlaſſen, 
ganz ungenirt zu gebrauchen, wie man dies ſchon aus unſern beiden Ar— 
tikeln über die Kirche und den Glauben erſehen kann. 

Das beſte Beiſpiel für dieſe Orientirung liefert der h. Papſt eo L, 
den Langen in drei oder vier verſchiedene Klaſſen hineingeſtopft hat, und 
der, wenn es ſein müßte, in allen unterzubringen wäre. Der h. Leo lehrt 
allerdings, daß Petrus wegen ſeines perſönlichen Glaubens vom 
Heilande belodt und zum Feljen der Kirche gemacht worden jei?) — 
I. Klafje bei €. —; aber derjelbe Leo Iehrt audj an derfelben Stelle, 
dag Petrus „zur Leitung ber ganzen Kirche borferbejtimmt", die Worte 
gehört habe, mit Rückſicht auf die Feltigfeit des Glaubens, den er pre 


digen follte, unb daß ber Glaube ber Kirche eben auf Grund feiner Ber- 





2 Obgleich nicht an den beiden Stellen, bie fangen citirt, jondern 3. $8. serm. 60, 
Sube Scheint L. eine andere Ansgabe zu citiven, als die der Ballerini. 








309 
bindung mit ber unerfchütterlihen Glaubenspredigt Petri nicht untergehen 
werde, tie er denn aud) anderswo erflärt, daß , bie an Petrus belobte 
Feſtigkeit des Glaubens ftetig fortbauern und ebenfo bleibend fein werde, 
wie ba$ bleibend jei, was Petrus an Chriftus geglaubt habe” (serm. 2. 
n. 2).") eo betont, wie fein Anderer, bag Chriftus ſelbſt ber eigent 

Tide Grundftein jei, auf den bie Kirche gebaut. wurde, und daß Ehriftus 
bei der Aussprache unferes Tertes aud) an fich ſelbſt al3 den unerfchütter- 
lihen Felſen gedacht habe (serm. 3. n. 2) — I. Klaffe bei L., obgleich Leo 
bier nicht aufgeführt ift —; aber an derjelben Stelle erflärt Leo auch zu: 
gleich, daß Petrus, durch die Kraft Chrifti gefeftigt, in befonderer und 
ausgezeihneter Gemeinjhaft mit Ehriftus das Fundament der Kirche 
fein ſollte. eo betont wie fein anderer, daß Chriftus auf ben Glau- 
ben Petri vejp. ba8 Befenntniß Petri die Kirche gegründet abe — 
III. Klaffe bei €. —; aber er benft fid) ben Glauben und das Bekenntniß 
Petri nicht als etwas Unaftives, unb ben Bau der Kirche auf ben Gau: . 
ben nicht in bager Unbeftimmtheit und Xeerheit, wie Langen, fondern, tie 
aus ep. 10 hervorgeht, betrachtet er den Glauben und das Befenntniß 
in Verbindung mit der amtlichen Stellung Petri, inwiefern diejer „in 
untheilbare Einheit mit Chriftus aufgenommen", durch jeine für bie ganze 
Kirche maßgebende Predigt ba8 Organ fein jollte, durch welches „Fraft 
eine3 wunderbaren Gejchenfes der göttlichen Gnade der Bau be8 ewigen 
Tempels (ber Kirche) feftitehen jolte". Leo jpricht ferner unzählige Male 
von ber soliditas Petri ober soliditas petrae, bezieht aljo bie Stelle auf 
bie Perſon des Petrus — IV. Klaffe bei €. —; toie er aber ben Glau— 
ben nicht bon ber Perfon trennt, jo trennt er aud) nicht bie Perſon bon 
" bem Glauben, weil bie Perſon eben in ihrer Gigenjdjaft a(8 Fels und Fun⸗ 
bament der Kirche das höchfte kirchliche Amt und bie höchſte Iheilnahme 
an der Macht Chrifti erhielt (serin. 2. cap. 3), da3 Amt nämlich, im Namen 
Chriſti ba8 ganze Leben der Kirche, namentlich den Glauben al8 die Grund: 
lage desjelben, zu leiten, und die Macht, durch bie in Petrus ſelbſt wir- 
fenbe Kraft Chrifti den Beſtand diefes Lebens, aljo namentlich ben Beſtand 
des Glaubens, zu fidjern. Endlich erklärt Leo ausdrüdlic (serm. 4. c. 4), 
„die $yejtigfeit, welche Petrus, zum Felſen gemadjt, vom Felſen Chrijtus 
empfangen, habe er auf jeine Erben übergepflanzt ^; er deutet folglich die 
Worte des Herrn nicht auf bie Perſon des Petrus allein, jondern aud) 
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') Wenn €. bei”diefer Klaffe den Nachdruck darauf legent will, daß bie Auszeichnung 
Petri, weil von ihm perfönlih verdient, fo aud) auf feine Perſon beſchränkt bleiben 
müffe, würde er wieder mit bem B. Leo in Gonflift gerathen, weil biejer, voie wir unten 
fefe werden, bie Größe be Verdienftes Petri eben darin findet, daß Petrus zugleich die 
Feſtigkeit feiner Erben verdient habe. 
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auf bie Rechtsnachfolger des f. Petrus, lüpt aljo aud) ai. bie 
leßteren die Kirche gebaut fein — 5. Klafje bei Langen, tveldjer jedoch 
in dieſe ihm unbequeme Klaſſe, eben weil ſich ſo viele andere Päpſte, „die 
nicht zu den Kirchenvätern zählen“, darin befinden, den h. Leo nicht hin— 
einlaſſen will. Und wenn man wollte, könnte man ben D. Seo aud) nod) - 
in der 6. Klaffe unterbringen, intviefern er wiederholt, Freilich im Anſchluß 
an bie vorftehenden Deutungen, bie Stelle auf die Kraft und Feſtigkeit 
des kirchlichen Glaubens überhaupt anwendet. 
Wenn man alfo aufmerffam bie Gregeje des b. Leo verfolgt und 

fie nad) feiner eigenen Erläuterung verjteht, jo evjdjeinen die verſchiedenen 
Klajjen von Erklärungen mur al8 verjchiedene Schattirungen und Abs — 
ftufungen der einen Erklärung, bag Chrijtus 1) zum Lohne für ben be — 
reits bethätigten Glauben des f. Petrus 2) biejen durch Mittheilung feiner | 
eigenen Felſenſtärke und Felſenſtellung 3) zum etvigen feljenjejten Lehrer des 

Glaubens gemacht, 4) ihm das ewige Amt und bie ünverwüſtliche Macht 
übertragen habe, ben Bau ber Kirche in der Einheit und Wahrheit des 
Glaubens zujammen und aufrecht zu erhalten, und baj er mithin 5) ben 
h. Petrus dieje Eigenschaft aud) auf jeine Erben habe fortpflanzen lajjen 
wollen. Die Deutung ber 5. $lajje ijt demnad) jo wenig mit den vorher 
gehenden in Widerfprud, daß fie nur genau und fonfret ausipricht, in 
toddjer Weiſe einevjeit8 Chriftus durch Petrus, andererjeitS Petrus ſelbſt, 


. Ober der Glaube Petri als Felfenfundament der Kirche biejer ihren ewigen 


Beitand fichern fol. Da nun ber B. Leo bieje bolle unb konkrete Deut: 
ung wirklich gibt, jo ijt e8 durchaus nicht willkürlich, wie &. ©. 49 ff. 
behauptet, menn man aud) bie allgemeiner und unbeftimmter gehaltenen 


Aeußerungen desfelben fo berjtebt; e8 ijt dies vielmehr durchaus noth— 


wendig, wofern man nicht muthwillig ben b. Seo mit jid) jelbjt, mit den 


Übrigen Vätern und ber feierlichen Lehre ber alten Kirche in Widerfpruc) 


ſetzen will. 

In der That hat Langen jelbjt halb und halb geahnt, ba zwiſchen 
ber 5. Klafje und den vorhergehenden eine geheime Verbindung bejtehe, 
Gr fand nämlich berjdjiebene Stellen, deren Ausdrucksweiſe zwiſchen ber 
ber vierten und ber ber fünften Klafje in der Mitte jtebt, intviefern die- 
jelben befagen, bap Petrus, in jeinen Nachfolgern fortlebend 
unb regierenb, aud) in ihnen jeine Feſtigkeit bewähre und 
das Fundament der $irdje bleibe. Anſtatt aber nun bieje Aus— 
drucksweiſe zu benugen, um die fünfte Klaſſe als ben natürlichen Aus— 
fluß der vierten zu erklären, macht er daraus S. 55 ff. eine Unterab— 
theilung ber vierten, läßt fie als eine „Uebergangs“-Klaſſe figuriren, 
unb judt fie fogar als Argument gegen die fünfte zu verwerten. Bei 





als zweite Frucht der Nürnberger Gonferenz.. Bu 


diefer Gelegenheit leiſtet fangen in der Kunft des Mißverſtändniſſes ober; 
wenn man will, in bem abjoluten Mangel des Verſtändniſſes das Uns 
glaublihe. Oder fann man einen Satz mehr auf den Kopf ftellen, als 
menn 2. jene Ausdrucksweiſe jo auslegt: „So menig badjte Leo dabei 
an eine Uebertragung deſſen, ma8 von Petrus galt, auf die ſpäteren In— 
faber jeines Stuhles, daß er vielmehr bie oberfte Leitung der Kirche bis 
zum Ende der Zeiten dem Apoftel perſönlich beimaß“? Alfo mit den: 
jelben Worten, mit welchen man feit bem Goncil zu Epheſus (431) bis 
zum Baticanım herab auszudrüden pflegte, daß das durch einen fidjte 
baren Träger zu verwaltende Amt Petri mit beffen Tode nicht erloſchen 
jei, jondern burd) andere fichtbare Träger fortgeführt werden follte, hätte 
man ausdrüden wollen, daß Petrus dieſes Amt mit fid) in ben Himmel 
genommen und e8 nicht auf andere jihtbare Inhaber und Vermalter übers 
tragen habe? Der ebenfo ſchöne wie tiefe, unb darum vielleicht für unjern 
(regeten etwas zu hohe Gedanke ber Päpſte und Väter ift furz folgender, 

Allerdings ftelít bie fragliche Ausdrucksweiſe bie Päpite nicht ſchlecht⸗ 


fin neben Petrus als von ihm unabhängige Fundamente ber Kirche, wie — 


Langen bie 5. flaffe und bie Lehre be8 vaticanifchen Concils deutet. Auch 
jtellt fie bie Nachfolger des 5. Petrus nicht in Bezug auf bie perjöns 
lide innere Würdigfeit unb geiftige Vollfommenheit bem 
5. Petrus jefbjt glei. Wielmehr betrachtet fie bie Päpfte als bloße 
Erben Petri, melde nur fraft ihrer Verbindung und Einheit 
mit Petrus Fundament ber Kirche werden, und in melchen folglich 
biejer jelbjt al8 Stammhalter ba8 auf fie bererbte Amt aufrecht hält und 
ausübt. Ebenſo ftellt fie Betrug allein, im Unterfchiede von beu Päpſten, 
al8 denjenigen hin, welcher ben Primat fammt den darin eingejchlofjenen 
Privilegien für jid) und feine Erben eigentlich verdient hat, ſowie als bert 
jenigen, bejjen perjönliche Glaubensvollfommenheit durch feine eigene und 
jeinev Erben amtlihe Predigt für alle Zeiten mafgebenb fein unb bie 
ganze Kirche zu einem unerjchütterlichen Glaubensbunde vereinigen folle, 
während die Erben feines Amtes desfelben perfönlich unmwürdig, und aud) 
bie Vollfommenheit ihres perjönlichen Glaubens nicht geeignet fein mag, 
al3 deal und maßgebende Norm be8 allgemeinen Glaubens ber Kirche 
zu dienen. Andererſeits aber fpricht diefe Auffaffung ebenjo beftimmt 
aus, daß die Nachfolger Petri a(8 wahre und vollfommene Erben 
bie volle Würde und Gewalt des f. Petrus überfommen, daß „auf bem 
Stuhle Petri in feinen 9tadjfolgern feine Macht fortlebt, ") feine Autorität 


') &, Leo serm, 2 c. 3 cujus in sede «ua vivit potestas et evcellit auctoritas 
u. n. 4, in persona humilitatis meae ille intelligatur, ille" honorctur, ,... cujus 
eiiam dignitas in indigno haerede non deficit. 


* 
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$ Berborragt, und feine Würde aud) in ben unwirdigen Erben von ihrem — 

* Gange nidjt8 verliert”; daß dasjenige, toa8 die Nachfolger mit ber ererbten 
Auctorität ihres Stammhalter8 entjcheiden, und namentlich dasjenige, was 
fie al3 den Glauben Petri feierlich ausfprechen, ebenjo aufgenommen werden 
muß, als wenn Petrus ſelbſt es ausgeſprochen und entſchieden hätte, und 

daß folglich auch die von Chriſtus empfangene Felſenfeſtigkeit des Glau— 
bens und der Glaubenspredigt Petri in der Glaubenspredigt ſeiner Nach— 
folger fortdauern und ſich geltend machen muß. So und nur ſo iſt auch 
die Deutung der fünften Klaſſe gemeint. Wenn Langen einen Unterſchied 
zwiſchen dieſer Klaſſe und der vierten darin finden will, daß bie Feljen- 
feftigfeit der Nachfolger Petri in ber Ausübung be8 bon Petrus geerbten 
Amtes und Machtvollkommenheit von ber fünften Klaſſe auf bie Verheißung 
Chrifti, bon der vierten Hingegen auf ben fortwährenden Schuß Petri, der . 
mit feinen Verdienften und feiner Fürbitte feine Nachfolger übertwache, zurück— 

- geführt werde: jo überfieht-er, daß in den bon ihm angeführten Stellen de3 
5. Leo (namentlid) au8 serm. 3, 2) beide Momente miteinander verbunden 
werden; bie eigentliche b etoirfenbe Urfache ber Felſenfeſtigkeit der Nach- 
folger Petri ift die „Anordnung der ewigen Wahrheit, welche die Feitig- 
feit, bie fle Petrus al8 dem Fundamente der Kirche verliehen, ewig bau 
ernd machen wollte“; weil aber Petrus gerade wegen feiner perjönlichen 
Eigenschaften zum Lohne feiner SBerbienjte bieje Felſenfeſtigkeit für fid) und 
feine Erben empfangen, deshalb denkt jid) ber D. Leo — und mit ihm 
bie übrigen Päpſte — in Anbetracht feiner perjönlichen Unwürdigkeit bieje 
Gnade fortwährend burd) die Verdienſte und das auf diefe Verdienjte ge- 
jtüßte Gebet be8 D. Betrug ertoirft, um jo in Heiliger Demuth alle Ehre, 

bie ihm aus einem jo wunderbaren Vorzuge zufließen könnte, einerjeits 
auf Gott a8 ben Spender diefer Gnade, anbererjeità auf den 5. Betrug 
al3 ben eigentlichen Erwerber — der barum aud) allein ber volle und 
urjprüngliche Eigenthümer derjelben jei — zurüdzuführen. 

Langen braucht aljo nit zu fürdten, daß bie Infallibiliften ben 
Stellen, toeldje jeine „Uebergangs " Deutung enthalten follen, aus bem 
Wege gehen. Das vaticanijdje Goncil ſelbſt hat eine der wichtigſten dieſer 
Stellen, toeldje aud) von 2. angeführt worden, in ba8 zweite Gapitel. feines 
Dekretes aufgenommen, und zwar viel vollftändiger, ala 2. fie mittheilt. 
Der päpftliche Legat Philippus eröffnete auf dem allgemeinen Concil bon 
Epheſus feine erfte amtliche Anfprache mit folgenden Worten: „Niem an: 
ben ijt es zweifelhaft, vielmehr allen Jahrhunderten befannt, 
daß ber Heiligfte und jeligite Petrus .... die Säule be8 Glaubens unb 
das Fundament ber Kirche, von unferm Erlöfer die Schlüffel des Reiches 
empfangen, welcher bi8 iebt und immerbat in feinen Nachfolgern lebt und 
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1 richtet“. Die unterftrichenen Worte hat €. weggelafien, obgleich gerade. 


fie dem Zeugniß. das höchſte Gewicht geben. Indem das vaticanifche 


-- Gonci[ fie mitaufnahm, fonjtatirte e8, daß das Fortleben Petri in feinen 


Nahfolgern als Säule des Glaubens und des Fundamentes der Kirche 
im Sinne unferes Schrifttertes ſchon im Anfang des V. Jahrhunderts 
al3 eine weltbefannte Sache angejehen wurde. Diefes allein genügt, um — 
die wahre Meinung der einzelnen Väter der damaligen Zeit zu erfennen. 
Da nun das vaticanifche Concil im vierten Capitel auch nodj bie 90 Jahre 
jpäter aufgejtellte und allgemein angenommene Formel be8 Papftes Hor: 
misdas anführt: jo hat e8 in ber That allen denjenigen, bie den Beweis 
verjtehen wollen oder fünnen, bie infalibiliftifche Interpretation unferes 
Schrifttextes nicht bloß auftoritatid borgejd)vieben, jonbern aud in ber bün- 
digjten und jchlagenditen Weife aus bem sensus der alten Kirche unb 
dem consensus Patrum bewiejen. Darum braucht Herr Langen fid - 
gar nit €.114 zu beflagen, ba8 Goncil „Habe feine Beweiſe geliefert”; 
bie Beweiſe find ba, e8 fehlt eben nur die „Einficht”, ſelbſt bei gewiſſen 
„Lehrern der Theologie”, bie bei „Eatholifchen Theologen um Aufklärung“ - 
betteln gehen, während fie ber fatfolijdjen Kirche gegenüber beide Ohren 
verftopfen und bon proteftantifchen Theologen fid) den Schleier entlehnen, - 
mit dem fie beide Augen berfüllen. — : 

Es bliebe nur nod) übrig, aud) ben bon Langen produzirten con- 
sensus, oder vielmehr dissensus der patriftiichen Literatur in Bezug auf 
die beiden übrigen Schriftitellen zu beleuchten. Doc können wir ung hier 
furz faffen, weil da3 Verfahren Langens dasſelbe bleibt. 


Bei Lukas 22, 39 ift zunächft wieder die Ausscheidung und bie de 


‚ipeftirliche Behandlung „der Päpſte und ber an fie jid) vidjtenben Brief— 


fteller” zu bemerken, nur daß L. hier zur Verdächtigung der Tendenz aud) 
noch ben Hohn Hinzufügt. Er nubt eine demüthige Aeußerung des heil. 
Agatho über den niedrigen Stand der „Bildung“ in Rom nad) bem Vor- 
gange Döllinger3 aus, um jagen zu fünnen, bieje Aeußerung Agatho’3 
ſei „nicht ſehr empfehlend für feine.neue Deutung der fraglichen Stelle”, 
während der Bapft auf bieje Deutung al8 auf eine weltbefannte jelbjtver- 


ſtändliche Sache fid) beruft, während deſſen Vorgänger jdjon jeit bem 


f. Leo diefelbe Deutung berfünbigt hatten, und bieje aud) von Seiten be8 
SBatriardjat8 von Syerujafem in bem Antrage auf bie Verdammung des 
Monotheletismus in ber feierlichften Weife angerufen worden war.!) Zwar 
will €. ben b. Leo aus ber Gemeinjdjaft der Väter, die „nicht Kirchen- 
1) Bgl. bie 9(mjpradje des bom dem Patriarchen Sophronius mad) Kom gejandten 
Biſchofs Stephan von Sor auf bem lateranenſiſchen Goncil unter bent f. Martin I. 
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väter find“, audj bier wieder heraußbringen; aber aud) bieje8 Manöver iſt 
von derfelben Art, wie ba8 früher ©. 310 f. bon ung beſprochene. Ebenſo 
will er bie einjdjfügige Aeußerung des Papftes Gelafius abſchwächen, was 
ihm aber nur dadurch gelingt, daß er einerjeit8 den Sert jelbft buvd) eine 
großartige Verjftümmelung am Anfang, und nod) mehr in der 
Mitte, in ein anderes Licht ftellt, obgleich wir ihm früher jchon die Pointe _ 
be8 Gebanfengange8 vorgehalten, ") und anbererjeit8 eine zweite boll- 
jtändig mifbeutete Stelle desjelben Papftes mit hinein zieht, über deren 
wahren Sinn wir ihn wiederholt zu Rede geftellt Haben.) 

Die Claffifizirung ber berjdjiebenen Interpretationen ijt hier etwas 
einfacher af8 bei Matth. 16, 18; während Langen dort zwei Klafjen mehr 
hatte, al3 €aunoi, hat er hier eine weniger, als biejer (ep. 6. lib. V). Außer 
ber ausdrücklichen Deutung ber Stelle auf bie Nachfolger be8 D. Petrus 
bildet €. eine Klaſſe, toeldje bie Stelle ausdrüdlih auf ben Primat, alfo 

auf bie amtliche Stellung be8 D. Petrus beziehen, ohne jedoch der Nachfolger — 
dezjelben zu gedenken. Tür L. bedeutet dieſes Stilljehweigen natürlich 
Ausschluß ber Jtad)folger im Amte, nad) fatolijdjer €ogif aber jebt. 


- 6$ ben Einſchluß ber Nachfolger als jelbjtverjtändlid voraus; unb da- 


rum wollen wir nad)brüdlid) bemerfen, bag Langen nicht nur bie Päpite, 
die „zugleich Kirchenväter” find, St. Leo unb St. Gregor in diefe Klafle . 
lebt, jondern aud) bie 55. Ambroſius 3) und Chryſoſtomus *) und ben for 
rekten Exegeten“ Iheodoret, und daß ebenjogut ber bon 2. anderswohin 
gebrüdte D. Cyrill bon Alerandrien mit ber zweiten bon €, angeführten 
Stelle dahin gehört. Die bereit8 genannten 55. Ambrofius, Chryjofto- 
mus und Theodoret werden dann wieder halbirt, und fommen gugleid) 
in die dritte Klafje zu jtehen, worin 2. bie verjchiedenen anbertveitigen 
bogmatijdjen ober moralijdjen Reflerionen zujammenftellt, welche bie Väter 
bei gegebener Gelegenheit und zu bejonbern Jeden über bie Worte des 
Herrn angejiellt haben, ohne auf ben Primat Petri oder feiner Nachfolger 


’) Bgl. oben Bd. II. ©. 20. ?) S8gl. oben Bd. II. ©. 19 f. und 181. 

?) Bon Ambrofius ift übrigens nod) eine andere von 2. nicht angeführte Stelle be- 
merfenswerth, worin er ansdrüdlid, diefen Sert mit dem aus Matth. 16, 18— 19 ber - 
bindet, indem er fagt, was Chriftus hier als Menſch für Petrus-erbitte, das habe er 
früher al8 Gott ihm autoritativ verliehen: Ergo cui propria auctoritate regnum dabat 
hujus fidem firmare non. poterat, quem quum petram dicit fundamentum ecclesiae 
indicavit? (De fide 1. 4. c. 5.) 

*) Chryjoftomus bezieht an einem andern von L. nicht citirten Orte (Iu act. Apost. 
tom. 3) den Text mod) deutlicher auf den Primat, indem er fagt, daß hier Alle (aud) 
bie Apoftel) bem f. Petrus in bie Hand gegeben worden: Z/ewros 100 zQceyuetog 
cU9&yiel, üre alıos ndvıas &yysıgıo9els. Iloóc ydQ vovcoy einev 6 Xoıcıdg 
zei GU nort Enıorokwas elc. 
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Rückſicht zu nehmen, — aber auch ohne bieje Rückſicht pofitiv auszufchließen. 
Oder foie follte namentlich bie nad) Langens eigener Angabe am häufigiten 
aus den Worten des Herrn gezogene „Folgerung: ohne bie göttliche 
Gnade könne bie Beharrlichkeit und Feitigfeit im Glauben nicht erlangt 
werden” die Beziehung des Gebetes des Herrn auf ben in der Glaubeng- 
predigt jeiner Nachfolger fortlebenden Glauben etri ausſchließen? Wird 
etwa durch bieje Beziehung geläugnet, daß „die Gnade zum Glauben und 
zur Beharrlichfeit im Glauben nothmwendig jei^, und nicht vielmehr bieje 
Nothwendigkeit in ber energifchjten Weife betont? Hätte Langen feinen 
Saunoi genau gelefen, fo würde er gefunden haben, daß ſelbſt deſſen fana 
tijde Herausgeber über bieje Argumentationsmweile Launoi's erſtaunten, 
unb au[rid)tig gejtanben, joldje Texte der Väter bewieſen gar nidjt8 gegen 
bie infalibiliftiiche Deutung ber Stelle.) Nun, jo vorfihtig ijt er denn 
doch geweſen, daß er bie Stelle des h. Auguſtinus de corr. et gr. cap. 8 
zwar citirt, aber nicht mitgetheilt hat; denn an diefer Stelle ?) betoeijt ber 
5. Auguftinus aus unjerm Schriftterte nicht bloß bie Nothwendigkeit, jon- 
dern aud) bie unfehlbare Wirkſamkeit ber Prädeftinationsgnade aus ber 
Unfehlbarkeit be8 für Petrus verrichteten Verheißungsgebetes, und geräth . 
jo auf ben Weg zu benjelben „abſurden Nefultaten”, zu welchen nad) 
Langen (€. 18) bie infalibiliftifche €ogif unb Exegeſe dieſes Textes führt. 

Bei bem Terte aus Sof. 21 endlich („Weide meine Schaafe”) ijt 
€. jo genügfam, daß er bloß zwei Erflärungen desfelben in den Vätern 
findet, und aud) fein bejonbere8 Gewicht auf „die Päpfte und bie an [ie 
fid) vidjtenben Brieffteller” Iegt. Die eine Klafje ber Väter, darunter aud) 
diesmal glüclicherweije eine Reihe von ſolchen, die nicht in bie eben er 
wähnte unfeiloolfe Kategorie gehören, beziehen nad) 9. ben Tert allerbing8 
darauf, daß Petrus zum oberjten Hirten der ganzen Kirche bejtellt wor- 
ben jei; bie andere Klaſſe ſoll Kehren, bie Worte „feien an Petrus nur 
al3 an ben Repräfentanten der Apoftel, demnach an alle Hirten ber Kirche 
in gleider Weife gerichtet“. Dieſe beiden Klaſſen ftehen nad) bem 
Sinne, den 8. der zweiten unterjchiebt, offenbar im ſchreiendſten, unver 
föhnlichen Widerſpruch miteinander, und läge alfo hier ftatt des gejuchten 
consensus ber eclatantefte dissensus der Väter bor, namentlich beim heil. 
Shryfoftomus, ber bei 9. in beiden Klaſſen zugleich auftritt, ajo mit 
einem leibhaftigen Januskopf erſcheint. Der Widerſpruch löſt fid) indejjen 
leicht, wenn man bei der zweiten Klaſſe jtatt be8 „ nur” ,audj^, unb 


?) Bgl Launoi 15. ep. 6 (opp. tom. V. pg. 76). 
?*) €. die Stelle oben S. 258, mo wir fie als Beleg für unjere Auffaſſung ange 


. führt haben, mie denn audj die Herausgeber Launoi's an dem oben citirten Drte geftehen, 


daß die Stelle eher für als gegen bit Infallibiliſten ſpreche. 
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ſtatt in’ „gleicher Weife” „in analoger Weife” ſetzt. jm diefem Cine 5 
fonnten aber die Väter bie Worte des Herrn nur barum und inſofern 


erweitern, al3 eben bie Einfeßung des oberften und allgemeinen Hirten 
pirtuel die Miffion aller biejem Einen untergeordneten Hirten einjchloß 


und die diefem gegebene Anmweifung, bie Schaafe wahrhaft zu weiden, vor⸗ 
bildlich für alle übrigen mitgalt. Daß hiebei nicht eine bivefte Bezieh- 


ung des Tertes auf bie übrigen Apoftel imb Biſchöfe gemeint fein fanum, 


geht daraus hervor, daß einige Väter, wie €. jelbjt bemerkt, nod) meiter 
gehen, und die Worte an alle Vorgefebte gerichtet fein laſſen, z. B. aud) 


an bie 9[ebte und Priefter; denn man fann bod) den Vätern nicht zus ^. 


muifen, daß fie bie Aebte und Priefter den SBijdjbfen in Bezug auf bie 
göttliche Ginjebung und ben Umfang ihrer Jurisdiktionsgewalt gleichge— 
jtellt Hätten. Für unferen Gregeten ijt indeß auch bieje Abjurdität till: 
fommen und genießbar; bie Sache wird ihm erjt bedenklich, vo ber b. Chry— 


joftomus ben Sert auch auf alle Hausväter unb Hausmütter anwendet! 
Wenn 8. die Väter gefannt Hätte, welche alle Bilchöfe al8 „Vifare be8 — 


5. Petrus” bezeichnen, würde er vielleicht eine dritte Klaſſe gebildet Haben 
al3 „Uebergang” atoijd)en ber erjten und der zweiten.“ Auch wir wollen bei 
diejer dritten Klaſſe nicht verweilen, weil wir mit dem vaticaniſchen Goncil 
das nicht lehren, toa8 fangen in dem „Papalſyſtem“ finden will, daß 
,nümlid) alle übrigen Hirten vom h. Petrus als defjen Stellver- 
ireter au8gejanbt würden” (©. 85). Die :8ijdjbfe find wahre Stellver- 
treter Chriſti und wahre Hirten ihrer Heerden, ber Papſt nur „ver 
oberſte Stellvertreter Chrijti und ber allgemeine Hirt der ganzen Heerde 
Gbrijti^. Indem 2. jelbjt dem Wortlaut nad) daS zugibt, muß er aud) 
zugeben, daß der Papſt episcopus ecclesiae catholicae genannt werden 
fönne; wenn er aber gleichtvohl meint, bieje8 ober[te Hirtenamt involvire 
nur eine einfache „Oberleitung be8 ganzen Firchlichen Lebens“, feine wirk 


liche gejebgebenbe und richterlihe Gewalt, bann nimmt er nicht nur den — 


Worten ihren Karen Sinn, fondern toiber|prid)t audj in ber [ormelljten 
Weiſe ben Aeußerungen be8jenigen Vaters, bom bem er felbft erflärt, baf 
derjelbe „die Anfichten ber bewährtejten Firchlichen Kehrer toiebergebe" unb 
ji „beitimmter af8 Einer ber Väter” in feinem Sinne geäußert habe, 
be8 f. Sjibor bon Sevilla. Die erſte bon €. aus Iſidor angeführte 
Stelle wird übrigend in einer Weife abgebrochen, bie ba8jelbe Prädikat 
verdient, welches bie Herausgeber Launoi's bei einer ähnlichen Gelegenheit 
diejem geben mit den Worten: Hujusmodi artes ignorat candidus. et 
christianus theologus.) 


') Die letter. von 8. angeführten Worte Iſidors befagen, dem Petrus feiern auch bie 
„Prälaten ber Kirche“ gu meiden übergeben, umb wenn die Würde dev Hirtengewalt 


E 
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Wir brauchen uns nicht auf weitere Details einzulaffen, da das Ge 
jagte mehr al3 hinreicht, um dem verjtändigen Leer begreiflich zu machen, 
bap die Darjtellung der „patriftiichen Lehre” bei Langen ebenfo unfatho- 
liſch und unwiſſenſchaftlich ijt, toie bie Darjtellung der biblifchen Lehre, 
und bap €. feinen Bruch mit der lebendigen Kirche burd) die Berufung 
auf die alte kirchliche Lehre nicht verteidigt, jondern burd) die Behand: 
lung, bie er ber letztern angebeifen läßt, vollends bie Unverantwortlichkeit 
desjelben herauzgeitellt hat. 

IV. 

Werfen wir daher nur nod) einen Blid auf die Art unb Weife, wie 
Langen am Schluß jeiner Broſchüre jeinen Bruch mit der Kirche formell 
zu rechtfertigen re|p. jogar bie Unerlaubtheit des „Opfers ber Vernunft“ 
zu beweijen ſucht. Er bezieht fi, toie er nicht anders fann, auf bie Fehl⸗ 
barkeit der Hierarchie und die Möglichkeit, daß bie Häreſie „faſt die ganze 
Kirche beherrſchen könne“: und damit e8 nicht jcheine, al8 ob er damit 
bie Kirche prei8gebe, bev|tedt er fid) hinter zwei große Heilige und Kir 
djenferer, don denen ber eine, ber 5. Bonaventura, theoretifch jene 
Dokbktrin vortrage, der andere, ber 5. Athanaſius, die Wahrheit derſelben 
an jid) ſelbſt erfahren und praftifch bethätigt habe. Alſo ber „ſtreng— 
gíüubige^ Bonaventura und ber Glaubensheld Athanafius Patrone ber 
„Irenggläubigen” Janijten und Proteſtkatholiken! Dieje Tragi- Komödie 
wird bod) bald zu arg. 

Der h. Bonaventura wird mit den Worten eingeführt: „er jei [reis 
(id) von ben Infallibiliſten mit Unrecht viel citivt worden“. Wir wollen 
dagegen ben f. Bonaventura mit [einen eigenen Worten einführen und 
ihn ſelbſt erklären lajjen, ob er auf Seiten ber Yallibiliften oder ber In— 
fallibiliften fteht. Er jchreibt: „Wenn e8 mad) ber 5. Schrift zur Zeit 
des vorbildlichen Prieftertfums ein Uebel und ein todeswürdiges Ver— 


auf alle Bijchöfe übergegangen fei, jo verbleibe fie bod) jpezieller für immer durch ein be— 
jonbere8 Privilegium dem vömifchen Biſchofe als dem Haupte, über die übrigen Biſchöfe 
erhaben“. Im biejen Worten, jagt L., „ericheine der Papft als primus inter pares", 

b. B. wie er fid) anderwärts wiederholt erklärt, es beftehe zwiſchen Papft und Biſchöfen 
nicht das Verhältniß „des Vorgeſetzten zu den Untergebenen.“ Iſt bieje Deutung an und 
für fi ſchon im Angefichte ber Worte, daß „dem Petrus bie Prälaten, b. D. die Biſchöfe 

ber firdje, zur weiden übergeben worden ſeien“, mehr als tollkühn, jo ericheint fie als das 
non plus ultra ber Verdrehung im Angeficht ber unmittelbar bei Sfibor folgenden, von. 
8. ausgelaffenen Worte: „Wer alfo ihm (bem Papfte) nicht ehverbietig den ſchuldigen 
Gehorjam feiftet, dev macht fi), vom Saupie getrennt, des Schismas ber Afephalen 
(ber Hauptlofen) jdjufbig, was bie D. Kirche ebenjo wohl annimmt unb feſthält als Artikel 
des katholiſchen Glaubens, wie das Athanaſianiſche Symbolum vom Glauben der heil. 
Dreifaltigkeit: „Wer das nicht treu und feſt glaubt, kann nicht ſelig werden.“ 
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brechen war, dem Urtheil des Hoheprieſters entgegenzutreten, ſo iſt es nod L 
weit mehr in ber Zeit der enthüllten Wahrheit und Gnade, too bem Stell- — 
vertreter Chrifti die Fülle ber Gewalt übertragen worden, unzweifelhaft 
ein unerträgliches Uebel, bezüglich des Glaubens und der Sitten 
feiner Entſcheidung enigegen etwas zu behaupten, indem man billigt, was 
er berivirft, miederaufbaut, was er zerjtört, vertheidigt, toa8 er verdammt“.") 
Nicht wahr, das wäre ein ſchönes Motto für den Anfang oder ben Schluß 
ber Langen'ſchen Brofhüre? Einer folden Aeußerung gegenüber müßten 
die von L. angeführten drei Stellen, jelbjt wenn fie alle richtig citirt 
wären, ihre Cpibe verlieren, weil fie jelbjt jo, wie fie ba liegen, bie Un— 
fehlbarfeit de3 Papftes fo wenig, wie bie der Kirche ausjchliegen. Indeß 
nur bie erjte Stelle (au8 lib. 4. dist. 4. p. I. dub. 2.) ijt materiell richtig 
und einigermaßen vollftändig citirt, aber aud) bei ihr bie Tendenz der⸗* 
jelben nicht angegeben. Der Heilige redet hier davon, bap im Safra- 
mente der Taufe neben der jaframentalen Gewalt aud) ber thatſächlich 
immer in ber Kirche Porbanbene Glaube ihrer Glieder impetratorijd) 
mitwirfe zur Wirkung be8 GCaframente8; er redet daher zunähjt bon ber - 
Tugend des Glaubens als jofder. Wenn er alfo jagt, daß biefe Tugend, 
„wenn aud) nicht in allen Gliebern der Kirche, jo bod) in irgend einem 
Gläubigen erhalten bleibe, toie die Art toenigjten8 in einem Individuum 
erhalten bleibe”, jo toil er bloß zeigen, mie bie Möglichkeit des Unter: 
ganges be8 Glaubens in Einzelnen wegen der der Kirche verheißenen ftetigen 
Gegenwart Chrijti den Yortbeitand bes Glaubens im Ganzen nicht aus— 
Ihliege; und wenn er dabei ben Ausdruck wählt, ba der Glaube immer 
fortbeftehe „in aliquo fidelium", dann mill er damit nicht pofitiv jagen, 
daß der Glaube fid) auf einen Gläubigen beſchränken fbnne, fondern 
bloß die Wahrheit, daß bie Tugend des Glaubens wenigſtens in einem 
Theile der Kirche fortbeitehe, in einer bem gewählten Gleichniffe entipre- 
Henden Form ausdrüden. An.einen Irrthum in der öffentlichen 
Lehre be8 Glaubens denkt ber Heilige jo wenig, daß er vielmehr auf 
die die Unfehlbarkeit derſelben enthaltende Schriftftelle fid) beruft, wie denn 
auch ohne dieſe Unfehlbarkeit ber Glaube in ben Gliedern ber Kirche weder 
als theologiſche Tugend nod) als ſpezifiſch kirchlicher Glaube fortbejteben 
fonnte. Dieſe Unfehlbarkeit ijt bemm aud) in ber ziveiten bon 2. ange: 


') Apolog. paup. cap. 1. Quodsi tempore sacerdotii figurativi pontificis sen- 
tentie adversari malum erat, mortisque poena muletandum, multo fortius tempore 
veritaiis et gratie revelate, quando Christi vicario plenitudo potestatis collata 
esse dignoscitur, malum esse constat nullatenus tolerandum, in fide vel moribus 
ejus definitioni dogmatizare contrarium, approbando quod ipse reprobat, reaedifi- 
cando quod ipse destruit, defensando quod damnat. 


E 
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zogenen Stelle (aus 4 dist. 20 Dora. 2) ausdrüdlih ausge 
[prodjen und nur burdj falſche Citation und Ueberjeßung von feiner Geite 


verdunkelt. Der Heilige jagt nämlich: „Die allgemeine Kirche (univer- 


salis ecclesia) fann nicht ivren ", b. f. was in der ganzen Kirche und 
für dieſelbe al3 Glaubensgeſetz gilt, fann nicht irrig fein. Langen dagegen 
Citirt: „Die gefammte Kirche (universa ecclesia) kann nicht irren“, und 
verjteht dies dahin, daß zwar bie Kirche im Ganzen und al3 Ganzes 
irren Fönne, daß aber nicht alle einzelnen Glieder ber Kirche, b. 5. bie - 
fid) als ſolche ausgeben, alle miteinander in ber Weife irren können, ba 
fein Einziger mehr die Wahrheit fefthalte. Die Langen'ſche Deutung läuft 
auf. bie Läugnung aller öffentlichen greifbaren Firchlichen Autorität hinaus, - 
während ber h. Bonaventura gerade auf bieje Autorität fid) beruft, um 
eine theologiiche Gontroberje zu entjcheiden. Wenn e8 gejtattet wäre, ben 
Ausdrud des 5. Bonaventura ohne Weiteres im Sinne Langens zu vers 
ftehen, dann könnte man ohne Umftände alle Väter und Theologen, jelbjt 
die ftrammjten Anfallibiliften zu Proteftanten machen. Das Stärkjte indeß 
fommt nod. In der dritten Stelle au8 Com. in Lucam 22 eitirt $. 
nad) Launoi!) bloß den Anfang ber Stelle, ohne darauf zu achten, daß 
die Herausgeber Launoi's jelbjt denjelben ber Verftümmelung beſchuldigen, 
(obgleich biejer bie Fortſetzung der Stelle jpäter wirklich &. 90 mittheilt, 
unb fie mur in eine andere Klaffe verſetzt). Denn unmittelbar mad 
den von Langen eitirten Worten be8 5. Bonaventura, welche das Gebet 
be8 Herrn für Petrus in Beziehung auf deſſen Perſon und die nächjte 
Zufunft erklären, bemerkt der Heilige: ba8 Gebet be8 Herrn könne aud)- 
bezogen werden auf die Kirche Petri [b. 5. bie römiiche Kirche] in bem 
Sinne, daß fie nicht im Glauben Schiffbruch leiden könne und jo immer 


bie übrigen Kirchen im Glauben zu ftärfen vermbge.?) Hieraus erjieht 


RE 


man, in welchem Sinne der f. Bonaventura die vorher von L. angeführten 
Worte verftand, daß Chriftus für den 5. Petrus in persona eoclesiae 
gebetet Habe, b. h. nicht bloß jo, daß immer einige Gläubige in der Kirche 








1y Lib. 5.2ep. 5.78. 8% à 

?) Die Stelle lautet: Vel potest referri ad ecclesiam Petri, pro cujus fide ro- 
gavit Dominus -secundum illud: Non pro eis tantum rogo, sed et pro eis, qui cre- 
dituri sunt. per verbum eorum in me. Et haec ecclesia, quae designatur per Petri 
navieulam, licet concutiatur, tamen non naufragatur. Hanc (die Ausgaben haben 
Hoc, was aber gar feinem Sinn gibt und ficher mur durch Verſehen entftanden ift) enim 
posuit Deus in ecelesia ad confirmationem aliarum; ideo addit: Et tu aliqu ando 
conversus confirma fratres tuos, quia sicut dicitur: Debemus nos firmiores imbe- 
cillitates infirmorum sustinere. Et hoc ordinatum secundum illud: Frater, qui 
adjuvatur a fratre, quasi civitas firma, Ex quo apparet, quod Christus ipse orando 
et interpellando confirmat principalia ecclesiae membra. 
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bleiben, jonberm jo, daß alle Kirchen durch die römiſche im wahren Glau⸗ * 


. ben erhalten bleiben, wenn "unb inwiefern fie mit biefer ala ihrem Haupte 
zu einem Ganzen verbunden bleiben. Ebenſo jiebt man, foie der heil. 


Bonaventura gerade das Gegentheil von dem lehrt, wofür €. ihn anführt; 


nach €. fann die ganze Kirche am Glauben Schiffbruch leiden, nad) Bon 


ventura fann [don bie römijche für jid) allein nicht Schiffbruch Leiden. 


Wenn ber 5. Bonaventura mod) lebte, würde er ohne Zweifel nod in 1 


ganz. anderem Tone, al8 er gegen Wilhelm von St. Amour gethan, in 
Bezug auf 9. die römische Kirche mit folgenden Worten anrufen: „Di 


alſo, hochheilige römische Kirche, bie bu wie eine andere Ejther unter den ] 
Völkern erhoben biſt, um ala Mutter, Königin und Lehrerin aller Kirchen 
die Wahrheit ſowohl be8 Glaubens al3 ber Sitten zu vertheidigen unb — 


zu lehren, rufen wir vertrauensvoll an.... Erhebe bid) heilige Mutter, 
unb richte deine Sade; ... denn man jagt dir, bu habeſt geirrt, und 
bie bu bisher die Xehrerin ber Wahrheit getoejen, wirft nun der Billigung 


des Irrthums beihuldigt, unb bon einigen modernen anmaßenden Men: 


ſchen al3 des göttlihen und menjhlichen Rechtes unfundig verlacht!” ") 


So ſpricht ber 5. Bonaventura, und, wie man jiebt, fpart er Herrn 8, 


nit einmal da3 Prädikat, welches diefer in der Vorrede als „Schmähung“ 
bezeichnet. 2. Hätte ohne Zmeifel beſſer gethan, ftatt auf den D. Bona— 
ventura, fid) auf den ihm im jeder Beziehung, was Heiligkeit, Wiſſenſchaft 
unb kirchliche Stellung betrifft, jehr unähnlichen Ordensgenoſſen desjelben, 
auf Wilhelm Decam zu berufen, wie Döllinger in feinem jüngsten 


Manifeſt gethan, zumal da Freund Launoi eine 9feuBerung Occam's un— 


mittelbar an den gtoeiten Theil der obigen Stelle be8. D. Bonaventura 
als gleichbedeutend anreift.*) Der ehrenmwerthe Decam erklärt nämlich bie 
Bedeutung des Gebetes be8 Herrn bei Lukas für „die gefammte Kirche” 


‚allerdings jo: „Der Glaube, den Petrus gehalten, geprebigt und gelehrt, 


wird niemal3 ausgehen, jondern in einigen Chriften, Klerifern ober 


Laien, Männern oder Weibern bià zum Ende der Welt fortbauern", 


Das jtimmt haarſcharf zu den Anſchauungen Langens, und ev wird fid) 
vielleicht erinnern, tie mir. bereit3 bor fieben Jahren ifm mündlich 


7) Apolog. pauperum cap. 2: „Te»igitur, sacrosancta romana ecclesia, tam- 
quam alteram Esther elevatam in populis, ut ecclesiarum omnium matrem, reginam, 
alque magistram ad defensandam et docendam tam morum quam fidei veritatem, 
fiducialiter interpellat fuorum pauperum coetus.... Exurge igitur, sancía mater, 
et judica causam tuam.... quia errasse assereris.... et quae magistra veritatis 
hactenus extilisti, nunc de approbatione erroris argueris, et a quibusdam modernis 
praesumptoribus velut juris divini et humani nescia derideris . 

°) Gr hat fie nämlich, wie oben bemerkt, „nicht ganz unterfchlagen, fondern bloß 
nad) der ung befannten Halbirungsmethode in eine andere Klaſſe gebvadjt, 


—— 
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bemerft haben, ev habe, ohne e8 zu willen, eine große geiftige Verwandt: 
haft mit bem Vater des fogen. Nominalismus, 5. h. ber philofophifche 
theologiſchen Denfweije, bie nur mit Namen unb. Zahlen vechnete, bie 
namentlich in ber Lehre bon Kirche und Staat die Geſellſchaft als foldje 
nur in einem Haufen bon Köpfen beftehen fie tnb Alles nad) dem ma: 
thematiſchen Cabe bemaß: „Das Ganze ijt größer als fein Theil”.t) 
Mit bem b. Bonaventura wäre e8 aljo nichts, und e8 mar daher 
nöthig, fi) um einen andern älteren Heiligen umzufchen. Deßhalb erint 


wert €. zum Schlufje an die Worte des 5. Athanafius, womit biejer feine 


Gemeinde zu einer Zeit ähnlicher Verwirrung, wie bie gegentoürtige, ge: 
tröftet habe. Leider bejteht aber zwiſchen damals und jebt, und ebenjo 
zwiſchen Athanafius und Langen ein nicht Heiner Unterſchied. Der heil. 
Athanafius verläugnete nicht, jonbern -vertheidigte den von einem allge 


meinen Coneil definivten Glauben. Er hatte nidjt ben Papft fammt 


dem gelammten Episfopat gegen fij und feine Lehre, ?) fondern der 
Papſt und ber größte Theil der Biſchöfe hielten feine Lehre al8 bie wahre 
und katholiſche entjchieden fejt, während allerdings viele ber febteren, — 
bom Papſte ſelbſt ijf daS mehr al3 zweifelhaft — für einem Augenblid 


— burdj die äußerjte Vergewaltigung und Verfolgung des hHäretiichen Kai— 


fer8 auf dem Goncil bon Rimini ein abgeſchwächtes und der Mikdeutung 
fähiges Bekenntniß unterschrieben, ohne jedoch jelbjt in biejem formelf 
unb ebibent ungiltigen Akte bie ortbobore febre be8 Athanafiug 
al3 fáretijd) zu berbammen, und ohne, auf ihre Stühle zurückgekehrt, bie 
Gläubigen auf biefe8 Befenntnig im (Gegenja zum nicäniſchen zu ber: 
pflichten. Der 5. Athanafius kämpfte alio im Bunde mit dem ebeljtem, 


beiten und gewichtigften Theile des Episfopates unb mit bem. f. Stuhle 


1) Die Schilderung ber , Gebantenfabrif^, in welcher Göthe im Fauft bie Philoſo— 
phie ironiſirt, paßt wirklich unb haarſcharf auf diefe nominaliſtiſche Philofophie: 
„Ver will was Sebenbig'$ erfennen und beichreiben, 
Sucht erft den Geift heraus zu treiben, 
Dann fat ev bie Theile in der Hand, 
Fehlt, leider! nur das geiftiige Band.“ 
S3effer kann man auch bie Methode angens fowohl in Bezug auf bie Behandlung ber 
Kirche als Gemeinde, wie in Bezug auf feine Exegefe der Schrift und ber Väter nicht 
charakteriſiren. 

2) Langen behauptet dies zwar, indem er ſagt: „Die Häreſie habe faſt die ganze 
Kirche, auch den Episkopat beherrſcht, und Männer wie der h. Athanaſius ſelbſt ſeien von 
dem Bapfle aus der Kirche ausgeſtoßen worden”. Was das Letztere betrifft, jo ift 1) die 
Thatſache jelbft zweifelhaft, 2) ift e8 mad) Athanaſius felbft, ber bie Thatſache geglaubt 
zu haben jcheint, ſicher, daß dies im ſchlimmſten Fall nicht wegen häretiſcher Lehre, 
ſondern wegen mehrerer ihm von den Arianern augebidjteter gemeiner Verbrechen ges 
ſchehen, und 3) erklärt Athanaſius jelbft, die etwaige Zuftimmung des Bapftes jei eine 

Das Ötumenifche Goncif, IIT, 222; 
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felbit gegen bie offene Härefie, melde ihn und bie andern ortboboren - 
Biſchöfe durch freventliche Gemwalttyat des Saijer8 aus den Kirchen ver— 
trieb. Langen aber will bie bon Athanafius in biejer Stellung gegen 
bie Tyrannei der Staatsgemwalt, nicht gegen die ber Kirchengewalt, 
gebrauchten Worte anwenden zu Gunften ber bon der modernen Staats - 
gemalt protegivten Härefie, welche alle Biſchöfe der katholiſchen Welt ente 
ſchieden gegen fid) — und feinen Athanafiug für fid) hat, dagegen mit jehr 
vielen Leuten im Bunde fteht, bie in Sachen des Glaubens an die Gottheit — 
Gfrijti noch meit tiefer ftehen, al3 bie Arianer und Semiarianer. 

Sp wenig demnach die Worte des 5. Athanafius, baB man burd) 
den Beſitz des wahren Glaubens über bie gewaltſame Wegnahme ber 
"Tempel fid) tröften müffe, in ben Mund Langen hinein pafjen, jo würden 
ihm dagegen um jo befjer bie Worte Calvin anjteben, womit leßterer 
die Seinigen darüber tröften will, daß fie nicht die äußere Autorität des 
legitimen Episfopates für fid) hätten unb von ber Gemeinidjaft mit dem- 
ſelben ausgejchloffen jeien. Calvin jagt nämlich u. 9L: „Die „NRömer* — 
beriren uns und jdreden die Unerfahrenen mit dem Namen der Kirche, - 
indem jte behaupten, ba jei die Kirche, wo die Nachfolger ber Apoftel - 
jeien. Aber bieje bejtechenden Larven, mit denen die Augen der Einfältigen - 
geblendet werden, dürfen uns nicht beivegen, daß mir die Kirche dort fine 
ben, mo das Wort Gotted nicht erjcheint; denn nicht auf bie Urtheile ber 
Menſchen, no auf das Prieftertfum, jonbern auf die Lehre ber Apoftel - 
und Propheten läßt Paulus die Kirche gebaut fein. Mögen fie aljo Bine - 
ziehen und jagen, wir hätten, bom ihrer Kirche austretend, una ber Häreſie 
und be8 Schismas ſchuldig gemacht, da wir bod) Feine andere Urſache 
der Entfremdung haben, als bie, daß fie das reine Befenntniß ber Wahr: 
heit nicht ertragen können. Ich ſchweige davon, daß fie ung mit Ana= 


durch zweijähriges Eril desfelben und Androhung des Todes vont aijer erzwungene, und — 
barum [ei fie nicht mur nichtig, fondern beweie nur um jo mehr, wie feft ber Papft zu -— 
ihm gehalten, da er jo lange um feinetwillen das harte Exil ertragen (Apol. contra 
Arianos $..89 unb Hist. Arian. $ 41). Im Uebrigen beruft fich Athanaſius an ber- 
ſelben Stelle jer nadjbrüdlid) darauf, daR bie Biſchöfe vieler Länder ftets ftandhaft zu 
ihm gehalten. Was den erften Theil jeiner Behauptung betrifft, jo verweiſt €. auf einen 
Pafjus in Möhlers Jugendſchrift „Athanafius ^, weder, was die hier für echt ange . 
nommenen Briefe des Papftes Fiberius angeht, fpäter in ber ihlagendften Weife von 
Hefele ı Koneiliengeih. I. ©. 665 ff.) widerlegt worden ift, jonft aber gerade beweift und 
au8briüdlid) behauptet (S. 212), daß felbft im Ihlimmften Augenblik auf bem Goncil | 
zu Rimini bie 400 abenblünbijdjen Bifhöfe „dem Sinne der Kirche nidt entfagt 
hätten‘. Auch hielt ſelbſt Möhler trotz der falſchen Briefe des Liberius e8 noch für 
„höchſt wahrſcheinlich“, daß Liberius feine häretiſche Formel unterſchrieben habe. So 
ſtreut man durch blinde Verweiſungen Sand in die Augen der unvorſichtigen oder ohne 
hin ſchon verblendeten Lefer. 
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lienem unb Verwünſchungen ausgetrieben haben. Indeß = bie8 ere 
weiſt und als unjdubig, wenn fie nicht cud) bie Apoftel berbammen 
wollen, mit denen mir in berjeben Lage uns befinden. Chriftus fagte 
nämlich den Apojteln voraus, jie würden um feine Namens willen aus 
den Synagogen hinausgeworfen werden [wie man fieht, ijt Calvin nicht 
mit bem D. Athanafiu3 allein zufrieden, aber er fat auf bie Apoftel eben- 
-jobiel Recht, wie €. auf ben D. Athanafins]; bie Synagogen aber, von 
denen er ſprach, wurden damals für legitime Kirchen gehalten. Da wir - 
nun offenbar ebenfall8 Hinausgetvorfen wurden und bereit find zu zeigen, 
daß dies wegen des Namens Chrifti gefchehen jei, jo müßte man bod) 
jedenfall3 erft nad) ber Urfache fragen, ehe man in der einen ober andern 
Weiſe über ung abjpricht ". 5) 
Statt auf bie 55. Bonaventura und Athanafius jollte aljo Langen 
fid auf Decam und Galbin berufen, „um befejtigend und beruhigend auf 
die zu wirken, denen AngefichtS der heutigen Wirren das Fundament ihres‘ 
 veligib]en Glauben8 zu wanfen beginnt”, und „die Softrin" zu wider 
legen, „welche heute zur Ginjd)üd)terung be8 Gewiſſens und zur Erzwing— 
ung blinden Gehorſams aufgejtellt zu werden pflegt”. Wenn ihm jedoch 
bieje Gejelihaft nod) etwas unheimlich vorfommt, und e8 ihm mit ber 
Bitte um Aufflärung von Seite Fatholifcher Theologen Grnjt ift: dann 
fönnen tir ihm feinen befieren Rath in diefer Beziehung geben, als in- 
— bem fir ihn auf einen derjelben verweilen, ber al8 Hort des Gallicani3- 
mu$ ihm burdaus nicht wegen furiafijtijd)er Tendenzen verdächtig ſein 
- fann und von Döllinger überbie8 nod) vor 8 Jahren als ein neuer 
Kirchenvater“ bezeichnet wurde, ?) auf Bojjuet. Das Jeugniß, melches 
Döllinger damals zu Gunjten BofjuetS ausjtellte, daß er „die Vorzüge 
foholaftiicher Bildung mit bem reid)fteu Biftori]djen und patriftiihen Willen 
bie Herrſchaft über ben Inhalt ber 5. Schrift mit bem Glanze ber Bered- 
jamfeit verbunden habe”, gilt namentlich von feinen berühmten Hirten 
briefen „über bie Verheigungen der Kirche, um zu zeigen, bap 
dasſelbe Prinzip, das uns zu Chriften mad, uns aud) zu Katholiken 
maden muß”. Sn diefen Hirtenbriefen beweift unb bertfeibigt Boſſuet 
gegen die Galviner feiner Zeit die Tragweite ber von Chriſtus jeiner 
Kirche, namentlich der lef venben, gegebenen Verheigungen und befprid)t 
aud) bie Hauptfählichiten von €. nad) den Galbinern borgebradjten Ein- 
- wendungen, Dejonber8 bie aus „der Herrſchaft be8 Arianismus” eninom- 
mene, welche von den Donatijten im fünften Jahrhundert bis auf bie 


'*) Calvin. Institut 1. 4. cap. 2 
2) S. Berhandl. der Gelehrtenverſ. ©. 36. 
2 
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Calviner und Sanfeniften herab ftet3 der Gemeinpfat ber Häretifer und 

Schiömatifer war, wenn fte behaupten wollten, „die Kirche ſei bom Erd— 
frei8 verſchwunden“ (periisse.ecclesiam de orbe terrarum), und an welche 

daher allerdings, wie €. wohlgefällig bemerft, „bereit3 oft erinnert wor— 
ben ijt". 


——â —— 


Erklärung der theologiſchen Facultät in München. 


Gewiß viele Katholiken haben nad) dem Erſcheinen ber bekannten Erflä- 
rung des Herrn Stiftspropſtes v. Döllinger (vom 28. März 1871) unb nad 
Fällung ter Ercommunications-Sentenz über ihn, den Senior unferer Facul- 
tät, unb über ein jüngeres Mitglied berfefbem die wohlbegründete Erwartung 
gehegt, bafj wir unferem Schmerz über fo betrübente, für bie Yacultät höchſt 
folgenſchwere Greignifje fofort öffentlichen 9[uébrud geben und gugleid) ente 
fdjeben gegen das unkirchliche Vorgehen ber beiden erwähnten Golfegen vor der 
D ffentid)fcit und ausſprechen würden. Wenn wir gleichwohl bis zur Stunde 
ftillfd)wiegen, fo gefhah e8 hauptfächlich deshalb, weil wir immer hofften, viefe 
beiten Amtsgenoſſen würden — durch bie verhängte Kirchenſtrafe heilfam er- 
fbüttert — fid) mit ber Kirche wieder ausföhnen, und ung wetbe fo ber bite 
iue Schmerz erfpart bleiben, vor ber Deffentlichkeit gegen Mitglieder unferer - 
eigenen Facultät und zwar zunächſt gegen einen Mann auftreten und ung 
ausſprechen zu müffen, der unfer Aller Lehrer und burd) Decennien Binburd) 
ber duhm unferer Facultät gew.fen. 


Da mum aber unfere Hoffnung fid) leider nicht erfüllen zu wollen fheint, 

ba vielmehr — nad ber neueften aud von Döllinger und Friedrich untere 

zeichneten Erklärung (Allg. Ztg. Beil. 164) zu urtheilen — diefe beiden Golfe 

gen fid) immer weiter von den Fatholifhen Principien entfernen und eine fürm- 

lid) agyrefjive Haltung gegen bie Kirche angenommen haben, fo erachten wir 

es al8 eine heilige Prliht, enbfid) mit einer offenen Erflärung Bervorgutreten. | 
Seit 400 Jahren hat unfere Facultät ten Ruhm einer verläffigen Pflegerin 

katholiſcher Olaubenswiffinfhaft behauptet und jederzeit, befonvers im fampf^ 
bewegten Reformationszeitalter durch unerſchütterliche Treue und Grgebenbeit 
gegen das gottbeftellte Lhramt in ber Kirche fid) ausgezeichnet; c8 Diefe un— 
fere SBerufépffidjt verlegen und ben guten Ruf der Facultät preisgeben, wenn 
wir gegenüber einer Agitation, bie fid) durch ihre Herabwürtigung ter Biſchöfe 

und des Papſtes ganz unzweiflhaft als kirchenfeindlich harakterifirt und als 

bern trägender Mittelpunkt ein Mitglied unferer Facultät erfdjeint, nod) länger 

ſtillſchweigen wollten, anftatt uns offen gegen fie und ihre bewegenden Prinz ‘ 
z pien auszufpreden, wie e8 madjftebenb in möglichfter Kürze geſchehen foll. 


1) Auf ba8 Gntjdjebenfle halten wir am fatholifhen Autoritäts- 
Prinzip fet. Es ift uns auf apologetiſch⸗wiſſenſchaftliche Gründe hin gewiß, 
daß e8 über ol[v natürlichen Autorität aud) eine übernatitrliche gibt, bie Au- 
torität der hriftlihen Offenbarung nämlich; ferner taf bie unf ehlbare Bes 
wahrerin unb Auslegerin biefer Offenbarung bie Kirche ifl, und daß bie Kirche 
ba ift und ausfghlieglih nur da, wo ber Papft und bie Biſchöfe find. 
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2) Mit biefem fatholifhen Autoritäts-Prinzip, auf weldem 
die gefammte pofitive Theologie ruht, ift aber bie Läugnung ber Autori- 
tät des vaticanifhen Goncif8 unb ter bisherigen Befhlüffe desfelben 
wiffenfhaftlic unvereinbar. Die Bifhöfe haben auf einhellige, wenig- 
ftens auf moralifcheeinhellige Weife ven Bcumenifden und wefentlid freien 
Charakter diefes Eoncils und der Beſchlüſſe vesfelben de fide et de ecelesia - 
Christi anerkannt, das Oberhaupt der Kirche hat in gleihem Sinn fid) feier- 
[id auégefpred)en; eine Berirrung des Gefammtepiscopats und des 
Papftes in biefer Beziehung nun annehmen, heißt aber eine Verirrung tes 
oanzen firdjidyen ebrfürper8 in Bezug auf Thatfachen annehmen, bie unlös— 
bar mit bem Dogma verfnüpft find. Eine ſolche Annahme muß aber 
fhon vom rein biftorifden Geſichtspunkt aus als unzuläffig erachtet wer- 
ren. Oder wer foll denn ein competenteres Urtheil über biefe Thatfachen füllen 
fónnen, als bie zunächſt Betheiligten felber? — Eine foldje Annahme würde 
aud) bagu führen, aus gleichen oder aus verwandten Gründen ben. öcumeniſchen 
Charakter aller früheren Goncilien und ihrer Befchlüffe entweder - 
ſchlechterdings zu verneinen, oder bod) wenigftens in Zweifel zu ziehen, imb 
dann ferner ben Beftand eines gefegmäßigen freien Fehrconfenfes überhaupt 
und damit ben Beftand ber unfehlbaren Kirche und ihres Dogma’s in Frage 
zu ftellen. Eine folhe Annahme hebt ihren Gonfequengen nad) die unfehl- 
bare Kirhe unb ihr Dogma, fomit das Prinzip des Katholicig- 


mus auf. Diefe Confequenzen fünnen vermöge einer der wiffenfdyoftlidyen 


Durdbiltung ermangelnden Methode momentan zurüdgebrängt und verbergen 
bleiben, aber ihre Entwidlung wird ein Werk unaufhaltfamer Logik fein und 
ihre Enthüllung nur eine Frage der Zeit. Es ift bemmad) wiffenfhaft- 
lich unhaltbar, einerfeits eine Verirrung der oben bezeihneten Art zu be- 
haupten, und tod) andererfeit8 das Prinzip des Katholicismus aufrecht erhalten 


und retten zu wollen. 


3) Die Gründe, weld gegen tie Rechtmäßigkeit des vaticanifchen 
Concils unb ber Befchlüffe vesfelben geltend gemadjt, die Gründe fotann, welde 
gegen bie Freiheit ber biſchöfl. Konfengerflärungen angeführt werten, ſowie 
fpeziel bie Gründe, welche man vom biblifhen, patriftifhen und gefhichtlichen 
Boden aus gegen bie vaticanifchen Beſchlüſſe von ber Vollgewalt und Unfehl- 
barkeit des kirchlichen Oberhauptes erhebt, find durchaus nicht fo [hw.rwiegend, 
um al’ tenjenigen wiffenfchaftlihen Gründen, weldye für die Autorität Des ge 
ſammtkirchlichen Lehrkörpers und fofort aud) für bie des veticanifchen Gon- 
cils und feiner Beihlüffe fpred)en, ta8 Gleihgewicht haften, geſchweige ren, 
fie umftoßen oder ihrer Gewißheitskraft berauben zu fónnen. Wie liche fid) 
3. 99. ein Beweis erbringen, tafj bie Väter mif pofitiv-einftimmigem Conſens 
vie Stellen Matth. 16, 18, Ich. 21, 17 und Puc. 22, 32 in einem ben 
paticanifchen Beſchlüſſen de ecclesia Christi wiberfpredenben Sinn ge 
beutct hätten, b. 5. in einem ten Primat und tie Unfihlbarfeit ber Nachfolger 
Petri nidjt nur nicht einfchlichenten, fontern fogar ausſchließenden Sinn? 
Wie ließe fid) ein zweifellofer unb klarer Beweis bafür erbringen, daß 
Honorius J. nicht blos amtlich, ſondern auch cathedratiſch die monothe— 
letiſche Häreſie gelehrt habe, oder daß Martin V., Eugen IV., Nifolaus V. 
und Pius II. die Beſchlüſſe der vierten und fünften Sitzung des Conſtanzer 
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Concils in ausvrüdlider unb uneingefhränfter Weife anerkannt und 
beftätiget haben? AU’ viefe und ähnliche hiftorifhe Inftanzen find gegenüber 
den baticanijden Dogmen nicht von durchſchlagender Kraft und Wirkung, weil 
nicht von zweifellofer Natur. t 

4) Wenn ferner, wie in ben erwähnten Erklärungen behauptet wird, 
ba baticanijde Dogma von ber Unfehlvarfeit des firchlihen Oberhauptes ein 
göttlihes Recht des letzteren einfchließen würde, Könige und Fürften zu 
entthronen, ben Unterthanen- Gib zu Löfen u. dgl. umb zwar aus bem Grunde 
einfließen würde, weil ver[djiebene Entfcheitungen von Päpften, 3. 3B. bie 
Bulle , Unam sanctam^ von Bonifaz. VIIL., ein foldje8 Recht ex cathedra 
definirt haben follen: fo müßte in Folge hievon aud) angenommen werben, daß 
gleichlautende Entſcheidungen von mittelalterlichen Concilien, die af8 Bcumeni[d) 
gegolten haben und gelten, ein foídy8 Recht dogmatiſch befinirt hätten, wie 
$ B. das Decret „Ad apostolicae dignitatis ^ des crften Lyoner Concils 


- gegen Sriebvid) I. (S8 wäre völlig unwiffenfchaftlic, den einfchlägigen Ent- 


ſcheidnngen ber Päpfte einen das ftaatliche Recht gefährvenden bogmatifden 
Sinn beizulegen, den einfchlägigen Entſcheidungen der mittelalterlihen Con— 
cilien aber nicht, oljo für erftere eine ftrengere und für letztere eine milvere 
Auslegungsmeife in Anwendung zu bringen. 

. Einer jofd? offenbaren Inconfequenz zu entrinnen, gäbe es nur ben Einen - 
unb einzigen Ausweg, tie deumenifche Beſchaffenheit aller mittelalterlihen Gon 
cilien zu längnen. Diefer Ausweg ift theilweife auch wirklich in neuefter Zeit 
eingefchlagen worden. Doch felbft diefer Ausweg verhilft hier nicht zum Ziele; 
denn wenn aud) bie für eine ſolche Läugnung herangezogenen Gründe bemeis- 
früftige und zureichende Gründe wären, fo bliebe bie feit Jahrhunderten herr- 
ſchende und bis zur Stunde wohl allgemein herrfchende Anerkennung jener 


Concilien als öcumeniſcher immerhin nod) eine feftftehenve Geſchichtsthatfache. 


Diefe Anerkennung müßte aber [don [üngft bie ſtaatsgefährlichen Con— 
fequenzen mit fid) geführt haben, bie man nunmehr aus ver Anerfennung 
re8 Vaticaniſchen Dogma's von ber päpftlihen Unfehlbarfeit ableiten will. 

5) Die Agitation gegen das Vaticanum und deſſen Befchlüffe will rege— 
nerirenb in ber Kirche wirfen; in Wahrheit aber fann fie nur als deftru- 
ivend fid) erweifen unb müßte bei confequentem Vorgehen nothwendig auf ein 
aller feften Autorität entbehrendes Nationalfirhenthum binausführn und 
einem ruhelofen Subjectivismus Thür und Thor öffnen. Eine folde 
Kirche aber wäre ein verkünmertes Serrbilb ber von Chriftus, tem fleiſch— 
gemorbenen Gottesfohne, geftifteten Kirche, deren Beruf fid) keineswegs darin 
erſchöpfen fanm, bie ifr Angehörigen an tie Spige ber Welteultur zu führen, 
deren gottgegebener Beruf e8 vielmehr ift, bie volle Offenbarungswahrheit 
ChHrifti und feine aus dem Verderben ver Welt exrlöfende Gnade durch alle 
Geſchlechter untrüglich fortzuleiten, um durch übernatärlihgen Glauben 
und Lebensheiligung ben natürlichen Menfchen mit all feiner Cultur zu 
verflären unb ihn zum wahren Geiftesfrieden zu führen, zum Frieden mit Gott. 
Diefer Friede iff aber nirgends weniger zu finden, als in jenem autoritäts- 
loſen Subjectivismus, welchem laut Zeugniffes ber Geſchichte Alle verfielen, 
die fid von ber in Papft und Biſchöfen repräfentirten untrüglichen Autorität, 
bon bem gottbeftellten Magifterium ber Kirche getrennt haben. 
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Getreu ben von und hier offen dargelegten Anfhanungen und Grunb- 
fügen können wir e8 nur auf'8 Tieffte beffagen, daß bie beiden Kollegen Dr. 
v. Döllinger und ‚Dr. Friedrich mit diefem gottbeftellten Magifterium brechen 
und fid) einer Agitation fingeben, bie wir aus ganzer Seele perhorregeiren 
und gegen bie wir — zumal fofern fie von Mitgliedern unferer Facultät bes 
einffuft und geleitet ift — hiemit offenen und entfchievenen Proteſt erheben. 


Münden, ten 3. Juli 1871. 


Dr. Reithmayr. Dr. v. Haneberg. Dr. Zfalfofer. Dr. Schmid. | 
Dr. Neifhl. Dr. Silbernagel. Dr. Bad. 
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Eine Erklärung des heiligen Vaters 
über 


die Husdehnung der päpſtlichen WUnfehlbarkeit. 


Am 20. b. Mts. empfing ber heilige Vater in feinem Thronfaale 
eine Deputation der Academie ber Fatholiichen Religion, welche unter Führ- 
ung be8 Cardinals Aſquini erjchienen war, um in einer Adreſſe bie Ge 
fühle tieffter Verehrung und Dankbarkeit gegen einen Papſt auszudrüden, 
welcher jo viel für die Erhöhung und Ausbreitung der Fatholifchen Kirche 
gethan. : 


Sn ber Erwiederung darauf ermunterte ber heilige Vater bie Mit- 
glieder ber Academie zur Vertheidigung der Wahrheit und zur Befämpfung 
ber Srrthümer, welche fid) ihr gegenüber jtellten. Unter den verjchiedenen 
Aufgaben, bie fid inen in biejer Beziehung darböten, erfcheine ihm eine 
bon bejonderer Wichtigkeit, nämlich) die Behauptungen zu widerlegen, mit 
welchen man den Begriff der päpftlichen Unfehlbarkeit fälfchen wolle. Unter 
den übrigen Irrthümern jei der maliziöfeite (Fragli altri errori, piu. di 
tutti essere malizioso) jener, welcher behauptet, e8 jei in ihr das Recht 
eingeſchloſſen, Fürſten abzuſetzen und die Völker bom Eide der Treue zu 
entbinden — wahrlich eine gräuliche Verwirrung. Dieſes Recht jet einige 
mal in dufev[ter 9tot von ben Päpſten ausgeübt worden, habe aber mit 
der päpftlichen Unfehlbarkeit durchaus nicht? zu thun. Seine Duelle fei 
nicht die Unfehlbarfeit, fondern die Autorität des Papftes geweſen. Diefe 
habe jid) nad) damals geltendem öffentlichen Rechte und dem einjtinmigen 
Verlangen ber Hriftlihen Nationen, welche im Papſte den oberjten Richter 
ber Chriftenheit erkannten, ſoweit erſtreckt, daß bie Päpſte aud) ſtaats— 
rechtlich (eivilmente im Gegenja& zu spiritualmente) über Fürften und 
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einzelne Völfer richteten. Die gegenwärtigen Berhältniffe jeien aber ganz | 
und gar verfchiedene bon ben früheren, unb mur Bosheit fónne jo ver — 


ſchiedene Dinge und Zeitverhältniffe mit einander vermengen, als hätte 
ein unfehlbares Urtheil über eine Dffenbarungswahrheit irgend welche Be— 
ziehung zu einem Rechte, welches bie Päpfte, gerufen von ben Wünjchen 
ber Völfer, ausüben mußten, wenn e8 ba8 gemein]ame Beſte verlangte. 
Die Abficht, marum man eine jo abjurbe Behauptung aufjtellt, an toeldje 
Niemand unb am Wenigften ber Papſt denkt, liege Klar zu Tage. Man 
ſuche nad) Vorwänden, jelbjt den frivolften unb unmwahrjten, um bie Fürſten 
gegen die Kirche aufzureizen. „Einige wünfchten”, fuhr der heilige Vater 
fort, „daß ich bie concifiari]dje Definition noch weiter und beftimmter er- 
Härte. Ich mill e8 nicht thun. Sie ijt deutlich genug, und bedarf feiner 
meiteren Commentare und Erklärungen. Wer das Secret mit aufrichtiger 
Gefinnung liest, bem liegt fein wahrer Sinn leicht zu Tage. Eure Auf 
gabe nur ijt e8, mit eurer Gelefrjamfeit und eurem Scharfjinne diefe 
Irrthümer zu befümpfen, welche täufchen und berüden und Unmiffende 
verführen fonnen." 


Dieje Erklärung des heiligen Vaters ijt offen und verftändlih. Ahr 
gegenüber erweiſen fid) alle gegentheiligen Behauptungen al3 bloße Lügen 
und Verläumdungen. 


(Nah ber Voce della verità.) 


— — — — 











Schulte's neueſte Schriften gegen das Concil. | 
Prof. Dr. Johann Friedrich Ritter von Schulte entwickelt im ftampfe 


= 


Wanderprediger eine befondere Miffion für das „altkatholiiche” Evangelium 





gegen das Concil unftreitig die größte Thätigkeit. Wie Michelis ala I 


: zu erfüllen fich berufen glaubt: jo ſcheint Schulte bor Allen berufen, mit — D 
— ber Feder das „alte Chriſtenthum“ zu bertfeibigen und in feinen Cijrip 


s ‚ten bie Feſtungen und Arjenale Herzurichten, toeld)e bem Wanderprediger 


> unb der ganzen mobilen Armee die Waffen liefevit unb ben Rücken beden E ; 


ſollen. 


die „Macht ber Päpſte“ verfloſſen, ba ijt Schulte abermal bei der Hand, 
amd zwar mit zwei Schriften auf einmal, von denen bie eine ſogar über — 
600 Seiten umfaßt. Die Kleinere gibt fij al8 „Denkſchrift über 
- ba8 Verhältniß be8 Staates zu ben Cüben ber päpftliden 
- Gonjtitution vom 18. Juli 1870, gewidmet ben 9tegierungen 
- Deutihlands unb Defterreihs"; fie bildet mithin einen Nachtrag 
zu der früheren Broſchüre über bie „Macht ber Päpſte“, worin Verf. bie 
ſtaatsrechtlichen Folgen des Julidogmas bejprodjen hatte, und joll 
dazu dienen, bie Regierungen zur Abwehr gegen das Dogma aufzufordern 
und diejelben über den Modus diejer Abwehr zu unterrichten. Die ame 
dere Schrift dagegen joll ba8 Dogma an jeiner Wurzel angreifen und - 
vom hiſtoriſchen und Fanoniftifhen Standpunkte aus die Haltlofige 
feit desjelben darthun, indem fie zeigen will, bag „die Stellung ber 
Gonci(ien, Päpſte und Biſchöfe“, tie fie fid) aus den echten hie 
ſtoriſchen und Fanoniftiihen Duellen ergebe, mit ber päpftlihen Conſtitu— 
iion bom 18. Juli in Widerjpruch jtehe. Dieje zweite Schrift bat zwar — 
am unb für fid) einen eigenen jpegifijjen Zweck: fie jteht aber mit ber 
ſtaatsrechtlichen Denkſchrift injofern in engjter Verbindung, al8 jie aus— 
— führlicher beweifen jolf, daß erſtens ber Papſt und ber Episfopat jeit dem 
- 18. Juli nicht mehr al8 Kepräfentanten der bon den Staaten anerfannten 
- fatfolijjen Kivche gelten Könnten, weil fie vom fatfolijen Glauben ab-_ 
gefallen jeien, mithin ipso jure ihre Würde verloren hätten, und bap. 
| zweitens bie ganze bon Papſt und Episfopat abhängige Firhliche Gemein- 
ſchaft wegen weſentlicher Aenderung ihrer Grundjäße für den Staat eine. 
neue geworden fei und mithin aufgehört habe, eine anerkannte zu fein, 
(Senfjdyv. €. 82 und 83). 


Das öfumenijche Gorcif, TIT, 93 





















Kaum ijt ein halbes Jahr feit bem Erfcheinen ber Broſchüre über "n 









dde 880 | Säultes p Sören o gegen ba$ Concil. 


Die Denkſchrift ftebt ajo auf den Schultern der beiden — 
„wiſſenſchaftlichen“ Schriften; darum allein ſchon iſt ſie einer eigenen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Widerlegung ebenſowenig bedürftig als fähig. Wir begnügen 
uns daher mit einer kurzen Charakteriſtik derſelben, um nachher bei dem — 
neuen „wiſſenſchaftlichen“ Werfe länger zu bertveifen. # 


L Pie „Denkfärift“. 


Die Denkſchrift fußt, wie gejagt, auf der in der Broſchüre über „die 
Macht ber Päpſte“ beiviefenen Staat3- und Culturgefährlichkeit des Juli: 
dogmas. Wenn jon nicht aus wiſſenſchaftlicher Chrenhaftigfeit, jo bod) 
mit Rückſicht auf die Furchtbarkeit der Anklage ſelbſt, ſowie auf die Größe 
der Strafe, bie unjer Fisfalanmwalt, nicht für eine einzelne Perſon, jondern 
für bie vielen Millionen Katholiken in den deutſchen Landen beantragt, hätte € 
Schulte den von uns und Andern gegen jeine Thejen und Argumente gel: E. 
tend gemachten Einwendungen Rede jtehen dürfen. Indeß joldje Rückſichten 
jind bei der Sefte der „Unwiderleglichen“ längjt abgethan, jo bag e8 fot 2 
ein Wunder wäre, wenn Schulte denjelben diesmal Gehör ſchenkte. In der 
That thut er faum einmal beiläufig von jenen Einwendungen (©. 62 " 
Erwähnung. Gr gibt fid) zwar ben Anfchein, als ob ev auf alle ante 
worten wolle, indem er bemerkt: „Alles, was man gegen meine Schrift 5 
vorgebracht hat, reduzirt fid) auf Folgendes" ....; was er aber in dem T 
„Folgenden” anführt, find nur allgemeine Bemerkungen, deren Sinn und — 
- Tendenz -theiltveife ganz entjtellt wird, während ifm in ber That jer. 1 
detaillirte DVorftellungen gemacht und bie folojjaljten Fälſchungen D 
unb Entjtellungen ber Aftenftüde aftenmäßig nadgetoiejem 
worden find. So efrfid unb bolljtánbig, wie er im Neferat ber Ein- — 
menbungen ijt, jo ffinf und apobiftijd) ijt er in ber Abfertigung: bie Prä⸗ = 
bifate „veine jejuitijde Sophiſtik“ — „geradezu füppijj" — „kaum eines - P 
Lächelns würdig”, dazu eine matte Wiederholung feiner widerlegten früheren t 
Behauptungen, und endlich das (ompliment für bie Hierarchie, „es gebe 3 
feine rachefüchtigeren, dem Haſſe, ber Feindfchaft, bem Neide und ber Ber P 
folgungsmuth ergebeneren Menſchen als bie richtigen ultramontanen Glieder 
derſelben, jedes Mittel jet ihnen recht“ 1), bilden ben vollſtändigen, ganze zwei 
Seiten (62—64) füllenden Apparat, womit ber ehrenwerthe Denunziant alle 
gegen ſeine Broſchüre gerichteten Angriffe „einſchließlich der Schimpferei des 
Freiherrn von Ketteler und der Mückenſtiche des Dr. Conrad Martin“ JE 


nolite y 


E 
t 
D. 
i 


"dod pis 


) $. h. nad) S. 279 der größeren Schrift: „ste halten Lüge, VBerleumdung, tun 
alle $ünfte dev Hölle ad majorem Dei gloriam für erlaubt.“ 

) €8 verftebt fid) von jelbft, daß Schulte in obigen Worten himmelweit von — 
Schimpferei entfernt iſt. Am Schluße des größeren Werkes S. 334 ſpricht er ſich dp 















| Ges neuene Schriften gegen das Gomdl. BB — 
niederſchlägt — ja buchſtäblich nieberichlägt mit den befonnien , touditigen 
Keulenſchlaͤgen“, welche der NH. Merkur Schulte nachrühmte (j. oben ©. 8). 





Um jebod) den Diplomaten, für die er fehreibt, das Studium Deque ⸗ 


mer zu machen, fügt ev ein neues päpftliches Aftenftück zu den früheren — 
hinzu, nämlid) den Eid, ben bie Biſchöfe nad) Vorſchrift des Pontificale | 


Romanum bem Bapfte leiften müjjen, und ber ebenjo jehr mit bem Gibe, —— — 


den bie Biſchöfe den weltlichen Fürſten leijten, im Widerſpruch ftehen foll, 
als er fie bem Papfte in der abjolutejten Weife untertoerfe. ') Allerdings 
gejteht Schulte — um diesmal dem Vorwurf des Widerfpruhs mit fi 
ſelbſt zuvorzukommen — ©. 44, „er jelbjt habe dieſen Gib früher für 
feinen Vafalleneid gehalten“, und „es habe ejt be8 Jahres 1870 bedurft, 
um den geiftigen Schleier zu lüften, mit welchem der Romanismus feine 
Augen umhüllt Hatte”. Cr fagt aber nieht, daß er am ber betreffenden 
Stelle ſeines „Syſtems“ (€. 290 f.) den Eid gerade gegen diejent- 
-. gen Anfhuldigungen und S3erbüd)tigungen, die er jebt gegen benjelben 

erhebt, ent|djieben vertheidigt und bie feinen jebigem Angriffen analoge 
Oppofition aus der Neformationg- unb der Jofephiniſchen Zeit ala „gänz- 
[id unberedjtigt aurüdgetoiejen " Hat. Was bod) nicht ber Comet vom 
18. Sul Alles vermag, da er fogar unferem Herrn Profeffor da3 Be 
wußtſein beibringt, er habe bisher durch eine romanijtijdje Brille gejehen 
unb die Regierungen in bem guten Glauben beitärkt, dieſes banale Aften- 
ftück, welches „die Bischöfe zu Vafallen eines fremden Monarchen” macht, 


fei ganz harmlos unb ungefährlih! Es wäre indeß möglich, daß nift ——— 


ber 18. Juli den Schleier gelüftet, Jonbern ber Herr Profefjor aus Nerger 
über ba8 Licht einen Schleier über feine Augen gehangen babe, jo daß 
er am helfen Tage nicht mehr jieht. So bringt er zur Illuſtration ber 


feinen Stil folgendermaffen aus: „Auf Angriffe gegen meine Perjon habe id) jo geante 
wortet, wie e8 mit ber Siebe verträglich ift. Ic mag einem Ketteler im Schmähen 
nicht folgen, und mag bie Berdäctigungen eines Feßler einfach zu demasfiven mid) 
begnügen. Ich habe nicht mid), jonberm die Cadje im Auge. Wollte id) ftatt biejer mir 
dienen, wahrlich diefe und andere Herren würden einfehen lernen, wie id) auf einem Slots 
einen groben Keil zu ſchlagen verſtehe“ — wie Figura zeigt. 


1) Nach S. 46 „geht diefer Abſolutismus weit über jeden ftaatlichen hinaus, ja 
jerbft über den Despotismus. Denn im abfoluten Staate kann ein Beamter zuletzt fein 
Amt nieberfegen, im despotiſchen Staate kann ber Despot zuleßt bod) mur die Schnur 
zufenden oder etwa Hinrichten foffen". Aber „ein 3Bijdjof Tann nicht reſigniren ohne 
Zuftimmung des Papftes, menu er fid) nicht ber Exkommunication ausjegen will, bie 
nach päpftlicher Lehre für die Ewigkeit unglücklich macht, wenn fie nicht gelöft wird.“ 
Und unter diefem mehr als türkiſchen Despotismus hat jet ſchon die Kirche viele Jahr- 
hunderte hindurch gejenfzt, ohme daß jelbft Herr Schulte e8 gemerkt Hatte! Sft das nicht 
ſchrecklich ? 
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332. Schultes neuefte Schriften gegen das Goncil. — 


politiſchen Tragweite ber boi ben Bifhöfen bem Papſte gelobten Treue 
&.47 u. 9.3) folgende Thatſache vor: „Pius IT. verbot bem Erzbifhof von 
Mainz auf Grund be8 Eides, ohne jeine Zuftimmung eine Reichsverſamm⸗ “ 
fung zu berufen“. In ber That hatte ber Papſt bem unruhigen Erz : 
- - - Bifchof Diether blog befohlen, den Reichsfrieden nicht zu ftören und nidt 
gegen ben Willen be8 faijer8 bie Reichsverſammlung zu berufen, — 
^ weil bieje8 gege bie bem faijer jdulbige Treue berjtope.?) -— 
Zu diefer fofofjalen Geſchichtsverdrehung paßt vortrefflich ber gleich davauf — 

(€. 48) erzählte Weiberklati von ber Nomreife eines preupijden Bir — 
ſchofs: „die mit einer Rolle Goldes bezahlt jein fjoll von 
bem armen PBapfte”; obgleich ba8 „ſoll“ anbeutet, daß Schulte je[b]t ber 
s Cadje nicht recht traut, brudt er bod) ben Cab nidjt bloß mit Sperr- 
ſcchrift, fondern mit Fettſchrift, wie ein Faktum erjtem Ranges, und be 














hauptet darauf Hin: e8 ijt Klar, bag man in Rom Politik treibt unb —- 
508 Dogma des 18. Juli eim politiſches ijt". Welche Logik! i 
P. Der erwähnte Klatſch führt uns auf ben Hauptgegenftand — und ° 
M zugleich bie Hauptwürze — der „Denkſchrift“, tooburd) -die frühere h 


Broſchüre über „die Macht der römischen Päpſte“ wejentich ergänzt, ober, 
ba ein furge$ Compendium besjelben bereit3 im legten S der genannten 
Schrift zufammengeftellt worden war, weiter ausgeführt wird. (G8 it 
dies ber bor bem 18. Juli bereitS ziemlich allgemein vorhanden geweſene, 

durch den 18. Juli aber conjolidirte und erteiterte Zuſtand beg kirch J 
lichen Organismus und Lebens, bon dem Schulte den deutſchen Regier⸗ 

—- - ungen eine herzzerreißende Schilderung entwirft, damit fie nad) bem Vor— i 
0 gange ber babijdjen, bie „als Borfämpferin kirchlicher, fatfos 
— c Hifder, Hriftlicder Freiheit aufrecht fteht" (S. 71), „mitwirken, bag —.— 
die Völfer nicht verluftig gehen der Wohlthaten des Chriftenthums, auf — 
daß nicht bie Guítur aufs Neue untergehe in den Scheiterhaufen und in 
— . - Religionzkriegen, auf dag nidt die Völker zurüdverfinfen in 
Barbarei”. (Schlußmworte ber Denkſchrift auf ©. 94). 

So bereit wir find, auf jede irgendwie ernftliche Discuffion einzugehen, — 

jolhen Diatriben gegenüber Hört alle Widerlegung auf. Wir fónnen blog — 





7) Eigentlich handelt e8 fid) bier um bie von den Biſchöfen gelobte Verſchwie— 
genheit betreffS der ihnen vom Papfte mitgetheilten Pläne: die angeführten Aftenftüce 
aber betreffen mur öffentlich funbgutDuenbe Pläne, deren BVBeröffentlihung ansdrücklich 
befohlen wird ! " | 

?) ©. bei Naynald ad. an, 1461 n. 21 sqq. bie 9(bfetungsbulle gegen Diether. — 
Die von Schulte citivte Quelle ftebt uns nicht zu Gebote ; nad) bem eben erwähnten Akten⸗ 
ftüde ift aber feine andere Auffaſſung möglich. Vielleicht hat Schulte gedacht, das Atten- 
tat gegen den alten Mainzer Reichskanzler werde den beiden modernen Collegen des- 
jelben zu Berlin und zu Wien bejonders imponiren, : 
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den Eindruck ſchildern, welchen die Ausgeburten der Schulte ſchen 
taſie auf uns machten und den ſie auf jeden Menſchen — mag er Ka— 
tholik ſein oder nicht — machen müſſen, ber noch etwas Sinn für Wahr— 
heit und Sitte beſitzt. Der ungeheuerlichen Abſurdität der Conſequenzen, 
zu denen ſich Schulte verſteigt, entſpricht der Geiſt, der aus den Aus— 
führungen athmet, und der Ton, worin dieſelben geſchrieben ſind. Maaß— 
loſe Verläumdungsſucht, Gehäſſigkeit und eine bis zur Tobſucht geſteigerte 
Wuth gegen alle Aeußerungen des katholiſchen Lebens wetteifern mit ein— 
ander und bringen ſolche Leiſtungen zu Wege, wie wir ſie nicht einmal 
von Haſe, ſondern nur von Bluntſchli und Heribert Rau zu empfangen 
gewohnt ſind; Stil und Ton aber ſind derart, wie man ihn allenfalls in 


Ronge'ſchen Wirthshausreden oder gewiſſen Schauergeſchichten der „Gar⸗ 


tenlaube“, nie und nimmer aber in juriſtiſchen „Denkſchriften“, bie auf 
den Diplomatentiich niedergelegt werden, erwarten darf. Ueberhaupt - 
ſcheint Schulte in feiner „DBegeifterung " fij wenig um die 9fbrejfe und 
den Charakter der „Denkſchrift“ gekümmert zu Haben. Fürſt Bismarf, 
Graf Beuſt und die Herren b. Lamey und b. Lutz (ber, obgleich Ka— 
tholif, jeine Kinder protejtantijd) erziehen läßt) mögen die rechten Männer 
fein, um ba8 gejunbe ,fird)fidje und fatfolijd)e Leben” zu überwachen ;?) 
aber um Abläffe, Herz Jeſu-Bruderſchaft, Sfapuliere, die „Simonie ber 


Mepftipendien”,?) um Faſt- unb Abjtinenztage, bie liturgijdjen Studien —. : 


des Klerus, bie Praris ber Beichtväter u. ſ. to. werden fie fi bod) 
ſchwerlich ernjtfid) befümmern und vielleicht jogar ein leiſes Lächeln nicht 
verwinden fünnen, wenn Schulte ihnen €. 79 f. vordemonjtrirt, durch 
Ritaneienbeten, Beichten unb Ablaßverdienen mad) jeſuitiſchem Erziehungs— 
ſyſtem, furg burd) „die bloße Werfheiligfeit” jeter die romanischen Län— 

ber der Revolution verfallen und am Ende gar bie Gräuel der Commune — 


'. Herbeigeführt worden. Ob die Herren Diplomaten darum aud) an bem 


gefunden Verſtande des Prager Profeſſors zweifeln werden, weiß id) nicht, 
Kann man e8 aber nod) als Ausdruck vernünftigen Denfens betrachten, 
menn Schulte 3. B. bie Verberblichkeit der Fatholiichen Moralpraris in 
Bezug auf das fedjjte Gebot S. 80 fo djarafterijivt: „Das Aeußerlide ft 
jelbftverftändlich Alles: ein Blick, ein Gedanke, eine Begierde, ja aud) eit — 


') €dj. ift vorfichtig genug, feinen Appell an die Regierungen nicht damit zu vecht- 
fertigen, daß diefe jelbft das Chriftenthum vepräfentirten: er jagt nur: „die Negierungen 
leiten Staaten, meldje an der hriftlichen Baſis fefthalten“, wie 3. 38. der badiiche Staat, 
worin bie Chriftuslängner Bluntihli und Schenkel den Ton angeben! 

2) Bon diefer im Wefen ber Meftipendien Tiegenden Simonie hat Schulte früher 
cud) nichts gewußt. Sm feinem „Syſtem“ 8. 104 hat er bie Exrlaubtheit und Rechtmäßig— 
feit diefer „Simonie“ entichieden in Schuß genommen. 
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gegen das Concil. 


Traum u, bof. ſpielen eine Rolle“ (atjo wären bie Gedanken und Begier⸗ 


den auch etwas Aeußerliches, oder wenigſtens etwas, worauf ein keuſcher 
Menſch nicht zu achten hätte, und am Ende das neunte Gebot Gottes 


auch eine Begünſtigung der „Werkheiligkeit“?); oder wenn er S. 40 den 


Herren Bismark und Beuft vorlamentirt, ber Glerus werde baburd) von 
der ernften Wiſſenſchaft abgehalten, daß er ,jeben Tag jtubiren müfle, 


ob das Parament be8 Tages weiß, roth, grün, violett ober ſchwarz fein 
- müffe, ob festum duplex, duplex I. classis, cum octava oder- sime _ 


octava, duplex oder semiduplex, duplex majus, ob bem officium ente 
ſprechend jo ober jo ijt, eine missa propria ober de communi sancto- 


E rum zu falten, ob ba8 Gloria und Credo ausfällt ober nidjt u. |. o." — 


während bod) er, ber alle bieje Details jo genau Fennt, ebenfall3 wiſſen 


. muß unb weiß, daß bieje8 tägliche Studium bem Clerus burd) das bon 


den Biſchöfen herausgegebene Direktorium erſpart oder bod) auf eine Se— 


Funde befchränft wird? Wenn die Herren Diplomaten Luft haben jollten, 
jolde „Schimpfereien” in Form einer Denkſchrift entgegenzunehmen, fort 
nen wir das natürlich nicht wehren; wir halten e8 unter unjerer Würde, 
uns weiter mit denſelben zu befajjen unb überfajjen e8 gerne der geſamm— 
ten nationalsliberalen Preſſe, von den hochoffiziöfen Organen herab bis 


: zu den ſimplen S$ntelligenzblättchen, jid) mit dem Abdruck und ber „Ver— 


e 


arbeitung” des ihr von Schulte dargebotenen Futters andächtig zu befajjen. 
Nur nod) ein Wort über bie praftijden Folgerungen der Bro- 
ſchüre. Diefe find im Wefentlichen biejelben, wie fie bereit im der erjten 


Broſchüre über „die Macht ber römifchen Päpſte“ geltend gemacht worden — 
‚waren, nur etwas weiter ausgeführt mit Rückſicht auf bie ber|djiebene 
pofitibzved)tlide Stellung ber einzelnen Staaten zur Kirche. Der Kern bere 


ſelben Liegt in folgenden Sätzen. Cinestheil3 brauchten die Staaten in ihren 


Gebieten die Fatholifche Kirche, infoweit fie durch ben Papft unb bie Br —— 


ſchoͤfe vertveten werde, nicht mehr anzuerkennen, aud) feine ber vertrags— 
oder verfaſſungsmäßig ifr gegenüber übernommenen Verpflichtungen mehr 
zu erfüllen, weil die bisherige Anerfennung baburd) erlofchen fei, daß 


Papſt und Biſchöfe von ber Fatholifchen Kirche abgefallen und nad) fa- 


noniſchem Rechte ihrer Würde verlujtig gegangen feien; anbererjeit8 müffe 
dagegen bieje Anerkennung nebjt den damit verbundenen Verpflichtungen 
fortdanern für diejenigen Slerifer und Laien, welche ber alten Kirche treu 
geblieben jeien unb jet die katholiſche Kirche bildeten; überdies müfje der 
Staat um feiner eigenen Erijtenz willen die äußere Wirkjämfeit ber hier- 
archiſchen Kirche jo viel al3 möglich hemmen. 

Allerdings ijt e8 „übereinjtimmende Lehre aller Zeiten”, daß ber 
römiſche Biſchof, Falls er in Keberei fallen follte, ipso jure aufhören 
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Squltes neueſte Schriften gegen das Gon 885 
würde, Papft zu fein — in berfelben Weife, wie das bei einem Fürſten 
der Fall ſein würde, wenn derſelbe in Wahnſinn verfiele, weil zur Re— 
gierung der Kirche der Glaube ebenſo nothwendig iſt, wie der Beſitz der 
geſunden Vernunft für die Regierung des Staates, und überdies eine 


hartnäckige Ketzerei des Papſtes ohne moraliſchen Wahnſinn nit denk | 


bar ijt. Aber ,bieje Lehre aller Zeiten” jet voraus, daß jene Keßeret 
be8 Papſtes, welche ohnehin nach diefer jelben Lehre in einem. fürmlichen 
Ausjprud) ex cathedra nicht borfommen fann, aud) eine förmliche und 
notorijde Keberei jei, b. 5. ein ebibenier unb notoriſcher (nulla tergi- 
versatione celandus) Widerſpruch gegen ein ebibente8 unb notorijd)es - 
Dogma, fo daß toeber über bem einen nod) über ben andern Punkt ein 


Zweifel in der Kirche beflehen fanun; in wie weit bie bejagte Lehre alle —— 


gemein ijt, jeßt fie zugleich voraus, bap nicht gleichzeitig bie ganze Hier- 
ardjie in biejelbe Keberei falle; vielmehr, mie e8 fi) au8 bem Begriffe 
der notorijden und formellen Keberei ſelbſt ergibt, in ihrer Geſammt— 
heit bie Keberei des Papſtes ala folche anerfenne und verwerfe Die 
übereinjtimmende Lehre aller Zeiten lehrt aljo für unfern Fall gerade | 
das Gegentheil bon dem, was Schulte behauptet; denn Schulte findet no: 
tori]jdje Keberei in Lehren, welche ber Papſt ex cathedra ausgeſprochen, 
welche ferner bor 1870 bon feinem vernünftigen Menſchen, aud) bon 


— . &duíte ſelbſt nicht, als fürmliche Keberei angejehen, vielmehr al8 bie 


Elarjte bogmatijdje Wahrheit bertfeibigt wurden, ) welche überdies wunane — 
gefochten "in allen Ländern und jogar in-vielen Provinzialconcilien al8 bie 
echte katholiſche Wahrheit gelehrt wurden, toeldje endlich nad) dem 18, Juli 
1870 notorijd) tom ganzen Lehrförper als Ffatholiihe Wahrheit ange: 
nommen worden find und nodj werden. Zudem jest Schulte in diefer - 
Denkſchrift bie Keberei des Papftes hauptſächlich in die Läugnung mehrerer 
Sätze in Betreff der Autorität der SBijdjófe (C. 51), welche ber Papit 
mit dem Concil jo wenig förmlich läugnet, daß er fie ausdrücklich eins — 
jjürft, und daß Schulte gegen alle juriftiicden und fermeneutijdjen Grund- 
jäße bie Läugnung erjt in die Worte be8 Papſtes hineineregejiren muß, 
nachdem er jelbjt früher ebenjo jtarfe Aeußerungen gebraucht und gleich: 
wohl nicht daran gedacht hatte, daß fie mit dem fraglichen Dogma über 
die Gewalt der Biſchöfe in Widerſpruch ftänden. Unter folden Umftäns 
den jtünbe e8 jedem beliebigen teer frei, den Papft für abgejebt und 
mit ihm bie ganze Kirche für rechtlos zu erklären; in derjelben Weiſe 
müßte e8 aber aud) jedem Unterthan frei jtehen, auf Grund 
einer ihm unvernünftig evideinenben Handlung des Syürften 


1) Bol. oben Heft I. &. 9 ff. 
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dieſen für mabnjinnig und des Thrones verluftig zu erklären. — 
Diefe Theorie über bie Abſetzung ber Päpſte, Biſchöfe und Könige bat — 
allerdings ihr Bedenfliches, und wenn jie burd)brünge, würden unbedingt — 
die Folgen eintreten, die Schulte (€. 75 ff.) al8 Folgen be8 18. Juli an — 
gibt und in folgenden Thejen formulirt: „Das Kirchenrecht entbehrt jeber 
Teftigkeitz e8 gibt in der Kirche fortan unter der Herrihaft des neuen 
[Schulte'ſchen !] Dogmas feine eigentliche Juſtiz mehr [jondern nur Pro- 
‚tefte unb Nevolutionen!]; die Kirche toirb regiert mad) reiner Politif [von 
Fürft Bismark ober Beuft, b. Zub ober Lamey]; e8 gibt fein feites 
Dogma mehr unter der Herrſchaft be8. neuen Dogma”, weil nämlich, wie 
Figura an Schulte zeigt, Heute ebibent jein fann, was gejterm „eine Ab- 
jurdität und eine verdammungsmwürdige Lehre” war, und diejenige fatho- 
liſche Kirche, welche allein nah Schulte nod) fortbejtebt, obne Unterjchieb 
ber jonftigen Glaubensmeinungen Alle in fid) begreift, welche einmal 
„römiſch“ getauft wurden und jpäter antirömijch geworden find. 


Noch vor drei Jahren hatte Schulte!) nadjbrudjam erflärt: ,, 8 
BUS gibt feine andere römiſch-katholiſche Kirche, al8 jene, toeldje durch ben 
.  Sgapft unb den Episkopat geleitet und repräfentirt wird. Wenn man in 
0 unferer Zeit jo häufig von ftirde im Gegen]at zum Klerus, zur Hier 

ardjie rebem hört, jo find das Phrafen, hinter denen fid) febiglid) Un- 
firdjidfeit verbirgt”. Und aus biejem Cabe hatte er gefolgert: wenn 
der Staat einen Lehrer der Theologie, bem die Kirche durch den Biſchof 
das Lehramt entzogen, in dem 3Bejibe desſelben ſchütze und belaffe, fo 
jei das ibentijd) mit ber Nichtanerfennung der Kirche. Mithin fat 
Schulte damals jeine jebige Kirchentheorie als „pure Unkirchlichkeit“ ere 
Hürt, und da3 Verfahren, welches er jebt dem Staate anräth, als eine 
wirkliche Nichtanerkennung der wirklichen katholiſchen Kirche gebrandmarkt. | 
Damals fatte er hinzugefügt: „Ob Jemand unfähig jei, die katholiſche 
Lehre vorzutranen, das zu prüfen [tebt nicht dem Staate, fondern nad 
ungweifelhaften Süßen mur ber Kirche [b. D. ber bon Papſt unb 
Episfopat geleiteten und repräjentirten] au^. Jetzt aber foll der Staat 

, entjjeiben, ob Papft und Episcopat oder Schulte und Genoffen bie Fatho- 
liche Lehre feitgehalten haben und feithalten, und zwar unbedenklich „mit 
vollſter Klarheit" zu Gunften ber letzteren entjcheiden, einfach darauf Dim, - 
bap bie febteven ſelbſt bon fid) behaupten, fie Hätten jid) nicht geändert, 
während auf der anderen Seite die ganze katholiſche Welt das Gleiche 

. bon fij behauptet. Gegen „die vollite Klarheit”, bie Herr Schulte ben 

Regierungen einleuchtend macht, ijt natürlich ſchwer aufzufommen. Wenn 


) Archiv für Sirdenredt 1868, L ©. 55 f. Bl. oben Bo. II. ©. 479. 
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indeß die Regierungen im Ernſte darauf fehen wollten, ba nur Solche 
ih) als fatfolijde Kirche geltend machen, welche bie bor bem 18. Juli 
bejtandenen Dogmen befennen, würde das Häuflein der „an der aner- 
fannten Kirche Haltenden” noch unendlich Kleiner werden, als e8 ohnehin 
]don ijt- (8 fann doch unmöglich zum wahren Katholifen genügen, daf 
man getauft jei und bie Unfehlbarfeit be8 Papftes läugne; fonft wären 
ja alle Proteſtanten zugleih wahre Katholifen. Zum mindeften müßten 
daher bie Regierungen den Proteftfatholiten zu ihrer Kegitimation bie Ab- 
legung des tridentinifchen Glaubensbekenntniſſes abfordern, deſſen Befennt- 
niß zu der Zeit, too die Fatholifche Kirche bon ben Staaten anerfannt worden 
ijt, unzweifelhaft und notorijd) als Bedingung ber Katholicität angejehen 
wurde. Wenn das gejchähe, würde man Wunderdinge zu fehen befommen; 
ein Theil würde ſchon über ba8 SBefenntni der Gottheit Chrifti ftolpern; 
bie meijten würden an manchen anderen Artikeln hangen bleiben, alle aber 
an dem folgenden Halt machen: „Ich erfenne die heilige, Fatholifche und 
apojtolijdje Römische Kirche an als bie Mutter und Lehrerin aller Kirchen 
unb gelobe bem Römiſchen Papfte, dem Nachfolger des 5. Petrus und 
dem Stellvertreter Chrijti, wahren Geforjam^. Nach Prof. Langen, ben 
Schulte approbirt, gibt e8 in der Kirche feine „Vorgeſetzten und Unter: 


- gebenen", aljo überhaupt feinen „wahren Gehorſam“. Nach Schulte ſelbſt 
. fann die römische Kirche nicht Lehrerin aller Kirchen fein, teil ber heil. 


Petrus fein bejonbere8 allgemeines Lehramt erhalten; ebenjo ijt „der Nach— 
folger Retri” im Widerfpruch mit der Gejdjid)te und bem „alten Glau- 
ben”, !) der andere Ausdruck „Stellvertreter Chriſti“ ift fein technijcher 


- unb „kann unmöglich al8 Bafis für Folgerungen”, alfo aud) nicht für ben 


- Bier gelobten wahren Gehorfam, „angenommen toerben", ^) Auch findet 
- Schulte Widerſprüche in den dogmatifchen Definitionen des Concils von 
. Teient, ?) welche bod) fümmtlid) in unferer Formel „unzweifelhaft ange 
nommen und befannt werden”. Mithin würde Schulte einer der erften 
fein, ber bom Staate nicht als Glied der „altkatholifchen Kirche”, toie fie 
bis zum 18. Juli 1870 bejtand, anerkannt würde. G8 bliebe ihm aljo 


ftaatsrehtlich nichts übrig, al8 enttoeber von dem Proteft-Ratholif den 
„Katholiken“ zu ftreichen und den ,anerfannten" protejtantijchen Gemein: 
haften fid) anzufchließen, oder „eine neue bloß auf Grund der Glaubens- 


md Bekenntnißfreiheit eriftirende Kirche” (©. 83) zu bilden, bie er neufatho- _ 


[ij ober deutſch-katholiſch, aber bei Leibe nicht altfatholii nennen fan. 
Die bevorjtehenden Verfammlungen der „Altfatholifen” zu Heidelberg *) 


1) €. 295 u. öfter in der Schrift: „Die Stellung‘ sc. A. a. O. YA. a. $2. €. 180f. 
*) &8 ift harafteriftiich, daß bie nächſte Verſammlung wieder, wie bie erfte zu Nürn- 





berg, an einem proteftantijdjer Orte und zwar am 33ororte des Nationalliberalismus und 
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amb München bieten eine jhöne Gelegenheit dar, alle Berfanmmelte n 






Ablegung des beſagten Glaubensbefenntniffes zugleih den Beweis ijr -— 


alten Glaubens liefern zu lajjen. Man braudjt indeß nicht Herzen unb — 
Nieren zu durchforſchen, um jagen zu fónnen, daß Niemand an den Vor⸗ 
ichlag diefer Glaubensprobe denkt, unb man braudjt fein Prophet zu fein, — 
‚um unfeblbar vorauszufagen, daß der 33orjd)fag von ber großen Maſſe x 


mit Entrüſtung aurüdgetoiejen werden würde. 


Dazu fommt aber, wie Schulte ſelbſt an vielen Stellen feiner Heiden : 


neuen Schriften gejtebt, daß ber Inhalt ber vaticanifchen Definition, wenn - 


er ſchon nad) feiner Anficht nicht mit der fundamentalen urfprünglichen Ber- 
faſſung ftimmt, jo bod) bereit8 vor bem 18. Juli thatſächlich „das faktiſch 


geltende Recht in der Kirche” getejen ijf; auf bie jnterpelfation, daß er 3 


früher anders gelehrt Habe als jebt, ijt eben dies feine pevemptovijdje Ant 


wort, bap er früher eben nur „das geltende echt” ober „vie Beichaffen- 


- feit der einmal ausgebildeten Verfaffung” babe barjtelfen wollen (j. „Stell- E 


ung 2c" €. 97 unb Anh. C. 284). Wenn er alfo fid) darauf berufen — 


will, bie Staaten Hätten bie Kirche nur mit bem bor 1870 geltenden T 
Kirchenrecht anerfannt, dann toiberfegt er gerade durch bieje Berufung — 


fid) felb]t, und liefert den Regierungen den jtürfjten Beweis, daß fie nicht 


ge po 


bie bom geltenden Recht -abgefallenen Proteftkatholifen, jondern bie vbmie — 


ſchen Katholiten als Glieder ber Fatholifchen Kicche früher anerfannt fa- — 


ben und in Zukunft anerkennen müjjen! 


Demgemäß kann bie frühere jtaatliche Anerfennung der tatholifchen 3 
Kirche ebenjotoenig, unb nod) weniger zu Giunjten ber „Altfatholifen” forte — 


dauern, als fie nad) Schulte zu Gunſten der päpftlichen Kirche fortdauern - 
fann. Was die Dentjchrift gegen bie lebtere geltend macht, fällt mit bope - 
peltem Gewicht auf die Sekte be8 Verfaſſers zurück. Conjequent und - 
durchſchlagend ijt mur bie dritte Forderung Schultes, bag der Staat, | 


um fid) jelbft und bie Cultur zu retten und bie Welt vor ber Barbarei * 
zu bewahren“, bie römischen Katholifen ala be8 odium generis humani | 





ſchuldig zu Heloten madjen und unter Polizeiaufſicht ftellen müjje. Sie - 
 nationalliberalen Geſinnungsgenoſſen Schulte's Haben ung jogar mit den : 
Feſtungen gedroht, deren das deutſche Neich genug befite. Schulte wird - 


wohl bedacht haben, bap für die Millionen der Feitungen denn bod) zu 


des vabifalem Proteftantenvereins ftattfindet. In feinem „Suften“ ©.185 hatte Schulte ; 
mit Entrüftung darauf hingewieſen, daß „des B. vömijchen Reichs beutjd)er Nation aller⸗ 


chriſtlichſte, allrdurchlauchtigfte Churfürften von Mainz, Köln, Trier nebft dem Fürfterz 


biſchofe von Salzburg, zu Ems, einem proteftantifchen Orte, worin den Katholiken 
nicht einmal exercitium religionis zuftand (D, im Sar 1786 verfucht hätten, durch bie 


- Losreigung Deutſchlands vom centrum unitatis dem Episfopafismus ein kirchliches 2d u 


jein zu verihaffen!!“ 
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wæenige fein dürften. Viel eher würden die vorhandenen Narvenhäufer 
ausreichen für getoifje Scribenten, die ihren Verftand im Hochmuth er 
 trünft haben, HORE 
Was übrigens „die Gefahr ber Eultur” betrifft, welche Schulte um 
. jeden Prei3 und mit Gewalt bejeitigt wiſſen will, jo erlauben wir ung 
bei diefer Gelegenheit daran zu erinnern, daß diejenigen Leute Fein echt 
- haben über Bedrohung der Guítur zu lamentiven, welche bie Vertvandt- — 
ſchaft des Menſchen mit bem Chimpanje af8 Baſis der modernen Gultur 
Begen und pflegen. Es ijf bi8 dato mod) nicht vorgefommen, daß ein 
. Snfallibilift fid) zu biejem erhabenen Dogma verftiegen hätte, und Schulte - 
ſelbſt wird wohl ber ſouveränen Willfür des Papſtes jo viel nicht zu= 
trauen, daß derjelbe jemals bieje8 Dogma definiren könnte. Dagegen ijt 
—e8 Satjadje, daß diejenigen Tagesblätter, welche am lauteſten gegen bie 
Culturgefährlichkeit der Infallibilität eifern, a. 39. bie Kölniſche Zeitung, 

jer ſtark mit Karl Vogt jympathifiren, und daß an manden Sorten, mie 
$8. 9. hier in Köln, das Publikum, welches bie Vorlefungen de3 Herrn 
Michelis bejuchte, meilt aus ehemaligen Bejuchern der Vorlefungen Karl 
Vogt's bejtanb, welche die frühere Fehde zwiſchen Michelis und Vogt 
gern vergefjen, jeitbem erjterer fid) ihnen al8 Mitftreiter gegen die Macht 
des Geijte8 Gottes in der Kirche angeboten hat. Schulte jelbit wird. 
allerdings, jo vertrauen wir, feinen Ahnherrn 10d) anderswo ſuchen wollen, 
— ef8 in ber mwohledlen Familie ber Chimpanſe; er till ftreiten für bie 
— Gadje ber Religion unb be8 Geiſtes; welcher Sorte von Guítur er aber 
- t$aijüdj[id) durch feine Arbeiten dient und nüßt, fann im Angeficht 
- ber erwähnten Erſcheinungen nicht fraglich fein. : | 


IL Jie Hifforifh -Ranoniftiffe Schrift. 
1. Allgemeines. 


Aus dem Wenigen, was wir über die „Denkſchrift“ geſagt haben, kann 
der Leſer leicht abnehmen, daß ſeit ber Broſchüre über „die Macht ber 
- vbmijóen Päpſte“ der Glaube und die Wiſſenſchaft Schulte's nur 10d) 
mehr banquerott gegangen find. Das gleichzeitig mit ber „Denkſchrift“ 
erſchienene kanoniſtiſch-hiſtoriſche Werk mit ſeinem ungeheuren Apparat von 
Citationen und ſeiner apodiktiſchen Sprache ſtellt ſich nach Außen hin als 
eine ernſtere und gewiſſenhaftere Arbeit dar, wie es denn auch den An— 
ſpruch macht, die dritte Frucht der Nürnberger Gelehrtenconferenz zu ſein. 
Aber bie innige Verbindung, in welcher es mit der „ Denkſchrift“ ſteht, 
ſowie der Umſtand, daß Schulte hinter der Inhaltsanzeige des Werkes als 
Ergänzung desſelben die neueſte Sudelei von Wolfgang Menzel („Roms 








Unrecht“) ) und den „Rhein. Merkurn 2) — — — den de 





wiſſenſchaftlich⸗exegetiſchen Standpunkt“ des Prof. Langen anpreiſt, — 


laſſen von vorn herein erwarten, daß ber ehemalige Canoniſt in biejem - 
„Duellenwerk” fid) einen Grabftein Habe errichten wollen, ber der Gegen - 
wart und den Fommenden Zeiten anzeigen jolf, daß ber berühmte Pro — 
feſſor Schulte viele Jahre lang, „vom Schleier be8 Romanismus“ ume - 
nadjtet, in feinen gelehrten Werfen fich ſelbſt und bie Welt betrogen — 
habe. Da Schulte beftändig darauf pocht und wegen feiner „Itaatsredt- — 
lichen Gonjequengen ^ darauf podjen muß, er jei jeinem alten Glauben 
treu geblieben, aber Papſt und (piSfopat jeien bom dem früheren Glau- - 


- ben abgefallen: jo müßte e8 offenbar für ifm von fundamentaler Bedeu: - 


tung fein, zumal hier in diefer kanoniſtiſchen Schrift, bie mit feinen — 
frühern fanoniftifchen €eijtungen in engere unb engite Berührung fommen | 
muß, bie Sdentität feines gegenwärtigen und feines früheren Glaubens 
- gu Demeifen. Zumeilen fann er in ber That nicht umhin, bieje Frage 
zu berühren, ohne daß er jedod den Muth hätte, ihr fejt ins Auge zu ” 
jehen. Entweder antwortet er gar nicht auf die ifm vorgehaltenen Wider- 


]prüdje, ober er jud jid) mit armjeligen Ausreden zu helfen. 


Er antwortet gar nicht auf ben ihm bon ung gemachten Vorwurf, . 
‚daß er in der früheren Brojhüre — und in der gegenwärtigen Schrift — 
nod) weit mehr — in ber formelljten Weije eine ganze Reihe von Säben 
über bie Vollgewalt des Papſtes unb bie monarchiſche Serfaffung - 


ber irdje, Furz ba8 ganze echte Papalſyſtem als füretijd) unb ben 


- - . 8injdauungen und bem Rechte ber alten Kirche toiber|pred)enb verurtheilt, 
während er früher („Syſtem“ S. 192) von demfelben gejagt hatte: „Mag — 
man das Bapalfyftem nennen oder nicht, jedenfalls ijf e8 dasjenige, welches 
einzig unb allein ftet3 gegolten, die Nothwendigkeit, den Geift der — 

Kirche und ihres Nechtes für fij hat“. Ebenſo wenig antwortet er auf 
.. ben andern Vorwurf, daß er jebt die Qebrjdbe des fogen. Episkopal— 
ſyſtems in ber vadifaljten Gejtalt für unzweifelhafte, ebibente Dogmen — 
erklärt, während er früher („Syſtem“ €. 184) bieje8 Syſtem, felbft in — 
der gelindeften Faſſung, als „eine Abſurdität, ein vermwerfliches, in 
fi) unmwahres und mit der Geſchichte im fehreiendften Wider . 


*) Schulte ftefft das Menzeliche fibell unmittelbar neben feine Denkſchrift: beide 


Schriften ſind in der That würdige Zwillinge. 
?) In der „Denkſchrift“ bekennt er fid) offen als deſſen Mitarbeiter. 


a Era 





*) Ebenjo jpenbet er S. 335 bem Samus folgende Elogen: „ Diefe Schrift ruht 
auf den folideften Studien, iff für die römische Wirthſchaft vernichtend, bietet für jeden () 


Punkt den quellenmäßigften (NM Beweis. Alle angeblichen Widerlegungen Hergenrd- 


thers, ba8 Gefläff eines Hilsfamp und SSering, bie Tiraden der „katholiſchen“ Blätter 


können dem innern Werthe der Schrift feinen Eintrag thun.“ 
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R bug ftehend ei Syſtem, ba8 vom D. Stuhle wiederholt ber verdienten 
SBerbammung preisgegeben worden jei", harafterifirt hatte. Oder follte 
bie Anttwort darin liegen, daß Schulte ©. 97 „offen gefteht, er habe erft 
bon Dftern 1867 an ben Primat zum Gegenftand ernftefter Studien ge 
macht ) und jet dadurch zu Anfichten gelangt, welche mit feinen früheren 
| nidt mehr Harmonirten ^? Hat er ettva bloß „Anfichten“ gewechjelt, nicht 
|. eu Dogmen in ihr gerades Gegentheil umgekehrt, und afjo in Folge 
| »leimer ernfteften Studien“ ben bogmatijden Glauben gemwecjelt? 
|. Golíte ferner Schulte nicht begreifen, bag er mit einer foldjen Behauptung 
jein früheres bogmatijde8 und wiſſenſchaftliches Bewußtfein der unberante 
mortlichiten Leichtfertigfeit bejhuldigt, ?) und fid) das Zeugniß gibt, er 
habe vor 1867 bie „fundamentalften Grundjäße” des Kirchenrehts gar — 
nicht ernſtlich ſtudirt? Mit welcher Stirne aber fann er angeſichts ber 
geihilderten Sachlage, feiner früheren Urtheile über das Episfopaliyftem 
und ber 9fenbevung „mancher früheren Anfichten” (S. 334) ohne weis 
tere Erörterungen (S. 285 be8 Anhanges) behaupten, „er fei fid) fom 
ſequent geblieben in Betreff der Stellung der Biſchöfe zum TAPA 
Ans om.^? 

Am Schluſſe be8 Anhanges, woraus bieje Stelle entlehnt ijt, will er 
zwar „alle Stellen“ aus feinen früheren Werfen anführen „über Fragen, 
bei welchen bie Infallibilität eine Rolle jpielen kann, für welche ber Univer- 
jalepisfopat weſentlich ijt". In Wirklichkeit übergeht er aber mwohl- 
weislich den größten Theil von denjenigen, welche feinen früheren — 
nidt „Anſicht“, jondern — (Glauben über den „Univerjalepisfopat” am 
deutlidhiten aussprechen und auf die wir ihn miederholt verwieſen hatten, 
und erörtert aud) nur — wenn man e8 eine Erörterung nennen kann — 
bie eine Stelle, worin er gejagt hatte: „nad der Natur der Kirde 
jei die Grffürung der Kirche unmöglih, daß der Papſt irrige Entſchei— 





!) Es ift dies ungefähr diefelbe Zeit, wo eine müfteriöfe 9(mbeutung in der Allg. 
feit. zu verftehen gab, daß berufene Gelehrte begonnen hätten, Nüftzeug gegen den 
Ultramontanismus zu fammeln. 8 bezog fid) dies zunächſt auf Döllinger’s Janus; aber 
Schulte jeheint damals ſchon ein Compagniegeſchäft mit Döllinger verabredet zu haben. 

2) Freilich bemerft Schulte a. a. D., ev habe früher nur als Juriſt „das geltende 
Recht” im Auge gehabt, aber Feine Veranlaffung gehabt zu prüfen, ob „der faktiſche 
Zuftand mit dev fundamentalen Verfaffung ber Kirche in Einklang flebe; jett aber 
habe er ihn auf Grund ber Gejdjid)te als faljd) evfannt". Hatte er denn früher feine 
„Geſchichte“ ftubivt, als er behauptete, der Gallicanismus und der Febronianismus 
ftänden im ſchreiendſten Widerſpruch mit der Geſchichte? Und hatte er dies nicht - 
bei der unabweisbaren Beranlaffung behauptet, wo ev fid) diefen beiden Syſtemen gegenüber 
iiber das Verhältniß diefer und des „geltenden Rechtes“ zur fundamentalen Verſaſſung 
der Kirche auszuſprechen hatte? 
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dungen erlaffen fónne".) , Während er wnjere Auslegung biejer Stell 
in ber Schrift „Macht ber Päpſte“ für ein „Kunſtſtück“ erklärt hatte, bee — 
hauptet er jebt, „man müſſe des Verftandes beraubt jein und ad majorem — 
Dei gloriam audj die Lüge für erlaubt halten, um die Stelle für bie Un-⸗ 
fehlbarkeit auszulegen, da fie vorausſetze, daß bie päpftliche Gon]titution 
durchaus zuläffig fei". Nun, wenn wir deutſch verjtehen, jollte bie Stelle 
nicht bloß vorausſetzen, jondern geradezu erklären, bogmatijde Gonjtitue 
tionen be8 Papftes müßten immer zuläffig fein, und fönnten nie — 
mals in ber Weiſe gurüdgetolejen oder fuspendirt werden, mie anders — 
 foeitige Gefebe und Verordnungen. Das fühlt Schulte jelbft jo wohl, - 
daß er zugeftehen muß: „er habe fid) febr unborfidtig ausgedrüdt, - 
weil er habe jagen mollen, [nicht die Natur der Kirche, jonbern] bie 
Beihaffenheit ber einmal ausgebildeten Verfaſſung“ [tvelde 
tohlgemerft nad) feiner neueften Anſchauung der Natur der Kirche 
gerade zumider tft], „mache unmöglich, bag man aud) nur ftilljchwei- — 
gend Jenes erfíüre". ") Eine merkwürdige Unvorfichtigfeit dies, mo man ' 
„Natur“ jagt und „Unnatur” meint; und nod) merfwürdiger, daß man - 
wahnfinnig und fügenfaft joll fein müffen, um da, wo man „Natur“ - 
Heft, nit „Unnatur“ zu beríteben!! Wenn Schulte zur Erläuterung - 
feiner früheren Anſchauung fid) darauf beruft, daß er in demjelben Werke — 
an einer kurz vorhergehenden Stelle, wo die Sache ex professo behan- - 
delt werde, beigefügt Habe, „nur im Zweifel müſſe man ben päpftlichen Dog 
menerklärungen folgen, bei ebibentem Widerfpruche mit den Entſcheidungen 
der allgemeinen Synoden u. j. t. nicht”: fo verfchweigt er, daß er an - 
derjelben Stelle jofort Hinzugefügt hat: „daß diefe theo retiſchen [b. D. 
bom abjtraften Standpunkte be8 Juriften behandelten] Fragen unnüß 
find für das praftifche Leben, ijt im Hinblid auf bie Geſchichte 
und bie der Kirche gegebene Berheißung zweifellos”, d.h. 
mit andern Worten: obgleich der Jurift vom bloßen Standpunfte des — 
nadten Rechtes jagen muß, eine ebibent gegen ba8 Evangelium u. ſ. w. 
verjtoßende Lehrentieheidung de3 Papſtes braudje man nicht anzunehmen, 
jo ijt es bod) burd) bie Gejdji)te zweifellos, daß biefer Fall nicht eine 


i ua à luo 


*) Er vergit (?) beizufügen, baf er früher gefagt Hatte, dieg ji „jofort erfigt- 
lid), aljo eine ganz evidente und felbftverftändliche Sache. 


*) Schulte Hat afjo richtig das „Kunſtſtück“ fertig gebracht, von dem wir oben S. 17 
ſprachen, jedoch die Beſorgniß ausdrückend, e8 werde jelbft für Schulte zu ſchwierig fein. 
In Zukunft werden wir bem Muthe und der Leiftungsfähigkeit unferes Gelehrten feine 
Schranken mehr jegen; wir werden von ifm jagen müffen, was er ©, 56 der ‚‚Dent- 


p das Gonci( bom „römischen 3pontifer ^^ jagen läßt, derjelbe „könne Alles, Alles, 
eg "1! 
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E odd ijt, und durch die der Kirche gegebene Verheißung fur den Ka 
tholifen, ber nicht bloß an die Rechtsordnung ber Kirche, fondern aud) 
an eine bejondere über derjelben waltende Vorſehung Gottes zu glauben hat, 
ebenjo zweifellos, daß der Fall nicht eintreten wird und eintreten fan. 
Mithin enthält biejer Tert aus dem Paragraphen, der bie Cadje ex pro- 
. fesso behandeln jolf, bie formelljte Beitätigung bejjen, was ber jo „jehr 

unvorſichtige Ausdruck“ des anderen Textes bejagt, und madjt e8 überdies 
wegen ber angezogenen göttlichen „Verheißung“ unmöglich, daran zu den- 


-. fen, bap Schulte in diefem lebtern nicht von der Natur der Kirche, jon- 


dern bon ber Unnatur habe reden wollen. Dagegen hatten wir (oben 
35b. III. ©. 17), ohne dag Schulte uns erjt darauf aufmerfjam zu ma- 
hen braudjte, bemerkt, daß er an ber Stelle, wo er in jeinem Syſtem 
von den Concilien Handelt, über „die perſönliche Unfehlbarkeit” des Papſtes 
in einer Weile jid) au8gebrüdt habe, bie „von einiger theologifcher Un— 
flarheit” zeuge, aber bie andern jo bejtimmten Aeußerungen nicht umftoße. 
Unter „perjönlicher Unfehlbarfeit” verftand nämlich Schulte an bejagter 
- Stelle, daß „der Papjt niemals einen häretiichen Willen ober bie Mei- 
nung von der linridjtigfeit eines Glaubensſatzes haben fünne"; felbit 
dieſe „perjönliche Unfehlbarfeit” verwarf Schulte damals nicht; aber 
aud) nur bieje jtellte er als freie Meinung Hin, während er gleichzeitig 
bie Irrthumsfreiheit der päpftlichen Glauben8 ent deibungen als zwei- 
felío8 und ,jofort erfihtlih” Hinftellte Zum minbejten Bat er 
damals behauptet, und gejteht aud) jebt ein daß er e8 behauptet habe, 
„ein allgemeines Goncil fönne nicht einmal den Willen haben, einen fore 
mulirten Glaubensſatz abzuändern, weil damit die Unfehlbarfeit der Kirche 
negivt würde”. Seht aber behauptet ev, nicht nur ein allgemeine Gor 
cif, fonbern ber ganze lebendige Episfopat könne wnbejdjabet ber Unfehl- - 
barkeit dev Kirche nicht nur überhaupt ben einfadjen Willen haben, einen 
Glaubensſatz umzuftogen, jondern einen fonjtanten, energijchen, durchgreis 
fenden Willen, ber bie Negation be8 Glaubensfabes effeftin zur Geltung 
bringe. Sit ba8 aud) Fein 9Biber|prud) ? : 

Indeß wollen wir Schulte durchaus nicht das Necht Detveitem, burd) 
ernſtere Studien frühere Anfichten zu ändern, wie wir aud) durchaus nicht 
behaupten, daß er über jede feiner früheren Aeußerungen reiflich nachge⸗ 
dacht habe, namentlich wenn er über Dinge redete, die, foie er ſelbſt wie— 
derholt ausdrücklich dabei bemerkte, nicht unmittelbar auf dem eigentlichen 
Rechtsgebiete Liegen, jondern mehr in die Dogmatik hinein gehören. Viel— 
mehr darf man dahin Fühn rechnen feine früheren Aeußerungen über das | 
- Berhältniß ber Unfehlbarkeit zu den innern Gejinnungen und Meinungen 
de3 Papftes unb ber Concilsväter, ſowie tiber bie nothwendige Einftim- 
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migfeit bei bem dogmatiſchen Entſcheidungen der Goncilien. Anftatt vaßer — 






die feſten Rechtsſätze und Fundamentaldogmen preisgab, hätte er in biejen 3 


Punkten feine Anfichten ändern, oder vielmehr Elären jollen, umfomehr, - 


ala bie betreffenden Aeußerungen bod) mit feinem ganzen Syſtem im a 


Widerſpruch ftanden; ober wie hätte Schulte damals bie Säbe be8 Pa- | 


palſyſtems, bie feit mehreren Jahrhunderten von vielen Biſchöfen unb Ge 1 


lehrten geläugnet worden waren, a8 Dogmen und als jtet3 allein gültige 


Lehren bezeichnen Können, menn zum Dogma ober zur allgemeinen Gül— 


tigfeit einer Xehre der ftete allgemeine Conſens Aller nothwendig ijt? Daß 
jene theologifche Unklarheit mittlerweile nicht unter bem Einfluß ber „ern— 
ſteſten Studien”, fondern unter dem Einfluß leidenſchaftlicher Berblendung 
zu einer pechſchwarzen Finfternig fid) ausgewachſen Hat, in ber Schulte 
weder jid) jelbjt, noch feinen Glauben, nod) feine Wifjenfchaft mehr toie- 
dererfennt, das ijt der wahre und einzige Sujammenfang zwijchen eint 


und jeßt, Fraft dejlen Schulte etwa jagen Fann, er jet jid) Fonjequent ger - 
blieben. — Wie dicht bieje Finſterniß ijt, wie fie bie einfachſten, klarſten 


und fundamentaljten Wahrheiten in der grauenhafteiten Weiſe berbuntelt, 


I - 
— ma; aaa noon 


wird man erjt vollfommen erfennen, wo wir auf den Anhalt des vor — 


liegenden Werkes näher eingehen. ; 

Der in diefen Blättern uns zugemejjene Raum gejtattet und nicht, 
ba8 vorliegende Werk, welches im Ganzen über 600 Seiten umfaßt, fo 
eingehend zu Dejpredjen, wie wir bie ſechsmal Kleinere Schrift über „die 
Macht der römischen Päpſte“ bejprochen haben. Auch haben wir toeber 


Zeit nod) Luft, und mit einem Schriftjteller herumzufchlagen, ber nicht - 


nur feiner Widerlegung Rede und Antwort jteht, jondern bie widerlegten 
‚Behauptungen immer toieber fed wiederholt unb nur darauf bedacht ijt, 


Stoff zu neuen Widerlegungen Hinzuzufügen, oder beſſer gejagt, burdj 


Anhäufung bunten frembartigen Material fi) den Schein zu geben, 
als fei ein folder Stoff in Maſſe vorhanden. Wir werden uns daher 
darauf beſchränken, die Schrift im Allgemeinen zu harakterifiven und dann 
., dasjenige Kapitel, toeld)e8 den Brennpunkt derjelben bildet und auf bie 
Hauptmomente ber übrigen Kapitel zurückverweiſt, nümlid) die Kritik ber 
vaticaniſchen Conftitution, eingehender zu betrachten; wir wiſſen im Voraus, 
daß die Leſer, nachdem fie bie hier produzivten Wunderdinge gefehaut, 
gerne auf Vorführung weiterer verzichten werden, 

Das Werk beiteht aus zwei faſt gleich großen Theilen mit eigener Pa— 
gination, nämlich der eigentlihen Abhandlung und einem Urkundenbuch, 
welche bie in erfterer angezogenen Belegitellen ausführlicher und im Zu— 
jammenhange mitteilt. Die Abhandlung, in fedj8 Capitel von jer ume 
‚gleichem Umfange eingetheift, zerfällt logiſch wieder in zwei Theile. Im 
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Dokumente ber Päpjte und Goncifien bie Anſchauung der alten Kirche 
(5. 5. des erſten Jahrtaufends) einerjeit8 über Weſen, Gigenjdjaften, Be— 
jtandtheile und Bedeutung der allgemeinen Goncilien (Cap. 1), anderer 
jeit3 über die Stellung und das DVerhältnig des Papſtes und ber Bi- 
ſchöfe Hinfichtlich der Lehre und Jurisdiction (Gap. 2) entwickelt werden, 
um jo „den Stier bet den Hörnern zu faſſen“, b. 5. um fo eine fejte 
Baſis zu gewinnen für den Beweis ber formellen Ungültigfeit unb mae 
teriellen Unmwahrheit ber Definition be8 batifanijdjen Goncil8. Der zweite 
Theil (Gap. 5—6) führt dann, anfnüpfenb an ba8 Goncil bon Trient, 
die birefte, formelle und materielle Kritik biejer Definition aus mit ſtetem 
Juidblid auf bie Refultate des erjten Theild. Die Hauptmomente des 
erjten Theil fommen daher im zweiten wieder bor, unb ſchon deshalb 
allein werden wir uns am beten am den lebteren halten. 


Die Erudition, welche Schulte in der Abhandlung und im Urkunden: 


buche entwickelt, ijt, obgleich nicht erjt jeit bem 18. Juli 1870, fondern 
bereit3 „jeit Djtern 1867" angefammelt, für den Uneingeweihten ſtaunens— 
werth unb bejtechend, zumal da Schulte jebt größtentheils bie Texte im 
- Original mittheilt. In feiner erjten Brojehüre glaubte er die Texte in 


der befannten „getrenen Ueberſetzung“ ohne Driginal mittheilen zu 


jollen, um jedem „Gebildeten” die Prüfung zu erleichtern; jebt hat er ben 
Plan gewechſelt: „die Gebildeten” ſollen jebt der Brüfung ganz über 
hoben, dagegen umfomehr zur Bewunderung ber Maſſe unb ber Quellen- 
mäßigfeit der Gitationen veranlagt werden. So hatte Freund Michelis 
in ber That, ehe er fefbjt bie Gitate gelefen, fhon auspojaunt, Schulte 
werde ba8 Goncil mit 2000 Gitaten vernichten. Gegen die Echtheit ber 
Gitate, wo und wie weit fie im Urterte mitgetheilt werden, ijt allerdings 
diesmal — abgejehen bon ber oft febr Fünftlich, aber oft auch jehr fiume 


[o8 angewandten Curſivſchrift, ben Verſtümmelungen des Contertes und den 


beigegebenen Ausdeutungen — im Allgemeinen nicht3 zu erinnern. Aber 


= 3 
d — Theile Gap. 1. unb 9. ſoll auf Grund hiſtoriſcher, meiſt offizieller 


eine andere Frage ij bie: ob die angeführten Dokumente nicht einſeitig 


ausgewählt find, und eine ganze Reihe von ſolchen, welche diejelben erjt 

in das vedjte Licht ftellen würden, übergangen ind: ob ferner das, was 
die Dofumente beiveifen, wirklich mit bem vatifanifchen Goncil in Wider 
ipud) fteht, und ob nicht vielmehr eine große Menge ausbrüdlid) zu 


Gunften derjelben ſpricht. Schulte felbjt ijt nobel und ehrlich genug ges 


weſen, zu geftehen (€. 147ff.), daß nad) vielen von ihm mitgetheilten 

Dofumenten bie Päpfte feit bem „vierten Jahrhundert”, jage und 

ſchreibe vom bierten Jahrhundert an, aljo bon ber Zeit ab, von wo 

überhaupt eft päpftlihe Dokumente für uns gu fließen Hl die 
4 


Das ökumeniſche Goncil, TIL. 
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Attribute be8 „ Unioerfalepißtopntes NI Beige und bindizirt ie, T 
unb erflärt fogar am Schluffe feiner bi8 auf Innocenz III. fortgeführten — 







Duellenmittheilungen, daß er hier abjchliege, weil ,ba8 Syſtem, welches 


für den Primat be8 Papftes am 18. Juli 1870 feinen Abſchluß gefun- 


den, in feiner theoretiichen Grundlage unter Innocenz III. vollendet wor — 
den”, Somit liefert er jelbjt den Beweis, daß Pius IX. am 18. Juli 
1870 nicht jo ganz Neues beanfprucht habe, ba bie Anjprüche bereits feit — 
vierzehnhundert Jahren geltend gemacht wurden, und Michelis wird dann — 
wohl bieje Stellen von den 2000 jtreichen müjjen, falls er nicht mit an - 
deren Leuten zur Ginfid)t fommen follte, daß eine vierzehnhundertjährige 
Vergewaltigung und lleberlijtung der Kirche durch bie Päpjte denn bod) - 


gar zu ungeheuerlich jei. Neben diejen Dofumenten läuft eine ganze 


Reihe anderer her, von denen man gar nicht weiß, warum Schulte fid) | 


die Mühe gegeben hat, fie zu jammeln und in bie Gontroberje Dereingue 
ziehen. Was follen 3. 35. ©. 216 ff. bie 100 und mehr Gitationen von 
Unterjehriften ber Biihöfe? Was folgt daraus gegen das vatifanifche 
Goncif, daß bie Biſchöfe bald jchreiben: Ep. ecclesiae N., bald Ep. 


plebis N., bald Ep. urbis N., bald Sedis N.; daß fie bald Hinzufügen 


Ep. Dei gratia oder in Christi nomine, und daß der Ausdruck Dei et 


Apostolicae Sedis gratia erjt in jpüterer Zeit allgemein geworden jt? /— 


Wer bejtreitet denn eine jo allbefannte Binjenwahrheit, unb mer behauptet 
denn, bie Bilchöfe jeien nicht Biſchoͤfe ihrer Kirchen oder ihrer Städte, 
oder ihrer Gemeinden, jie ſeien e8 nicht burdj die Gnade Gottes unb im 
Namen Chrijti, oder bie Gintoeijung der einzelnen Biſchöfe in ihre Did- 
zefe burd) ben SBapjt — morauf das Sedis Apostolicae gratia fid) bee 


zieht — ſtehe damit in Widerſpruch, daß bie Biſchöfe wahrhaft Biſchöfe 
jeien? Schulte will alferbi:g8 mit biejen Eitaten beweifen, daß bie Bir 
ſchöfe nicht Stellvertreter und Mandatare des Papftes, jonbern Stell- * 


vertreter Ehrijti und Mandatare Gottes jeien; aber das fann er ja im — 


vatikaniſchen Concil ſelbſt nod) deutlicher ausgefprochen finden, und, fo t 


viel toir willen, ſchreiben bie Biſchöfe aud) nod) nad bem 18. qui Bo 


ſchof bon N. N., Biſchof ber Kirche N. N,, unb hören ebenfowenig auf, * 


fi) „von Gotte8 Gnaben^ zu nennen und als Stellvertreter Chrifti gel- H 


tend zu machen. So ſchmilzt ba8 Material, welches einigermaßen ben — 


Schein poſitiven Beweiſes für bie Theſen des eof. Schulte hat, bedeutend 


zufammen. Uber aud) bieje8 wird oft mit toafnjinniger Verſchwendung 


aufgehäuft, um das Vorhandenſein von Thatſachen zu beweiſen, die Nie— 


mand läugnet, und bei denen es bloß auf die richtige Beurtheilung ans — 
kommt. Dahin gehört z.B. die Thatſache, daß alle Gonciliem, nicht bloß — 


die ökumeniſchen, kraft der Autorität Chrifti und unter bem Beiltande — 
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des h. Geiſtes ihre Urtheile gefällt Hätten, (mas bie neueren Provinzial 
ynoden ebenjo thun, toie bie alten), daß nad) ber Sefre der alten Gano- 
niſten ber Papft, falls er ein hartnäckiger Ketzer würde, nicht Bapft blei- 
ben fónne (was nicht bloß bie Ganonijten, jonbern auch bie ultramon- 
tanften Theologen und die Päpfte jelbft gelehrt Haben) u. f. w., bap. 


die Päpſte in alter Zeit häufig Petrus und Paulus al8 Apoſtelfürſten 


bezeichnet unb jid) bei ihren Akten auf die Autorität beider berufen hätten 
(was fie heute nod) bi8 zum 18. Juli gethan und ohne Zweifel aud) in 
Zukunft thun werden). Die Anhäufung von Gitationen bei jolhen Punkten 
ijt völlig zwecklos, unnüber Ballajt, und nur geeignet, den urtheilsloſen 


4 Sejer zu bejtechen und feine Aufmerfjamfeit vom Kern der Frage abzu— 


wenden. Wollte Schulte bloß zeigen, wie weit feine Kenntniß des bijto- 


| riſchen und Fanoniftiihen Materials reiche, jo waren derartige Gxeuvje — 





nicht minder zwecklos, da alle diejenigen, welche in ſolchen Dingen ein 
Urtheil haben, längſt aus befjeren Proben wußten, daß feine Senntnip 
in biejer Beziehung einen feltenen Umfang habe. Nur das mußte man 
nicht, oder wollte e8 nicht glauben, daß er jo Leichtfertig und gedanfenlog, 
ja theilweife jo frevelhaft und mwahnfinnig mit feinem gelehrten Material 
. aungefen fbnne, wie wir angeſichts feiner neuejten Leijtungen ihm nad 
gewieſen haben und im folgenden nod) mehr nadjei]en werden. In dem 
Gapitel nämlich, defjen eingehendere Betrahtung wir in Ausſicht genom- 
men haben, verweiſt Schulte, wie bereits bemerkt, auf bie Hauptbeweiſe, 
die er aus den Dofumenten geführt habe, und wenn wir daher die hier 
- angegogenen Dofumente erwägen, wird er uns nicht vorwerfen Fönnen, 
daß wir ba8 Schwächte ausgefucht, oder die Argumente aus bem Zus 
ſammenhange zerriſſen hätten. Auch wir wollen „den Stier bei ben Hör⸗ 
nern faffen”, wie Schulte von fid) jelbft rühmt, ober vielmehr zeigen, 
wie er an der Constitutio dogmatiea, auf bie er mit berjefben blinden 
Wuth Iosrennt, tie der Stier auf ein rothes Sud), ji jelbjt bie Hörner 

einſtößt. | 


2. Sinleitung der Kritik der dogmafifdien Gonfitufion. 


Die birefte Kritif be8 Inhaltes ber Conftitution Pastor aeternus _ 
in Gap. 5 hebt an ©. 292 und erftredt fid) bis ©. 318. Zunädft unb — 
hauptſächlich geht fie gegen das dritte und vierte Capitel. Aber Schulte 
ijt diesmal ehrlich und fonjequent genug, um gleid) bon born herein zu 
geftehen, daß, wie „Cap. 3 da3 Fundament bon Gap. 4 fei", jo jenes 


1) Wir fönnten Herrn Schulte, falls es nothivendig wäre, leicht doppelt jo viele 
Belege bieten, aí8 er aus den Kanoniften beigebracht Bat; mur drüden fid) die Theologen 
in der Regel vorfichtiger und forrefter aus, als bit Ganoniftert. 
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wieder „auf Gap. 4 und 2 ruhe“; um daher redjt gründlich zu verfahren 


ftößt er aud) bieje beiden Capitel um. Freilich fann er bei biejen nicht, 







foie bei den beiden legten, bie dagegen abgegebenen Vota mancher Gon- b: 
cilsväter anführen, und ebenjowenig jid) darauf berufen, daß biejeben — 
nidt mit moraliſcher Ginjtimmigfeit und ohne Schwierigkeit, per inspira- 


tionem, wie Schulte e8 früher nannte, botirt worden jeiem. Indeß über . 
diefen etwas unbequemen Umjtand Hilft er ſich durch abjolutes Str 
ſchweigen hinweg, unb jo verbindet fid) gleich von Anfang an die „Gründ— 


lichkeit“ mit ber Unaufrichtigfeit und — mit bem empödrendften unb lächer⸗ 


lichſten Humbug. Denn fofort bemerkt er: den erjten eigentlich dogmati- 
jen Ausſpruch über biejen Punkt habe ba8 Goncil bon Conitanz in 
. ber fünften Sitzung getban, und ba8 betreffende Defvet jei aud), wie 
Friedrich in der Schrift: »Das päpſtlich gewährleijtete Necht« c. gezeigt — 
habe, vom Papjte anerfannt worden. Jedes Wort ijt hier jolenne Un- 


wahrheit. Der Ausſpruch des Goncil8 von Conſtanz ijt nicht ber erſte, weil 


beveit3 das achte allgemeine Goncil eine Glaubensformel unterjd)rieben, und — 


bag zweite Goncil von Lyon nah Schulte (Syiten S. 179) eine joldje P 


zu jeiner eigenen gemacht hatte, bie fid) jehr fonfret über ben Primat 


äußerte. Jener Ausſpruch ijt ferner fein eigentlich bogmatijdjer, weil im 
nichts weniger als Alles fehlte, was zu einem bogmatijden Ausſpruch 
nothwendig ijt, wie außer Philipps, Döllinger und Hefele längſt be 


foiejen haben; unb er ijt namentlich jowenig Ausflug „des alten Rechtes 
ber Kirche”, daß Schulte (Syftem €. 183) mit Berufung auf Philippe — | 
(LI. ©. 248 jf.) jagen konnte, er habe „die ganze hiſtoriſch- nothwendige 
Entwiclung und bie fird)fid)e Drdnung umgejtopen^, e8 wohne ,biejem | 
vom Papſte niemal$ anerfannten, formell ungiltigen Ausſpruch feinevlei — 
vechtliche Kraft Dei^.') Prof. Friedrich aber fat, wie wir oben (Band IT. - 
©. 399 jf.) bewiejen haben, um die Anerkennung des Ausfpruches durch den 
Papſt zu zeigen, zu einer ber koloſſalſten Verſtümmlungen unb Verdreh⸗ 
ungen ſeine Zuflucht nehmen müſſen. Wo möglich nod) bunter, als die Be 


rufung auf das, was Friedrich in genannter Schrift zu zeigen verſucht, 


ij eine weitere Berufung auf diejelbe Schrift, wonach biejelbe etwas „ae 


er 





zeigt” haben joll, wovon biejelbe mit Feiner Silbe redet, bap nam 


fi) das Concil bon Florenz an bem Conſtanz-Baſeler nichts geändert 
babe; e8 ſcheint, bie „Unwiderleglichen“ haben für einander das Privile— 


) Har Schulte hätte in Bezug auf Conftanz einmal angeben follen, wie man dort 
die Kontinuität der Tradition gewahrt, welche Zeugnifje des alten Glaubens man geltend 
gemacht, wie viel Zeit man fid) zur Prüfung genommen u. ſ. m. Indeß mie man zu 
Conſtanz in den betreffenden Defveten mur definirte, was man eben braudjte: jo iff aud) 
unje Kritifer leicht zu befriedigen, wenn etwas halbwegs in feinen Kram paßt. 
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— glüum, au beiveifen, ohne den Mund aufzuthun oder bie Feder anzufeßen. 


Um jo unbegreiflicher ijf e8, ba Schulte unmittelbar davanf, um fi an 


E bem Florenzer Dekret vorbeizufchleichen, fogav bie befannten „unwiderleg— 


lien Bemerfungen Döllingers“ ins Geſicht ſchlägt. Während nämlich 
Dölinger mit größter Feierlichkeit behauptete, „durch das [mohlbefannte!] 
etiam werde ber Sinn des Defretes völlig geändert und die Abjicht 
des Zuſatzes vernichtet”: erflärt Schulte — wohl fühlend, aber Doch nicht 
gerne einräumend, dag D. fid) an ber Tertesrezenjion die Finger bere 
brannt habe — „auf die Tertesrezenfion braucht hier nicht näher einge- 
gangen zu erden, teil fie für die vorliegende Frage irrelevant üt", 


b. 5. Döllinger Hat mit ber famojen von ihm entbedten Fälſchung be8 


lateinijdjer Textes zum mindejten leeren Lärm gemacht. Nach jolden 
Aufpizien wird man fid) über die Kritik be8 Textes ber Conftitution nicht 
mehr wundern. In Betreff diefer Kritik können wir freilich nicht darüber 
lagen, daß jte nicht fer ins Einzelne eingebe; fte ijt vielmehr ganz darauf 
angelegt, an der ganzen Gonftitution feinen Cal und fein Wort heil zu 
laffen und das „rothe Tuch” bi8 auf ben lebten Feben zu vernichten. 
Die bernidjtenben Gloſſen find aber durchgehends von Schulte kurz gefaßt, 
und wir fünnen und werben daher diefelben mörtlich mittheilen, damit 
der gejer ein treue Bild von dem Vernichtungsfampfe erhalte Den 
Sert der Conftitution jelbft, der hier im Auge behalten werden muß, brau« 
hen wir nicht von Neuem mitzutheilen, da er ſowohl im Original als 


 Ueberfehung unferen Lefern in 995. IT. zur Verfügung ſteht. 


3. Arifik des Gap. I. der Constit. dogm. vom OPrimaf vPefri. 
Schulte beginnt bieje Kritik mit folgender Thefe: 


„Caput I. wird burd bie B. Schrift unb bie Tradition gerade 
in jenen Punkten wiberfegt, auf bie man das ganze Gebäude ftit." ; 


Dies wird durch fünf Bemerkungen beiviefen, bon denen zwei das 


: Gapitel allein, bie drei andern hauptfächlich ben Canon treffen. = 


„1. So febr e8 richtig ift, daß Petrus bie Macht der Bindung umb 
Löſung erhielt, fo fann man bod) nicht fagen, zu bem einzigen Petrus fei 
pas gefant. Das geſchieht aber am Gingange von Cap. I. Es wird im Zu— 
ſammenhang alfo iter bie Wahrheit hinaus behauptet. " Ar 

Das Concil fagt bloß: zum einzigen Petrus habe ber Heiland bei 
Matt. 16 und Joh. 21 gefprodjen — und ijt das nidt wahr? G8 


“behauptet aber mit feiner Silbe, baf ber Heiland nicht bei anderer Ge- 


(egenfeit auch den übrigen Apojteln, von der Macht der Bindung umd 
Loͤſung gefprochen. Es erlaubt fi mur, foie e8 bie katholiſche Kirche 


immer gethan habe, anzunehmen und zur behaupten, die unter bejondern 
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Umftänden unb in Verbindung mit andern Auszeichnungen dem D. Betrug : 
übertragene „Macht ber Bindung unb Löſung“ müfje eine bejondere, mit — 
der Stellung Petri als Fundament der Kirche, Schlüffelträger des ganzen 


Himmelreiches, allgemeiner Hirt ber Heerde Chrifti, im Verhältniß ftehende 
Bedeutung haben. Wer „behauptet afjo im Zufammenhange über bie 






Wahrheit hinaus”, das Goncil ober Schulte, der zugleich Schrift und Goncif E 
fälſcht, und ber jelbjt früher (Syſtem ©. 182) behauptet hatte: „Ihre — 


unantajtbare Begründung hat biele („Jmonarchiſche“) Macht des 
SBapfte8 in ber von Chriftus ifm für feine Perſon in der Perſon Petri ver- 
liehenen unbedingten Binde und Löſegewalt“?9 
2. „Es ift nicht wahr, daß bie katholiſche Kirche ftets bloß Petri Schlüffel- 
gewalt als bie einzige anerfannt babe." 

Es ijt aber aud) nicht wahr, jondern ebibent unmwahr, daß das Goncil 
joldhes behauptet. Dasjelbe behauptet bloß, ber D. Petrus jei der oberſte 
Inhaber ber Schlüfjelgetvalt über bie ganze Kirche. — So viel über das 
Gapitef, der Canon fommt wo möglich nod) ſchlimmer weg. Denn Schulte 
fährt fort: 

3, „In der b. Schrift fiet mit feinem Worte, taf Chriftus, ber 
. Herr, ben Apoftel Petrus af8 omnium apostolorum principem umd totius 


ecclesiae militantis caput visibile fonftituirt habe. Der ganze Begriff be8 


Fürſten iff ber alten Kirche fremd. Was ber Canon zu Gap. 1 jagt, ijt 


eine bloße Wolgerumg; aus feinem Wortlaute müßte man annehmen, das in 


ihm Gefagte beruhe auf Chrifti Worten. Cbenfowenig ift in ber 
hl. Schrift von einem „Primate ber wahren und eigenen Jurisdiction Petri” 


den Jeſus Chrifti „direct und unmittelbar übertragen haben fol“, die 9tebe. - 


Das Alles find fpütere, zum Theil von ber Schule gemachte Ausdrücke. Wie 
fie hier ftehen, müßte man fie für Worte Chrifti halten, was fie nicht find.“ 


Iſt ber Herr Profeſſor nod) bei Troſt? Hatte denn das Goncil - 
ben Wortlaut ber f. Schrift nicht genau von der Erklärung, die 
e8 bon demfelben geben wolle, unterschieden? — SOber meint unfer Gelehr⸗ 


ter, jede Erklärung eines Textes, die nicht papageienmäßig den Sert wie— 
bergebe, ſei eine Fälſchung? Die , Cdjule", von ber Schulte vedet, ijt 
übrigens ſchon jo alt, daß er fie S. 134 bereit mit bem h. Gyrill bon 
Jeruſalem (4. Jahrhundert) anfangen läßt, unb dabei jo neu, ba Prof. 
Schulte nod) im Jahre 1868 in ber zweiten Auflage feines Lehrbuches 
©. 3 und 192 von „dem Fürftenamte unter ben Apofteln“ redet, welches 


— Ag ce 


bem 5. Petrus bon Chriftus übertragen worden jei, und dafür gerade - | 


unjere beiden Schriftterte citivt. In der That jonderbare Begriffe bon 


) €. 117—124 des vorliegenden Werkes entwickelt Schulte ſeinerſeits „die Lehre 
der Bibel“ burd) ein nacktes Agglomerat umzähliger gehöriger und ungehöriger Stellen, 
ungefähr in dem Stile, den wir bei Langen kennen gelernt haben. 
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eregetiſcher Afribie. CS. ijt ganz dasſelbe Lied, welches die Arianer gegen - 
das nicäniſche Goncil gefungen: ba8 consubstantialis ftehe nicht in ber 
5. Schrift und könne daher nicht als Dogma gelten. Ob denn bie Schulte 
]den Dogmen 3. 38. ba8 gleich zu ermähnende bon bem untheilbaren Prinz 
zipat ber 55. Petrus und Paulus ober bem bon Chriftus eingeſetzten 
doppelföpfigen Haupte ber Kirche in der B. Schrift expressis verbis jtehen? 
4. „Was ber Canon I. enthält, ift nicht fteter Glaube ber Kirche, nod) 
überhaupt Glaube ver alten Kirche gemefen. Es iff bewiefen, daß von rem 
alteften Vätern an man ftet8 Petrus und Paulus als Gründer ber Kirche 
betonte, dag man bis in bie fpäteften Zeiten beide principes apostolorum 
nannte, fur fie vollftändig coorbinirte (S 17). Ebenſo ftebt feft, daß Paulus 
von einem Yürftenamt Petri, wie e8 dieſe Conftitution verfteht, nichts weiß, 
Petrus felbft nirgend eim foldhes betont (8 3, 17, 18). " 

Was hat denn der limjtanb, daß Paulus bem 5. Petrus bie römijche 
Kirche hat gründen helfen, mit der nad: unjerm Canon bent f. Petrus 
vom Heiland verliehenen Auszeichnung zu thun? Daß ber D. Paulus 
„pon ben ältejten Zeiten bi8 in bie ſpäteſten“ — fügen wir Hinzu bis 
in die Gegenwart und bis zum Ende der Welt — in Verbindung mit 
Petrus, aber auch nur in diefer „Apojtelfürft” genannt wird, weiß jedes 
Kind, unb e8 war daher jehr überflüffig, daß Schulte in $ 17 ba8 eigens 

mit einer Reihe von Dofumenten belegte. Daß aber bieje Bezeichnung - 
eine „voljtändige Coordination beider Apoſtel“ enthalte, füllt Niemanden 
ein; wenn bem jo wäre, dann müßte Paulus ebenjogut für jid) allein 
al3 „der Apojtelfürjt” bezeichnet merden Fünnen, wie das in Bezug auf. 
Petrus unzählige Male gejchieht (nad) Ausweis eben jenes S 17 &x 134 [.); 
dafür aber hat Sch. feine einzige Duelle im bejagten $ 17 auffinden 
fönnen. Wenn ferner Petrus und Paulus in ihren Briefen von , bem 
Fürſtenamt Petri“ nidt8 jagen, dann jagen jie noch viel weniger etwas 
von einem „Fürftenamt Pauli”; bon bem „Fürſtenamt Petri” hatte „ein 
Höherer ", mie die Sekte den Heiland zu nennen beliebt, deutlich genug 
geiprochen; auf dad Wort dieſes „Höheren“ berufen fid) aud) bie alten 
Dokumente für das Fürftenamt Petri (vgl. 3. 98. das erſte von Schulte 
€. 128 angeführte), während fie den 5. Paulus bloß wegen feiner be- 
fondern Berufung zum Apoftolat unter den Heiden, wegen jeiner aus— 
gezeichneten Verdienſte unb wegen feiner engen thatlächlichen Verbindung 
mit dem bom Herrn ſelbſt beitellten Fürſten zugleich mit biejem und darum 
unter diefem als einem poftelfürften bezeichneten. Ebenjo qut, tvie 
unfer Canon, müßte aud) das tridentiniiche Glaubensbekenntniß nad 
Schulte bem alten Glauben der Kirche widerſprechen, da e8 ebenfall8 den 
5. Petrus allein als Apostolorum princeps bezeichnet, Schulte erneuert, 
mit einem Worte die monftröfe Härefie ber „zwei Häupter ber Kirche” 








tele fo dumm und jo Hanpgreifi ankatholiſch dft, daß uit t bie Ber 
treter der äußerſten Linken unter ben Gallifanern, wie 3. B. Dupin, der - 1 
Vorläufer des Febronius (bgl. deſſen Werk de ant. eccl dise. diss. IV. — 
8 3) fie energifch zurückwieſen, und daß bie obſkuren Schwindler, welche um 
1645 diefelbe behauptet Hatten, fofort von Innocenz X. (1647) al8 Hä— 
relifer verdammt wurden. Mlerdings ijt Schulte jest unberjdümt genug, —— 
€. 138 eben bieje8 Urtheil be8 Papftes al8 ein unerhörtes, „einen unc —— 


heimlichen Eindruck madjenbe8^ Monftrum hinzuftellen unb zu verunglim- ; 


pfen; allein ehe er ſelbſt zu dem janiſtiſchen Syſtem abgefallen und nach 
Dollingers Vorbild ein Januskopf geworden, hatte aud) er nicht bie leiſeſte 
Ahnung von bem Doppelfopf der Kirche; in allen feinen Schriften Fannte 
ec nur den Primat Petri, und zwar af8 Dogma, !) und es ijt in der 


That jehr bezeichnend für den ſchismatiſchen, zerjeßenden Charakter ber d 


neuen Härefie, daß fie ba8 Haupt ber Kirche von Anfang an im zivei 
foordinirte Köpfe jpaltet. 
5. „Als totius ecclesiae militantis visibile caput wird Petrus weder 


in ber hl. Schrift nod) irgendwo in echten Quellen der alten Kirche bezeichnet, — 


zumal ber Schulausprud ecclesia militaus als tedjmijdyer ifr unbekannt ift. 


Wo er al8 caput ecclesiae bezeichnet wird (S 17), ift das nirgends geſchehen, 
um daraus juriſtiſche Folgerungen zu ziehen.“ 


Im erſten Satze wieder die erbärmliche Papageientheorie; im zweiten 
eine ſolenne Lüge, weil gerade an ber bon Schulte in S 17 citirten Stelle 
aus Nr. 28 des Anhanges von Papit Zoſimus gejagt wird: Cum tantae 
auctoritatis Petrus caput sit [et ideirco] tantum nobis esset 
auctoritatis, ut nullus de nostra possit rectractare sen- 
tentia. Ober ijf bie Inappellabilität eines Urtheilsfpruches feine „ju— 
rijijde Wolgerung^??) Gà ijt unnütz, weitere Stellen anzuführen, ba 


fie allzu befannt finb.") Es mag mur nod) bemerft werden, daß Schulte . 
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in $ 22 jeined „Syſtems“ die Entwicklung der juriftiichen Attribute des 1 


vs . Primates, toorunter namentlich „das oberjte Gejeßgebungsrecht und die | 


oberjte Gerichtsbarkeit“, aljo gerade „der Primat der eigentlichen unb oberſten | 


Gerichtsbarkeit“, wovon das Gonci[ vedet, figuriven, mit folgenden Worten 
1) Bol. z.B. Syſtem ©. 178 f. 
?) Bei diefer Gelegenheit mag auf die "originelle Sunft hingeriefen werden, womit 


Schulte in jenen Dokumenten die Eurfivihrift anwendet. S. 152 theilt Schulte ein: 


wichtiges Dofument einer römiſchen Synode mit, worin jehr wichtige juriftiiche Confe- 
quenzen aus dem Prädifate caput gezogen werden. Wo ber Ausdrud caput omnium 


borfommt, unterftreicht er Teines ber beiden. Worte; wo e8 aber heißt caput nostrum — 


(b. b. der italienischen Bischöfe) unterftveicht ev das nostrum, als wenn der Papft bloß 


das Haupt ber italienijchen Biſchöfe wäre, obgleich im Zufammenhange das caput nostrum 
aus bem caput omnium gefolgert wird. 


?) 3Bgl. namentlid) oben S. 303 die Stelle des f. eo. 
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. Qnfebi: „Der Papft it bogmatijd) als Haupt der Kirche anerkannt“; 
dann führt er aus, wie diefes „von Gott gewollte Haupt” unmöglich ein 
bloß „formelle Haupt”, eine Strohpuppe fein könne, und hebt namentlich 
- €. 191 ferbor: „Wäre ber Primat in den erften taufend Jahren wid — 
10d) länger äußerlich nicht |o Herborragend als ba8 Haupt der Kirche 
erichienen, jo würde darauf nichts ankommen, jobalb man nur objektiv und 
E vernünftig ſchließen toill, weil ja nicht ein beftimmtes Handeln, ba8 Aus: 
üben bejtimmter Rechte von Chriftus demjelben borgezeichnet ift, ſondern 
weil ein Haupt gelebt wurde mit ber Macht, zu binden und zu löjen 
für den Himmel und die Erde, bie Kirche zu regieren, ihr unfidt- 
bares Haupt zu vertreten, und weil alle hierzu nad) den Umftänden nöthi- 
gen DBefugniffe nothwendige Ausflüffe jener Stellung find.” So biel 
- foifjen wir aljo aus der Kritif be8 I. Capitel3, daß e8 Keberei ijt, wenn 
- man fagt, der Heiland habe ein wirkliches Haupt der Kirche mit juriftifchen 
Vollmachten eingejebt und das formelle Haupt der Kirche beitehe bloß - 
aus einem Kopfe, und daß folgli der Ganonijt Schulte nicht bloß ein 
Keber, jonbern ein Erzfeber (haereticus dogmatizans) gemwejen ijt. Man . 
fieht, an „Gründlichkeit“ fehlt e3 nicht. : 

Folgt bie Kritif be8 II. Capitel3 ber Gonjtitution, toorin abermals 
per fas et nefas in jedem Cabe Kebereien unb Fälſchungen gefunden 
erden. 


| 4. Krilik des II. Gapifefs der Constit. dogm. von der Giorfoanet des Qirimafes in den 
römiſchen WViſchöfen. 


1. Gegenüber dem erſten Satze des Capitels, ber im Allgemeinen von 
bem Fortbeftande be8 Primates al3 des ewigen Fundamentes der Kirche 
handelt, wird bemerft: — 
| „Nah dem Apoftel Paulus ift Chriſtus das Haupt, tie Apoftel das 
| funbament der Kirche.‘ 

Hat denn Chriftus ſelbſt nicht mitzufprechen, und hat ev nicht den 
Petrus als ba8 ewige Fundament der Kirche bezeichnet? Weiter. 

„Nach ber Anfhauung des ganzen Alterthums (88 13, 17, 18 Jre— 
ndu$ in num, 266, Ignatius num. 259, Polycarpus num. 264) wird ftet8 
unb überall ber Schwerpunft gefegt auf bie Apoftolicität, bie Apoftel und bie 
- Bifchöfe als deren Nachfolger, niemals auf bie alleinige Macht Petri umb 
feines Nachfolgers.‘ 

Das ijt Fühn. Sm $9 und 17 fpridjt Schulte bon diejem „Schwer: 
punkte” mur mit Texten der f. Schrift, indem er die ben Primat betref- 
fenben Texte kurzab in den Hintergrund drängt. Die kirchenhiſtoriſchen 
Dokumente in $ 17 unb 18 können ſchon deshalb von dieſem Schwer— 
JP punfte nicht Handeln, weil fie alle Petrus und Paulus unb ben römi— 








ſchen Stuhl ausſchließlich betreffen; too aber von einem Site 
ber Kirche bie Rede ijt, wird ausprüclich ber Primat des b. Stuhles und — 


der römischen Kirche ala ſolcher bezeichnet, 3. 5. ©. 128; ja in S 18 IM. 


wird eine ganze Reihe päpftlicher Aktenſtücke aus bem vierten und fünften — 


Jahrhundert angeführt, welche nad) Schulte ſelbſt beweifen, daß bie Päpſte 
damals den bolfen „Univerjalepisfopat” bean|prud)ten, und zwar — tie 


bie Terte ausmweifen — auf Grund der Anordnung Chrifti. Gehören 
eitva jene zahlreichen und heiligen Päpfte nicht zum „ganzen Altertfum? 


Die oben erwähnten Kirchenpäter, wenigſtens die beiden lebteren (bon 


rendus ]püter), reden allerdings nicht von bem im Primat liegenden - 
Tundamente der ganzen Kirche, weil fie nur von ber Verfafjung und dem 
firhlichen Leben der Gingelfird)en jpred)en. Warum aber verweiſt Schulte ° 
an diefer Stelle nicht auf Cyprian (in Nr. 281 des Anhanges), ber die 


Einheit der Kirche aus der Gründung auf den einen Petru3 herleitet, 


und deshalb bie Kirche Petri af8 bie bleibende radix und matrix - 4 


u Kirche bezeichnet (ep. 45)? 


2.-,&8 ift unrichtig, bloß Petrus als Gründer ber römifchen Kirche gu. 


nennen, wie Irenäus und zahllofe alte Stellen bemeijen (S 17). 

Das Coneil jagt nicht: Petrus habe allein bie römiſche Kirche ge 
gründet, jondern den römiſchen Stuhl; b. 5. er fei ber evite Inhaber des 
römiſchen Biſchofsſtuhles geweſen und habe jid) zum erften Biſchof 


ber römiſchen Kirche gemacht, und das beweiſen allerdings zahllofe Stellen 


des Alterthums, wovon einige aud) in befagtem $ 17 mitgetheilt find. 
Paulus hat die römische Kirche mitgegründet, intviefern ev in Gemein: 
ſchaft mit Petrus, als deſſen Goabjutor, wie man jid) jebt ausdrücken 
- würde, die Gemeinde erweiterte und unterrichtete; daß er aber eigentlicher 
Inhaber des römischen Biſchofſtuhles geweſen, behauptet feine einzige 


Stelle de Alterthums; vielmehr galt ein doppelter Bischof mit gleichen - 


Rechten dem chriſtlichen Altertum als ein unerhörtes Monftrum, wie 
u. U. zahlreiche Stellen be8 b. Cyprian betoeijen. ) Warum heißt aud) 


NT n 
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ber römiſche Biſchofsſtuhl von Alters fer immer und ſtets Sedes Petri . 


') Herrn Schulte felbft müßte bie Theorie um fo monftröjer vorkommen, als feine — 


ganze Oppofition gegen das dritte Gapitel auf dem Sate beruht, e8 könne Feine doppelte 


potestas ordinaria über denjelben Sprengel geben, weil eine die andere ausſchließen 


würde. Bon zwei fubordinirten Gewalten verftanden, iff das Prinzip unridjtig, um fo 


tihtiger aber bon zwei Öewalten, welche, wie nad) Schulte bie Gewalten Petri und Pauli, — 


bon einander unabhängig find. AS im vierten Jahrhundert der avianijdje Kaifer Con- 
ftantins bei ber Entlaffung des Papftes Liberius aus der Gefangenjchaft verfügt Hatte, 


derfelbe jolle fortan in Gemeinjdjaft mit Felix die römiſche Kirche regieren, rief ba8 römiſche 
Volk bei ber Verleſung des Eaiferlichen Dekretes: „Ein Gott, ein Chriftus, ein Biſchof.“ E^ 


(Theodoret. hist. ecel. 1. 2. e. 17.) 
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ober cathedra Petri, unb tarum wurde er niemal3, ja niemals ca- 
thedra Pauli, oder jelbjt nur cathedra Petri et Pauli genannt.!) Inter 
eſſant ijt, wie Schulte in befagtem $ 17 ©. 127 „die Zeugniffe der Väter“ 
. für feine Behauptung anführt: „So Glemens Aler. (n. 255) und Jg 
natius ſtillſchweigend“ Id. 5. Beide jagen gar nichts von bem Verhältniß 
. beider Apoftel zum römischen Stuhle], ,au8bvüd(id) Irenäus (n. 266)" 
[der bloß jagt, Beide hatten die römische „Kirche” gegründet, unb den Epis⸗ 
fopat bem Linus übergeben; befanntlich kann aber Jemand bei der Ueber- 
tragung eines Episfopat3 mitwirken, ohne ihn felbjt zu beiten], , &er- 
tullian (n. 283)" [ber bloß ton ber Meberlieferung des „Evangeliums“ 
vebet], , Gprill. bon Jeruſalem (n. 293, 296)" [ber am der zweiten Stelle 
bloß fagt, Paulus habe zu Rom EN und an der evjten bloß Beide 
moooveveg ing Exxinwiag, b. f. überhaupt Vorfteher der Kirche, nicht 
aber jpegifijd) Bifchöfe der römifchen Kirche nennt]. — Der Unterfchied, 
ber hier zwiſchen Sedes und ecclesia gemacht wird, Teuchtet Schulte ſelbſt 
ein, aber er benüßt ihn nur zu folgender Chicane. 

3. „Auch ber Ausorud Romanae Sedis episcopus bav[ nicht in einem 
dogmatifchen Defrete gebraucht werden, wo man jece8 Wort abmügen muß, 
weil er 1. nicht genau, 2. bem Alterthum als tedni[der unbekannt ift (88 17, 
18). Ecclesiae Romanae, Urbis Romae, Romanus Episcopus find bie 
Bezeichnungen. . Der Bifhof figt auf bem Site, ber Cip hat aber feinem 
Biſchof, fondern bie Kirche b. b. bie Gemeinfhaft der Gläubigen.‘ 

Obſchon e8 noch lange nicht abfurd wäre, zu jagen, „der Sit habe 
einen Bifchof”; io Hat das Goncil bod) nicht einmal bieje8 gejagt: e8 
Spricht von Biſchöfen, bie den Sit haben oder innehaben (dev Genitiv 
iſt ein gen. object. possessionis, nit gen. subject., wenn Sch. nod) jo . 
viel bon ber lateinifchen Grammatif fennt). Episcopus Romanae Sedis 
ſoll ausdrüden: „Inhaber be8. römischen Biſchofſtuhles“, unb wir möchten 


Schulte fragen, ob er einen andern fehärferen und eben jo Eurzen lateini 


v. ub nd 
AS 


— iden Ausdrud für biejen Begriff weiß, wie bem, welchen das Goncil ge 
braudjt hat. Das „Altertum“ umfchrieb meiftens biejen Begriff gemäß 
der Natur der lateinischen Sprache: 3. 38. qui tenet Petri sedem,. gerit 
oder regit locum Petri praesidet Apostolieae Sedi (Beijpiele bei Schulte 
jelbft &. 134 f) Der Ausdrud des Coneils ijt dem andern nach— 
gebildet, womit man einen mit einer beftimmten Schule betrauten Profejjor 
bezeichnet al3 moderator cathedrae obgleich eigentlich die Schüler, nicht 


) Es fommt bloß vor, daß im Gonterte gejagt wird, beide Apoftel wachten „über 
ihrem Stuhle”; aber aud) dies geſchieht nur in einem einzigen Sert bei Schulte (S.128) 
inb nidjt in einem Papftbriefe, fondern in einem Schreiben be8 Dorothens von Thefja- 
[onidj, und zwar nachdem fura vorher ber römiſche Stuhl ebenfalls wieder mur als sedes 
Petri bezeichnet war. 
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der Katheber gemeiftert werben. Ob , tedjnijd) ", ob — kommt er oft 







genug jelbjt im „Alterthum“ or, ſogar bei Sähulte ſelbſt in den von ihm 1 
fier angezogenen $. 17 unb 18: z. B. €. 135, too er bie Titel der püpfte — 





aufzählt, im einem Schreiben von Papſt Vigilius presules sedis Apo- — 
stolicae; €. 217, too er bie Titel der Biſchöfe gibt und fogar beweiſt, 


NT 


wie auf ean Synoden alle Biſchöfe unterzeichnet hätten mit Episeopus — 
sedis N. N.; ferner im Anhang ©: 247 in bem „Meifteriverk” des Vin⸗ 
cenz bon geris Apostolieae Sedis Antistes, und um nod) einige mir eben 


zur Hand liegende Beiſpiele anzuführen, bei Auguſtinus (ep. 186): Apo- 
... Stolicae sedis antistes ; bei Ennodius (Apol. pro Symmacho) sedis istius 
- Preesul) bei bem fonjtantinopofitanijdjen Patriarchen Ignatius (ep. ad Ni- 


. eolaum) ganz in derfelben Wendung, wie hier zur Bezeichnung be8 Succeſ⸗ 


fionstitel3. 1) Sa bei Schulte ſelbſt (S. 302) kommt ber Ausdrud Apo- | 
stolicae Sedis przesules jogar in der von den Vätern be8 achten Concils 
unterfchriebenen Befenntnißformel vor!! Sole Chifanen ftehen uns — 
lerem. Gelehrien um fo übler an, als er, um die etwas ungefüge Tatei- - 
nijdje Ueberſetzung der Worte des fedj8ten Goncif8 (Tibi, ut primae sedis: 
antistiti universalis ecclesiae = @g z9«vo9oóro 001 ung olxovut- - 


v.xng ExxAnmoles Anh. n. 149) au forrigiven, bemerft: ,b. 5. Dir bem 


.  erften Throne ber ganzen Kirche”. Wbgefehen davon, daß er Hier bie - 
griechiſche Grammatik nicht nur, wie oben bie Yateinijche, vergißt, ſondern 
volftändig auf den Kopf ftellt, geht er in feinem Eifer, bem Stuhl den 


Beſitz des Bifchofs abzufprechen, fo weit, ben Biſchof zum Stuhle zu 
machen! Und was noch interefjanter ijt, Schulte ſelbſt gebraucht S. 115 
in feinem „perjönlichen Glaubensbekenntniſſe“, wo man bod) getoi „tech- 


nijde Ausdrüde” erwarten muß, den Ausdrud „Vorſteher ber Gatfebra - 


Petri” zur Bezeihnung des Nechtstitels auf den Primat!! 


4. „Das Citat: S. Ephesini Coneilii Act. II. muß bie Meinung — 
erwecken, mas gejagt wird, rühre vom Goncil von Ephefus her. Nun 


aber iff bie ganze Stelle von Nulli dubium bis exercet (aber tie Worte: 


episcopis sanctae Romanae sedis ab ipso fundatae, ejusque consecratae ^ 





sanguine und „et presidet finb erft 1870 hineingefhoben worben) genome 1 
men aus ber Erklärung des Priefters Philippus, Segaten des apoftolifchen 1 


Stuhles (Mansi IV. col. 1295). Mithin macht bie Const. dogm. 1. eine 


ungenaue Angabe, 2. interpolirt fie eine Snelle unb präparirt fie gerade zu — 


bem Zwecke, wozu fie nicht paßt. Mit andern Worten: fie verfälfcht bie 
Duelle Dazu kommt, daß das ganze Gitat aud) infofern nit paßt, weil 


zu Ephefus überhaupt Cyrill den erften Vorſitz hatte, ohne daß man ihn als 


Legaten bezeichnen Tann.” — 





7) Hujusmodi beatas voces (Tu es Petrus etc.) non soli Apostolorum principi 


hereditarias transseripsit et assignavit, sed per ipsum ad omnes Romanae Sedis - 


Pontifices illius successores transmisit. 









7 


£; ie lebte Bemerkung box Allem dit eine taube Nuß; denn bom Vorſitz 
im "Gonci zu Ephefus ijt in feiner Weije bie Nede, fondern bloß davon, 


daß ber Caf feinem weſentlichen Inhalte nad) in den Aften der dritten 


Sitzung be8 Goncil8, nämlich) in der offiziellen Ansprache des päpftlihen 
Legaten PVhilippus enthalten ijt. Ich jage, feinem weſentlichen Inhalt 


a nad); denn das Vaticanım mahnt, die Akten zu vergleichen, und deutet 


ſchon baburd) an, daß e8 fid) nicht an den nadten Wortlaut falte. Als 
„offizieller Interpret”, wie Schulte unjere Wenigfeit zu nennen beliebt, 
haben wir daher fogleih in unjerm Commentare (Bd. II. ©. 354) das 
wörtlich Herübergenommene und dag zur Erklärung Beigefügte genau ge- 
fenngeid)net. Die Angabe der Duelle ijt aljo weder ungenau, mod) liegt 


- eine eigentliche Suterpolation vor: was zur Erklärung beigefügt wird, 


ändert ober erweitert in feiner Weije den Sinn ber Stelle: ober find bie 


. suecessores Petri, bon denen bie Stelle redet, etwa andere Leute als bie 
- Nachfolger Petri auf dem römiſchen Biſchofsſtuhl, zumal ba ber Legat 


Philippus in jeiner Rede gleich fortfährt: Hujus (Petri) itaque secun- 
dum ordinem successor Celestinus episcopus u. |. m.? Durd bie 
borgeblidje Fälſchung des Concils jud) Schulte nur fein unredlihes Ma— 
növer zu berbeden; er verdächtigt bie Citation, um bem Gitat nicht ing 
Gefidt jehen zu müſſen und nicht zu dem Geftändnilfe gezwungen zu 
werden, dag am Anfange be8 fünften Jahrhunderts im Angeficht eines 


allgemeinen Concil3 ein päpftlicher €egat in feierlicher offizieller Anſprache 
- e8 al8 eine alt= und weltbefannte Cade erflären fonnte, Petrus, 


; unb er allein, jei wahrhaft princeps und caput Apostolorum, columna 


fidei et fundamentum catholicae eeclesiae und lebe a(8 jolder in 
feinen Nachfolgern fort, Schulte'3 1400 Sabre ſpäter fommenbe Erflärung, 
daß bamal8 dag Gegentheil alt: und toeítbefannt geweſen, würde jid) 


— aud) tes Zeugnifje gegenüber gar zu fomijdj ausnehmen. 


5. „Bon ‚Christi institutio* fann man in bem Ginne nicht reden, weil 


Chriſtus nirgends von cinem Nachfolger Petri zu Nom gefproden hat, in- 





! bem weder bie Schrift nod) bie alten Bäter diefes berichten.“ 
Wenn Schulte zur „institutio Christi” den Canon verglichen hätte, . 


würde er gejehen haben, daß da3 Goncil weder borauSjebt, nod) voraus— 


zufeßen braucht, Chriſtus habe ausdrücklich „von einem Nachfolger Petri 
zu Rom” gejprodjen. G8 bezieht bie institutio Christi formell nur auf 
den Wortbejtanb des Primates in ben Nechtsnachfolgern Petri; weil mum 
aber thatfächlich Petrus ben römifchen Stuhl zu jeinem Erben eingejebt 


— at, äußert aud) bie institutio Christi thatjächlich ihre Wirkſamkeit an den 


römischen Bifhöfen und an feinem andern. jn diefem Sinne jagen alle 


i: Theologen und Ganoni[ten (aud) ber ehemalige Ganonijt Schulte, der S. 180 
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feines „Syſtems“ die „Einſetzung Chriſti“ gerade [o für „die dogmatiſche 
Unantaſtbarkeit des Primates des Biſchofs von Rom als Nachfolgers Petri" — 
geltend macht, wie fier das Concil), bie römiſchen Biſchöfe hätten den — 






Primat jure divino; in bemjelben Sinne jagen die allgemeinen Concilien 
bon Florenz, Lyon (IL), Lateran (IV.) — alle bei Schulte Syitem , 
€. 179 — bis hinauf zur berühmten Sefretale Gelafius L (V. Jahr-⸗ 
Hundert), ') die römiſchen Biſchöfe vefp. die römische Kirche habe empfan - 
| gen unb bejtbe ben Primat von Chriſtus, ober disponente Domino . 
(a. a. O. bei Schulte nicht bloß gejperrt, jondern mit Majusfeln ge — 


brudt)! Daher fonnte Schulte ſchon vor bem 18. Juli 1870 jagen, e8 
lei „Dogma, daß ber Primat des römiſchen Biſchofs vom Stifter der 
Kirche ſelbſt aufgerichtet fei" (Syſtem ©. 182). Jetzt jucht er ba8 Dogma 


zu difanirem, und wie wir gleich jehen werden, ijt ihm das Dogma ſogar 


zur Ketzerei getoorben. 
6. „Die Fälſchung des aus Irenäus und tem Briefe des Concils 
von Aquileja zufammengeftoppelten Citats habe ich nadjgemiefem zur Stelle 
des b. Jrenäus (Anhang num. 266).“ - 
Diefe „Fälſchung“ ijt von berjefben Art wie die früheren. Jedem 
‚ Vernünftigen deutet die Doppelcitation in der Anmerkung des Concil3 flar 


genug an, daß ber Cab be8 Terted an bie in ihn verflochtenen Stellen | 


bloß anfnüpft, ohne fie bolljiànbig ad verbum reprobusiren zu tollen; 
foie diefe Anfnüpfung gejchieht, kann Schulte in unferer „offiziellen In— 
terpretation"?) nachlejen. Mit dem Gepolter, welches Schulte in der 
eitirten Nummer be8 Anhanges über den ,gejüljdten Sinn” der beiden 
Stellen erhebt, wird nicht Detoiejen, daß das Concil bie Stelle mißver— 


jtanden, geſchweige daß e8 ihren offenbaren Sinn wiſſentlich und abfidjte - 


lich ins Gegentheil verkehrt habe, was bod) unjere8 Wiſſens zur „Fäl- 
Hung“ gehört. Wenn alle katholiſchen Theologen, ſelbſt Döllinger unb 
Friedrich nit ausgenommen, bor bem Jahre 1869 bie Stelle mit dem 
größten 9tad)brud und ben gründlichjten Beweifen gerade fo erklärt haben, 
wie das Concil, und ſelbſt Schulte (Quellen €. 52) fie wejentli anders 


— — 
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angewandt fat a[8 jebi; wenn ferner Schulte fid) auch jebt nicht herbei — 
läßt, „das Neueſte“, was Schneemann zur Erklärung geliefert, zu wider⸗ 
legen: bann hat e8 mit der Evidenz der „Fälſchung“ gute Weile; evident 


ijt mur bie freche Verläumdung des Anklägers. 


7. „Da feftfteht, taf ber Papft nicht bloß Petri Nachfolger ift, fonbern .— 
Nachfolger auf bem Sige, ben Petrus unb Paulus inne hatten; da — 








) Bei Schulte hier ©. 128. 
2) Oben Bd. II. €. 356. 


Irenäus ausdrücklich fagt, beide hätten bem Linus das Bisthum gegeben; ba das 
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Alterthum einen Primat in, bem Sinne, den der Canon zu Gap. II. verfteht, 
. liber bie ganze Kirche nicht fennt: fo iff ber Canon im Widerſpruch mit ber 
Gefdjidite und bem alten Glauben.” 

Da feitjteht, daß bem D. Paulus nie und nirgends bom Heiland 
ein Primat der Würde unb Macht im Unterfchied bom den übrigen Apo- - 
jteln aud) nur für jid), geſchweige für etivaige Erben bon Chriftus über- 
tragen- worden; da Schulte ſelbſt died nicht behaupten kann und will: fo 
läugnet er einerjeit8, indem er ben Primat des Papſtes ebenfo febr bom 
Paulus wie von Petrus abhängig madjt, alle und jede bogmatijde 
Grundlage des Primates, und ftraft andererfeitS feine Behauptung, 
daß ber auf der Nachfolge Petri allein beruhende Primat „dem alten 
Glauben toiberjpred)e", Lüge; denn „der alte Glaube” mußte bod) 
eine Offenbarung vorausſetzen, und von einer Offenbarung in Betreff des 
- Primates Pauli fann feine Rebe fein. Ausdrücklich, foviel man aus ber. 
verworrenen Sprache entnehmen fann, läugnet Schulte daS jus divinum 
‚der Vererbung des Primates von Petrus auf feine Nachfolger ©. 115, 
wo er gerubt, fein höchjteigenes „perjönliches Glaubensbekenntniß“ aus— 
zuiprechen ; hier jagt er nämlich, fein Vater der fünf erjten Jahrhunderte 
babe bon jener institutio Christi gewußt, fondern ben Primat des rd - 
- mi|den 33ijdof8 habe man ,jtetS nur aus der Thatjache, daß er auf . 
- ber cathedra Petri fibe, abgeleitet". So greift Schulte aud) hier wie — 
ber über bie duferjte Linfe ber Gallifaner und Febronianer hinaus, bie - 


bod) nod) ba8 Prinzip der Succejfion als dogmatiſch fejtitehend betvadje - 


teten unb auf bie Ginjebung Chrifti zurückführten.) Wa3 er fier aus 
Irenäus anführt, ijt Dereit8 oben ad 2 erledigt. - 

Bei biejer Gelegenheit müſſen wir uns den öfter citivten $ 17 mod) 
etwas näher anjehen. 

In diefem S häuft Schulte eine ganze Menge von Stellen an, worin 
bie Päpſte felbft fid). bei ihren Handlungen auf die Autorität Petri und 
Pauli berufen und ihre eigene Autorität al8 von beiden abgeleitet bezeich⸗ 
- men, zuweilen aud) fid) o[8 deren Stellvertreter bezeichnen. Das weiß 
jedes Kind, unb jeder auch mur halbwegs in kirchlichen Dingen Unter 
richtete wei, wie ba8 zu verftehen ijt. Zunächſt nämlich jo, daß ber 
h. Paulus, weil er der Goabjutor be8 5. Petrus in bem römischen Epis— 
fopat gefoejen, wegen feines engen Verhältniſſes zu "Betrug, aud mit 
Petrus und neben biejem als bejonderer Beſchützer des Stuhles Petri und 
der Inhaber be8jelben und als Gewährsmann ber Amtshandlungen ber 


1) S. 171 unb an mehreren andern Stellen behauptet Schulte als Lehre des Alter- 
thums „die volle Gleichftellung, abgefehen vom bloßen Chrenvorrange, ber drei Kir⸗ 
chen zu Rom, Antiodie, Alexandria!“ 
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— lebteven zu fetzadjten ift. Weiterhin liegt dieſer Redeweiſe die Anſcha 
ung zu Grunde, bag in Folge ber engen Verbindung, worin Gott die — 
beiden Apoftelfürften miteinander leben, wirken und jterben ließ, aud) die 

spezielle apoſtoliſche Miſſion und die Auktorität Pauli mit der primatialen 
Miffion und Auftorität Petri gleihjam berjd)mol;en worden, und darum - 
in und mit diefer, im Gegenfab zur Autorität und Miffion ber übrigen 
Apoſtel, nad) ber Intention Gottes an ben Stuhl Petri geknüpft und in — 
 getoijjer Weife ebenfall8 erblich geworden fei. Endlich betrachtete man den 
Umftand, daß Paulus ber lebte ber Zeit nah, nad) bem Umfange der - 
apoftoliihen Ihätigfeit ber erjte Apojtel, von Gott geführt ſein Apoftolat | 
in Rom zugleich mit Petrus beendigte, al3 einen deutlichen Beweis, daß 
im Stuhle Petri und in ihm allein das apoftolifche Amt und bie apojto- 
[ijdje Vollmacht in ihrer ganzen Fülle fortvauern jollte, und daß daher 
biejer apojtofijde b. 5. bon einem Apojtel gegründete Stuhl wahrhaft: 
und einzig aud) Erbe der Apojtel (haeres Apostolorum) b. h. des vollen 
Apojtolates jein jollte. Niemanden fiel e8 ein, den acceſſoriſchen Glanz 


I) Diefer accefjoriiche Charakter der Bedeutung Pauli für die Würde und den Glanz 
des apoftoliihen Stuhles ift jehr ſchön ausgelprodjen in der erften und wichtigften Stelle 
des Alterthums bei Schulte, welche formell das Verhältniß beider Apoftelfürften zur Würde - 
des apoftoliichen Stuhles beftimmt (im dem berühmten Defret de recip. libris von Ge- | 
laſius L) Zuerft wird der Primat des f. Stuhles hergeleitet aus den Worten: Tu es 
Petrus, als von Chriftus ihm übertragen. Dann wird hinterher bemerkt: „Beigegeben 
(addita est) ift aud) bie Gefellichaft des B. Paulus i. f. m." Gleichwohl bringt Schulte: 
dieje Stelle — das addita est gejperrt drudend — als Beweis dafür, daß beide Apoftel 
- in gleicher Weije den Primat des D. Stuhles begründeten, weil gejagt wird, beide Apoſtel 
hätten gleichmäßig durch ihr Leben inb ihren Tod die römiſche Kirche verherrlicdht und 
Gott geweiht! — Zur Abwechslung wollen wir über das Verhältnig Petri und Pauli zu 
einander inb zum römiſchen Stuhle einen niht ultramontanen Theologen älterer - 
Zeit reden laſſen. Man höre Boſſuet in jeiner berühmten Nede über die Einheit der 
Kirche, die er im Jahre 1681 beim Beginn ber befannten Berfammlung des franzöſiſchen 
Klerus gehalten. Nachdem er die an Petrns gerichtete Verheißung: Du bift Petrus... — 
beſprochen, fährt er fort: 3 

„Shriftus [pridjt nicht oue Wirkung. Petrus wird in diefem erhabenen Bekenntniß 
de8 Glaubens das Fundament ber Kirchen überall. mit fid) herumtragen. Und dies ift E 
ber Weg, den er machen muß. Zuerſt burd) Jeruſalem, die Hl. Stadt, mo Seju8 Chriftus 3 
erſchien, wo „die $ivdje ihren Anfang nehmen jolíte^ (Luc. 24, 17), um fortführen 
die Succeſſion be8 Volkes Gottes, wo Petrus folglich lange ber Vorſteher der Lehre und - 
Regierung jein mußte, von wo er die verfolgten Gemeinden beſuchte (Mpoftelg. 9, 29) ° 
und fie im Glauben beftärkte, wohin ber große Paulus, zurückgekommen aus dem dritten -— 
Himmel, fam, um ihn zu jehen (Gal. 1, 18), um zur jehen, nicht den Jakobus, obwohl der- 
. jelbe dort war, ihn den großen Apoftel, „den Bruder des Herrn“ (Gal.1, 19) und Biſchof 
von Jeruſalem, genannt ber Gerechte, unb in gleichem Anſehen bei den Chriften, wie bei 
den Juden: nein, nicht mm ihm zu ſehen, mußte Paulus kommen, fondern er war ges : 
fommen, um Petrus zu fefen, ihn zu fehen mad) dem kräftigen Ausdrucke be8 Original 
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welchen ber h. Paulus über den apoſtoliſchen Stuhl verbreitet, mit ber fune. 


damentalen und weſentlichen Würde desſelben gleichzuſtellen, oder die letztere 


textes, wie man beſieht einen wundervollen, der Unterſuchung würdigen Gegenſtand, „um 
ihn zu betrachten, zu ſtudiren“, ſagt der hl. Chryſoſtomus, und „zu ſehen, wie er ſowohl 
größer als älter, denn er ſelbſt ſei“, ſagt derſelbe Kirchenvater, um ihn zu ſehen, nicht 


um fid) von ihm unterrichten zu laſſen — hatte ihn ja Jeſus Chriſtus felbft burdj eine 


jo deutliche Offenbarung unterrichtet —, jondern um für die fommenden Jahrhunderte 
ba8 Beijpiel zu geben, und damit e8 feftgeftellt bleibe auf immer, daß, wie gelehrt, wie 
* heilig Jemand aud) jei, und fer er felbft ein anderer HI. Paulus, er den Petrus fehen müſſe. 
Durch Jeruſalem, bieje Heilige Stadt, alfo ging ber Weg Petri, und dann burd) Antio— 
Kia, die Metropole des Morgenlandes, aber was mod) mefr ift, die berühmtefte Kirche 
der Welt, ba ja von dort der Name „Chriften‘ feinen Urfprung hat wie in ber 
Apoftelgefchichte zu lejen ift (11, 26) — , burd) Antiochia, eine Kirche gegründet vom 
hl. Barnabas und Paulus, welche aber, wie uns die firdjengejdjid)te lehrt, bud) die Würde 
des f. Petrus verpflichtet wurde, ihn als ihren erften Hirten anzuerkennen, zu diefer Kirche 
jolíte ber 9. Petrus kommen, als fie fih vor den übrigen durch ein [o hervorragendes 
Belenntniß des Chriſtenthums auszeichnete, und feine Gatfebra zu Antiochia ſollte ein 


Felt in den Gemeinden werden, Durch bieje beiden Städte, fage id), in ber. hriftlichen - 


Kirche berühmt durch jo hervorftechende Merkmale, mußte Petrus nad) dem nod) berühm— 
teren Rom fommen, nad) Rom, dem Sit ſowohl des Gößencultes al8 der Weltherrichaft. 
Aber Kom, welches, um den Triumph Jeſu Chrifti zu verkünden, beftimmt war, das 
Haupt ber Keligion und ber Kiche zu werben, mußte deshalb die eigene Kirche des Heil. 
Petrus werden. Sieh da, weshalb er burd) Serufalem und 9(ntiodjia nad) Nom font 
men mußte. — 3 

„Aber warum ſehen mir denn bajefbft aud) den D. Apoftel Paulus? Diejes Geheim- 
nif ausführlid) zu erklären, würde uns zu weit führen, Erinnern Sie fid) mur om bie 
große Theilung, bei meldjer der Erdfreis zwiſchen Petrus und Paulus gleichſam getheilt 
wurde; bei welcher Petrus, burd) feinen Primat mit dem Ganzen im Allgemeinen und 
durch einen befondern Auftrag mit ber Bekehrung ber Heiden betraut, die ihm in ber 
Perjon des Genturio Cornelius zugewiefen worden (9(pgid). 10), dennoch, um die Pre— 
bigt des Evangeliums zu erleichtern, feine befondere Sorge den Juden zumandte, tie 
Paulus den Heiden (Gal. 2, 7—9). Da aljo eine Theilung ftattfinden mußte, fo mußte 
ber Erfte bie Nelteren erhalten, das Oberhaupt, mit dem Alles fid) vereinigen mußte, 
dasjenige Bolf, auf welches das Reis gepfropft werden jolíte, der Stellvertreter Jeſu Chriſti 
ben Antheil Seju Chrifti felbft. Sod) nicht genug. Auch Nom mute bem D. Petrus 
als Anteil zufallen; denn obſchon e8, als der Hauptfiß des Heidenthums mehr als alle 


anderen Städte zu dem Antheil des Heidenapoftels gehörte, jo mußte bod) Petrus, als 


das Oberhaupt der Chriſtenheit, daſelbſt die Kirche gründen. Das iſt indeß noch nicht 
Alles. Die außerordentliche Sendung Pauli mußte mit ſeinem Tode in Rom erlöſchen, 
und auf immer ſo zu ſagen mit der oberſten Cathedra Petri, welcher ſie untergeordnet 
war, vereinigt, die römiſche Kirche zur höchſten Stufe der Autorität und des Ruhmes 
emporheben. Sagen wir auch noch dieſes. Obwohl dieſe beiden Brüder, die hh. Petrus 
nnb paulus, bie neuen Gründer Noms, glücklicher unb einiger als feine zwei erſten Grün⸗ 
der, zuſammen bie römiſche Kirche heiligen ſollten, wie groß aud) immer ber D. Paulus 
ift in Bezug auf Wiſſenſchaft, Geiſtesgaben, Liebe und Muth, obſchon er „mehr als alle 
übrigen Apoſtel gewirkt Hat“ (1. Kor. 15, 10), und „ſelbſt erſtaunt Ss über bie qvo« 
Das ökumeniſche Council. III, 25 
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gar burd) den erfteren bedingt: jein zu diei: aber Tec fiel a 
einem wahren Verehrer be8 Stuhles Petri, am wenigften ben Päpſten, 
ein, ben 5. Paulus als Nebenbuhler Petri bei Seite zu jdjieben ober — 
„hinauszuftoßen”, wie Schulte entbedt zu haben glaubt. E 

Schulte behauptet nämlich, jeit dem achten Jahrhundert hätten bie 
Päpfte, weil fie mehr „die Macht, als bie Lehre, ben Glauben" betont — 
hätten, ben 5. Paulus „ausgeftoßen” und ben 5. Petrus in den Vorder — 
grund gejtellt, und darum jei feit diefer Zeit „daS Gejeb, bie Macht des — 
Formalismus zur Herrihaft gekommen“! Und bod) betoeijen bie Gitate 
und ſelbſt die vorhergehenden Geftändniffe Schulte'3, ba man eierjeità — 
nad dem achten Jahrhundert nicht weniger oft al8 früher, eher nod) — 
mehr, fid) auf Petrus und Paulus berufen, und daß man anbererjeità — 
bor dem achten Jahrhundert, jeit dem vierten (b. f. jeit der Zeit, mo 
„überhaupt erjt päpftliche Dokumente exijtiren) nicht weniger oft, al8 jpäter, — 
ben Primat und defjen Privilegien von Petrus allein, oder burd) Petrus — | 
bon Chriftus abgeleitet Hat!! So madt man pragmatijde Gedichte, 
und bemonjtrirt declamando bu$ Gegenteil von bem, was man ſelbſt 
beiviejen. Es fehlt nur nod, bap Schulte €. 310 mit Berufung auf dieje 





Angaben behauptet, „er habe gezeigt, in bem erjten bier bezw. ſechs Jahr⸗ 
hunderten jei e8 feinem römiſchen Bapjte eingefallen aus Petri Perſon n 
gu bebugiren in bem Genre des 18. Juli“. Allerdings Hat Schulte bie — 
zZahlloſen im Genre des 18. Juli jprechenden Briefe und Reden ber f 
Päpſte nicht mit fonderlicher Vorliebe herausgeſucht. Aber allein jon 
die Stellen &. 149, ſodann nn. 28 und 103 des Anhanges und vor Allem [ 
€. 128 das bereits erwähnte Dekret be8 5. Gelajius ftrafen bie Ber —— 
hauptung Rüge. 1 
Wie ſchon gejagt, ijt feine Gefahr vorhanden, bag man bon Seiten und © 


im Sutereffe „der petrinifchen Kirche“ ben b. Paulus aus[tope, da man 
vielmehr feine unauflösliche Verbindung mit bem h. Petrus unb der ri - 
milden Kirche al3 einen lebendigen Beweis betrachtet, daß der urjprüng- 





À Meus 


en ihm zu Theil gewordenen Offenbarungen‘ (2. Kor. 2, 7) und das Uebermaß feiner - 
geiftigen Erleuchtungen: jo muß trogdem das Wort Jeſu Chrifti mehr Geltung haben: _ 
Rom ſoll nicht ber Stuhl des h. Paulus, fondern der Stuhl Petri fein. Unter diefem n 
Zitel ift e8 mit mehr Wahrheit, als je, bie Hauptftadt ber Welt. Und wer weiß midt, —— 
was vor mehr als zwölf Fahrhunderten ber große D. Prosper fang: „Rom, ber Gif * 
Petri, woeldje8 unter diejem Namen das Haupt be8 Hirtenamtes in ber ganzen Welt ge- 2 
worden, unterwarf fid) durch bie Neligion, was e8 fich buvd) bie Waffen nicht unter» E 
joden fonnte^ (S. Prosp. Carm. de ingr. cap. II). Wie geri wiederholen voir diejen 

heiligen Gejang eines Vaters ber galfifanijden Kirche! Das ijt ein Friedensgejfang, im 

dem die Einheit der ganzen Kirche in der Größe Noms gefeiert wird. — So wurde ve "M 
ewige Gatfebva zu Nom errichtet und feftgeftellt.‘ 














Schulte's neuefte Schriften gegen bas  Goncil. = 


© lie Apoſtolat in einer ganzen Fülle auf dem Stuhle Petri allein fort⸗ 
daure. Dagegen iſt nicht bloß Gefahr da, ſondern vollendete Thatſache, daß 





6 


Schulte, indem ev Paulus neben ben h. Petrus als vollkommen gli — 


berechtigten Inhaber auf deſſen Stuhl jebt, ben 5. Petrus aus bemjefben | 
hinausjtößt, und daß bie ganze janijtiihe Partei nad) dem Vorbild aller — 
Keber, indem fie „den gewaltigen freien Geijt Pauli, be8 Mannes ber 
Freiheit im Glauben“ (Sch. ©. 138), b. f. ber fogenannten evangelifchen 


Freiheit be8 Proteftantismus, bewundert und für fid) in Anſpruch nimmt, .— 


anjtatt mit dem 5. Paulus jid) enge an Petrus anzujchliegen, Paulus 
nicht bloß neben Petrus, fondern über Petrus jeßt und lebteren als feind- 
- fiden Nebenbuhler Pauli von feinem Stuhle nicht nur, jonbern aus ber 
Kirche vertreibt. Allerdings plaidirt Schulte für die Verbindung des 
Geiftes Petri mit bem Geijte Pauli al8 für die Duelle des Heiles für - 
die Kirche: aber ber Geijt Petri fommt bei ihm in diefer Verbindung eben - 
jogut zu furz gegenüber bem Geilte Pauli, wie das Necht Betri gegenüber 
bem Rechte Pauli, genau jo foie e8 bei Luther und Calvin der Fall war. 
Aus der Schulte'ſchen Kritik der beiden erjteren Capitel unjerer Gone 
jtitution, bie wir wörtlich mitgetheilt Haben, wird ber Leſer erjehen haben, — 
daß unjer Gelehrter, um an „den neuen burd) Majoritätsbeihluß auf 
- Dftrofirten Dogmen des dritten und vierten Capitels“ gründlich vorbeizukom-— 
— qnem, aud) bie alten ohne alle Schwierigkeit und einftimmig im Goncil aner- 
fannten Dogmen umwirft. Diejes Grgebnip ijt von nicht zu unterſchätzen— 
der Bedeutung. Es betoeijt vor Allem, baj Schulte jeinen eigenen alten 


Glauben radifal aufgegeben hat, und daß der bon den Janiſten geführte 


Krieg nicht nur gewiffen Attributen des Primates, jondern aud), jo jehr 
fie e8 immer geläugnet haben, dem lebendigen Primat überhaupt 
al8 einer göttliden Snftitution gilt. GS beweiſt ferner, daß alle 
formellen Schwierigkeiten, welche Schulte und Genofjen gegen bie Gültig- 
feit be8 dritten und vierten Capitel3 erheben, nur Vorwände find, mil 
denen man dem Publikum Sand in die Augen ftreut, während man Diele — 
Capitel ebenjo verwerfen würde, mern fie mit abjolutejter und freiejter 
- Einftimmigfeit votirt worden tfoüren, Es beweiſt meiterhin, fie ſehr 
Schulte den unauflöslichen logiſchen Zuſammenhang aller vier Capitel 
fuhlt; wenn nämlich dieſer ihm nicht vorgeſchwebt hätte, würde er ſchwerlich 
den Kampf gegen die beiden erſten unternommen haben. Endlich beweiſt 
es, daß Schulte gar kein Recht hat, ſich auf die gegen das dritte und 
vierte Capitel von Biſchöfen der Minorität erhobenen Anſtände zu berufen 
und letzteren das nachträgliche Verlaſſen ihres Standpunktes vorzuwerfen; 
denn die Biſchöfe der Minorität ſtanden bon vorn herein ums 


R wandelbar auf bem Boden der beiden erjten Gapitel unb be 
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Goncil8 bon Florenz, und kraft derfelben Logik, kraft welder 


Schulte von der Läugnung der beiden [etten Gapitel zur 


güugnung der beiden erften zurüdgegangen ijt, find jie von 
der Behauptung der beiden erjten Gapitel zur Annahme und 









Behauptung der beiden legten fortgejd)vitter. Ja, Rückſchritt— 


bis zur Untergrabung aller fatholiihen Ideen und Fortſchritt big zur 


vollen Entwiclung ber Fatholiichen Jdee vom Primat — das ijt der ra- E. 


difale Unterſchied zwiſchen der Stellung der Janiſten und ber Minoritätg- 
biſchöfe nad) bem Goncil. 

-- Aus diejen Gründen braudjen wir bie von Schulte angeführten Mi- 
— noritätsgutachten zum dritten unb vierten Gapitel nicht weiter zu berück 


fid)tigen und überhaupt die Kritif be8 dritten und vierten Gapitel8, weil 


bom Standpunfte des reinjten Radicalismus aus unternommen, nur jo 
weit zu berühren, daß ber Leſer fiet, wie Schulte in feiner, im ber 
That „Alles, Alles, Alles“ vernichtenden Kritik fid) gleich bleibt. 


5, Die Kritik der dem driffen und vierfen Gapifef der Constit. dogm. zu Grunde geleglen 
drei älteren Glaubensformeln. 


Ehe wir auf bie beiden letzteren Capitel ber Constit. dogm. einzeln 


eingehen, wollen wir bie Behandlung betrachten, die Schulte den erwähnten 
Glaubensformeln angedeihen läßt. So werden wir nicht bloß unnöthige 
Wiederholungen vermeiden, jonbern auch deutlicher erfennen, wie Schulte 
in biejen Capiteln ben alten Glauben der Kirche — und feinen eigenen 
— ebenſo, wie ben jogen. neuen Glauben, mißhandelt und untergräbt. 


In jeinem „Syſtem“ ©. 179 hatte Schulte über die Formeln von 


Florenz und Lyon gejagt: „Schärfer, prücijer unb unumtunbener läßt 
fi) ber Primat nicht Hinftellen; e8 ift aber nod) hervorzuheben, daß zu — 
Lyon unb Florenz die Sevidjiebenfeiten im Glauben zwiſchen bei⸗ 
den Kirchen (kath. und griech.) fixirt werden ſollten“. Dieſelben Worte 
wiederholte er noch im Jahre 1868 in ſeinem „Lehrbuch“ (S. 192), wo 


er bie beiden Formeln al3 fundamentale mittheilt. 


Was nun zunähft die Definition des Florentinum angeht: jo 


macht er jid) mit ber Autorität derfelben gar nichts zu Ihaffen, ohne daß 
man darum jagen fünnte, ev habe eine bejonbere Verehrung für dieſelbe. 
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Aside. 
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Er bemüht ſich bloß, ihren klaren beſtimmten Sinn in verſchwommenen Y 


Dunft aufzulöfen. Darum ignorirt er bor Allem vollſtändig bie 
IHlagenden Worte der Formel, fooburd) alle übrigen in ihr volles Licht 
gejebt werden, bie Worte: „dem Papſte jei bon Chriftus bie bolle Gemalt, 
die allgemeine Kirche zu foeiben, zu leiten und zu vegieren, übertragen 


worden“, unb fudit dann bie alfo ifolirten übrigen Ausdrücke zu zerpflücen, —— 
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Mit bem Ausdruck verus vicarius Christi (ba8 verus laßt er weg) 
ijt er raſch fertig (S. 295), indem er bemerft, derſelbe fei ,bem Sinne 
unb Wortlaute nad) Fein technischer”, obgleich fchon „am 13. März 495 
in einer römischen Synode gebraucht” und, wie hier in der Florentinifchen 
Definition, jo aud) im tribentinijden Glaubensbefenntniß an 
gewandt. Wenn ſo der Ausdruck nod) Fein technifcher getvorden b. f. in 
Deziehung auf den Papſt einen bejtimmten ted)nijdjen Sinn erhalten fat, 
dann möchten wir gerne mwillen, mas bei Schulte zu einem technijchen 
Ausdrud notftenbig ijt. Ebenſo bedeutet ihm ber Ausdruck: Pater et 
doctor omnium christianorum (bie beiden fetten Worte läßt ev weg) 
nadj ©. 303 „weder das höchſte Lehramt noch das unfehlbare Lehramt 
be8 Biſchofs von Nom”, toeil auch diefe Ausdrücke an fid) feinen tedj- 
niſchen, „zu juriftiihen Schlüffen bered)tigenben Sinn” im Munde des 
Goncil8 hätten. Und bod) jind diefe Ausdrüce zu Florenz von Seiten ber 
Lateiner offiziell den Griechen als technische Beziehungen für eine über 
alle Chriſten fid) erjtvedenbe höchſte Surisbiftion und Lehrgewalt be8 — 
 3Bapjte8 erklärt worden; ) und fie find in der That ebenjo techniſch, wie 
die Bezeichnung der römischen Kirche af8 Mutter und Lehrerin aller 
Kirchen”, deren techniſchen Charakter wir Herrn Schulte aus unzähligen 
alten deutſchen Goncilien beweiſen fünnten. Davon jagt natürlich 
Schulte feine Silbe; vielmehr refurrirt er nur auf da3 quemadmodum 
eliam am Schluffe ber Florenzer Definition, und meint, die Berufung 
. auf die Akten der früheren Coneilien müfje jebenfalla „die Auffaljung der 
Definition beftimmen”; er verſchweigt aber wieder, bap im Florenzer 
. Goncil bie Aktenſtücke früherer Goncilien, welche „die Auffaſſung bejtim- 
men", ausdrücklich vorgeführt waren, und daß ba8 Bedeutendſte darunter 
gerade bie höchſte Autorität be8 Papftes, aud) gegenüber den Synoden, 
jotoie bie Unfehlbarfeit des 5. Stuhles ausſpricht.“) Nah Schulte hätte 
mithin die Definition des Concils, bie ihm früher al8 ein Muſter , ber 
Schärfe und Präcifion” galt, ſchon dem Wortlaute nad) feinen beſtimm— 
ten Sinn, unb da3 Bischen Sinn, was fie etwa fat, würde burd) eine 
vage Berufung auf frühere ungenannte Concilien nod) mehr verdunfelt, 


wenn nicht gar, wie Schulte (S. 295) meint, wieder umgejtopen! Mert- 








. foürbiger Weife enthält von den beiden Paragraphen 17 und 18, in mel: 
chen er bie entgegengejebte Auffaffung aus den allgemeinen Goncilien bez 
mwiefen zu haben behauptet, ber erſte gar fein irgenbtoie verwendbares 
Öfumenifches Concil; der zweite weiſt mur ſporadiſch und obenhin auf 


1) Bol. unfere Broſchüre: „Die männliche That‘ ©. 37 und 35, 
2) Bol. a. a. DO. €. 35 Anm, 


Santies sanie Säeiften gegen n das  Gondi — 





piche Akte hin, bei welchen, tote bei der Verdammung des mais (©. 16 
ihre Bedeutung für bie bogmatijde Stellung de3 Papftes jelbft dann 
nod) erft einer meiteren Erörterung bedurft Hätte, wenn gegen die ihnen 


bon Schulte zugefhriebene Bedeutung nicht bereits [o Vieles und jo Ge — 
wichtiges eingewandt worden wäre. Ebenſowenig beweiſen die dort ame - 


geführten „Canones”, daß ber Papft nicht die höchfte gelebgebenbe und 


richterliche Gewalt in der tivdje ausübte; vielmehr beweiſt ein großer Theil 
ausdrücdlich das Gegentheil, wie Schulte jelbjt in S8 18 zugejteht. 

In Betreff be8 bom Goncil zu Lyon entgegengenommenen Be | 
fenntnifjes der Griechen, welches theilweife in Gap. 2, theilweije in Cap. 4 


^om Vaticanum angeführt wird, bemerft Schulte €. 297: „Sft es ehrlich, - 
für eine Stelle au8 bem brieflich [und durch feinen Gejandten mündih!] - 
abgelegten Symbolum des griechischen Kaifers einfach das Goncil zu cie . 
tren?" unb ©. 304: „Wenn bie Constit. dogm. nun gar jagt: appro- - 


bante Lugd. Conc. II Greci professi sunt, jo jagt fie etwa, 


wofür e8 abjolut feinen Beleg gibt, b. 5. auf beutjd), Jie er 
zählt unvidjtig".") Das Heißt auf beuti): Schulte gebürbet fid) ge - 


 tübe jo, toie wenn einer am hellen Mittag, bloß teil ihm die Sonne 


nid gerade in die Augen jdjeint, behaupten wollte, e8 gebe abjolut fei- E 
‚nen Beleg dafür, daß bie Sonne am Himmel fiehe. Kann Schulte | 
läugnen, daß ba8 fragliche Glaubensbekenntniß thatſächlich in pleno Con- | 


cilio zu Lyon bon ben Gejanbten be8 griechiihen Kaiſers und des grie- 
Hilden Goncil8 abgelegt und bejd)tooren wurde, und dag das Goncil mit 
einjtimmigem Jubel auf bieje8 SBefenntnig hin die Griechen in bie Kirchen⸗ 
gemeinſchaft aufnahm, und ijt dieſe Abnahme und Annahme des Bekenntniſſes 
abſolut fein Beleg“ dafür, daß das Concil dasſelbe als ben — ———— 


des wahren katholiſchen Glaubens anſah unb handhabte? Um aber bod — 


- einige Wolfen an den Dellen Himmel zu malen, beruft ev fid) darauf, daß 


„243 sacramentum Grecorum (b. h., wie Schulte deutet, „der Gib ber Ab- 
gejandten ber griechiſchen Biſchöfe“) nichts als eine neue fehlerhafte Abſchrift 
des bloß von dem Stellvertreter des Kaiſers geleiſteten Gibe8 jei^. Zus 
gegeben, daß das in den Concilienausgaben ſtehende Formular des Eides 
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der griechiſchen Biſchöfe nur eine fehlerhafte Abſchrift be8 Eides des Eaijer- 4i 
lichen Gejandten jet; ijt denn biejer Gib ibentijf mit bem Glaubensbe⸗ x 


') Diefe Qualiftcation ifi gegen die Gewohnheit Schulte's mild; man hätte „eine — 
großartige Fälſchung“ erwarten follen. Aber vielleicht hatte er daran ER daß er ba-- 


mit auch jeine eigene frühere Aeußerung „als Fälfchung ^ qualifiziven müßte, Gv hätte | 


nämlich in feinem „Syſtem“ a. a. D. umb ER 1868 in ſeinem „Lehrbuch“ C. 192 ge = 
jagt: „Die Stelle ift au8 ber confessio ...., welche vom ökumeniſchen Goncif in feine 4 


Alten aufgenommen wurde”. 











Schulte's neuefte Schriften gegen bas Goncil. A 867 
fenntniß, ift barum das Glaubensbekenntniß nicht von beiden Geſandten 
recitirt und vom Concil approbirt worden? Iſt darum ſelbſt ein im 


Weſentlichen gleichlautender Eid auf das Glaubensbekenntniß nicht abge. 


legt worden, zumal da dem Kaiſer und den griechiſchen Biſchöfen von 


Rom aus gerade ein (bi8 auf ben Perſonenwechſel) gleidjfautenber 


Gib borgejdrieben mwar!), unb eben deshalb ber Abjchreiber beide 
Formeln verwechjeln, oder vielmehr ben Eid des faijerlihen Gefandten als 
den „Eid der Griechen” jchlechthin bezeichnen fonnte, worin bi8 auf einen 
Schreibfehler die ganze Tehlerhaftigfeit der Abjchrift befteht? Zum 
Ueberfluß behauptet dann unjer Gelehrter nod), „die wahre Meinung des 
griechiſchen Episfopates ergebe fid) au8 feinem Briefe, welcher ben Primat 
Roms anerfenne, aber über ben Borrang faum Hinausgehe”. Als ob bie 
in dem Briefe, ber nur einen hiſtoriſchen Bericht über den äußeren Gang 
der Unionsverhandlungen enthält, vorkommenden allgemeinen 9feugerungen 
über den Primat das in diefen Verhandlungen aboptivte und auf Grund 
derjelben abgelegte Glaubensbekenntniß umſtoßen oder abſchwächen könn— 
ten, und nicht vielmehr dieſe allgemeinen Ausdrücke durch das fragliche 
Bekenntniß, welches als unumgängliche Bedingung der Union vorgelegt 
unb angenommen worden war, fpezifizirt und beſtimmt werden müßten, 
wie e8 in einem jpäteren Schreiben desjelben griehiichen Goncil8 bom 
Jahre 1277 ausbrüdiid) unb in aller Form gejchehen ijt!?) In biejem 
leßteren Schreiben erflären bie Griechen ausdrücklich, daß bie im Lyoner 
Symbolum dem Primat beigelegten Attribute gerade diejenigen jeien, 
melde ihre alten Biſchöfe, Lehrer und Kaijer bor bem Aus— 
bruch des Schismas anerfannt und verehrt Hätten. Und ba 
fafelt Schulte, nadjbem die ber jeinigen ähnlich lautenbe Aeußerung eines 
Concilsmitgliedes fofort in der ſchlagendſten Weiſe widerlegt worden toav,?) 
unter Berufung auf bieje Aeußerung bon der Anerkennung eines Primates, 
„ver über einen bloßen Vorrang faum hinausgehe‘, ober gar bon einem 
Widerſpruch zwiſchen der Formel von Lyon und ben alten Goncilien und 
Ganones, während jelbft die eben vom Schisma gurüdfefrenben Griechen 
anerkannten, daß die Formel von Lyon nur das und gerade das ent- 
halte, was in ben erjten acht Jahrhunderten bor bem Schisma anerfannt 
worden war! — Aus dem ganzen Manöver, melde Schulte um das 
$50ner Symbolum ferum macht, erfieht man aljo nur jo viel, daß dies⸗ 
mal fein großer Mangel „an techniſchen Ausdrücken, bie zu juriſtiſchen 
Gonfequenzen taugen”, ihm zu Statten fam, und daß der Sinn und 
1) Cf. Raynald ann. 1270 n. 4. 


?) Bei Raynald ad. h. a. n. 35. i; 
3) Bol, „Widerlegung ber bier Broſchüren“ (Animadv. in quatuor libellos) 8 14. 









EBEN Schultes neueſte Schriften gegen bag Goneil. 


Wortlaut dieſes Symbolums für ihn abſolut unverdaulich iſt. Er hat 
es nicht einmal gewagt, das hier vorkommende definire quæstiones 


eirca fidem mit Berufung auf feine famojen philologiihen Entdedungen "x ; 


al3 einen „nicht techniſchen Ausdruck zur Bezeichnung einer gebrente 


ſcheidung“ zu bemäfeln, ") jo nachdrücklich er aud) früher und jebt ber - 


hauptet, das Wort jei ,feim tecnijches ". 


Die Berufungen des Vaticanums auf die Formeln von Thon und 


Florenz fommen inde noch glimpflid teg in Bergleihung mit der Ci⸗ 


tation der Formel des adten Concils im vierten Gapitef, melde 
a(8 ein Agglomerat bon beiläufig einem Dutend „Unmwahrheiten, Unwahr- 


haftigfeiten und Rügen’ hingeftellt wird. Es bedurfte in ber That einer 
‚ganzen Batterie, um diefer Formel, welche a[8 erjte8 Fundament be8 gane 
zen vierten Gapitel8 an den Anfang desjelben gejtellt ijt, zu Leibe zu 
gehen; aber bie mit ungehenerem Lärm ausgeführte Kanonade ijt im 


Grunde nicht? Anderes als ein Mitrailleuſenfeuer gegen einen Granit 


felien, welches bem Felſen nicht ſchaden, fondern nur bie impotentia 


TR (die geiftige und bie moralifche?) des Felſenſtürmers beweiſen kann. 


Zuerſt erklärt Schulte: 


„Aus ben einleitenden Worten des Vaticanums: » Die Väter des vierten 


Gonftantinepolitanifden Goncif8 haben, in bie Fußftapfen ihrer Borfahrer tre— 


1) €, 109 f. hat Schulte allerdings neue Studien über ba8 Wort definire nieder- 
gelegt, um zu beweifen, daß dasjelbe „Fein unbeftreitbar technifches“ jei, nachdem er früher 


gejagt, e8 jei „gar fein technifches“. Eine Kleine Umwandlung ift aljo bei ihm vorge - 
gangen; aber man jefe, wie ſchlau er biejefbe gu verdeden ſucht. Kühnlich behauptet er: 3 
er habe bereits in feiner Schrift „die Macht“ ac. bewiefen, daß das Wort im Concil von 


Trient nur ein paar Mal gebraucht werde”. Unfere Qefer werden fid) erinnern, mit 


welchen Pomp Schulte in bejagter Schrift unter Zuziehung feiner Originalausgabe bes 


hauptet hatte, das Wort fomme „nicht ein einziges Mal im Goncil von Trient 
zur Bezeichnung einer bogmatijden Feftftellung vor". Damals hatte Sch. aljo fidjer 
noch nicht bewiejen, daß das Wort „nur ein paar Mal” vorfomme. Aber er beruft fid) 







auch jet nicht auf bie erfte, jondern auf die „zweite jer vermehrte” Auflage der „Macht“, 


wo er ©. 18 bewieſen haben will, daß das Wort „nur an zwei Stellen” im Triden- 


tinum vorfomme. Die zwei Stellen aber hatte nicht Schulte entdeckt, fondern Prof. Her- 


genrbtfer in feiner Kritif Schulte's; Schulte hatte nur überjehen, daß Hergenröther nicht 
nur zwei, jondern drei Stellen anführt; und jet überfieht ev wieder, daß wir nod) 
weitere aus dem Zridentinum jelbft und dem nad) ihm benannten Symbolum beigefügt 
hatten. — Die Sache an fid) ift zu geringfügig, um fid) in weitere Erörterungen darüber 
einzulaffen; fie bietet aber eim [predjenbe8 Beiſpiel der Leichtfertigfeit, womit Schulte ab- 
ſpricht, und der Charlatanerie, womit er ba8 Goncif Yüdjerfid) zu machen juchte, indem er 


behauptete, e8 fei „ebenſo falſch als lächerlich, aus diefen bom Coneil gebrauchten Worten - 


Capital zu ſchlagen“, b. f. einen beftimmten ſcharfbegränzten Sinn damit zu verbinden. 
?) Schulte möge hiezu feinen. Forcellini vergleichen. 
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tend, folgenbes feierliche Belenntniß abgelegt « muß Seber folgern, ber bie 


Giejáidite nicht febr genau feunt: 
a) frühere Concilien haben biefefbe oder ähnliche professiones abgelegt. 


| Das ift hiſtoriſch unmabr. 


b) Diefe Erffärung fei vom Coneil formulirt, minbeften8 conciliariter 


. angenommen unb bann als ein feierliches Befenntniß verfündigt worben. Die 
Sache verhält fid) aber total anders.’ 





Was immer ungelefrte Leute au8 bem Sabe be8 Concils folgern 
mögen; gewiß ijt, daß Schulte troß feiner „genauen Kenntniß ber Ge- 
ſchichte“ bie gerade zur Verhütung der etwaigen Mißverſtändniſſe äußerft 


ſorgfältig gewählten Worte des Goncil8 in jedem Worte vollftändig 


verdreht und ihnen eine Bedeutung unterlegt, bie fie. ausdrücklich aus— 


ſchließen. Schon deshalb, weil von den „Vätern“ des achten Concils, 


und nicht bom Concil jelbft bie Nede, ijt. fein Gedanfe daran, daß unter 
den „Vorfahren“ andere Goncilien zu verjtehen jeien; e8 find eben 
die früheren, bejonber8 orientalijden, Biſchöfe gemeint; ijt e8 aber hiſto— 
riſch unwahr und nidjt vielmehr hiſtoriſch wahr und gewiß, daß bieje, 
nicht einmal zu Hunderten, wie auf den Goncilten, jondern zu Taufenden, 
nit nur einmal, jondern öfter, nicht nur eine ähnliche, jonbern eine 


— im Wefentlihen gleid)lautenbe Formel unter[d)rieben hatten? Die zweite 
Folgerung wird ebenfalls baburd) ausgeſchloſſen, daß nicht gejagt wird, das 


VIII. Goncil habe das Befenntniß aufgeftellt, jondern bie Bäter des Concils 
hätten diejelbe abgelegt!) (wie e8 in unjerer approbirten Ueberſetzung 
heißt); dazu fommt, daß das DVaticanım in der Anmerkung ausdrücklich 
fagt, die Formel fei „vom Papft Hadrian I. ben Vätern des VIII. Concils 
vorgelegt (aljo auch bon ihm verfaßt) und von den Vätern unterjchrieben 
(aljo nicht verfündigt) worden”. | 

Nach diefem blinden Anlauf gegen bie Einleitung geht Schulte dazu 
über, „die Wahrhaftigkeit” des Gitate$ ber Constit. dogm. zu prit 
fen, unb. bemerkt; 

,9) In bem libellus, wie er im ber achten Synode vorgelegt wurde, ift 
Bapft Hormisdas gar nicht citirt. Man wollte aber für das neue Dogma 
eine ältere Autorität unb hob alfo Hormisdas (514—523) hervor.” 

Merkwürdig; wo fagt denn das Vaticanım, bap in unjerm libellus 
ber Papſt Hormisdas citirt werde? Durfte e8 aber nicht fonjtatirem, was 


1) Vieleicht ift Schulte hier über ba8 ediderunt professionem geftolpert, indem 
er ba8 edere mit „herausgeben im technifchen Sinne der Schriftfteller verftand und nicht 
daran dachte, daß ba8 edere professionem [o wenig die Anfertigung und Verkündigung 
eines SSefenntnifje8 bedeutet, wie die parallelen Ausdrücke professionem emittere ober 
facere, e8 fei denn, daß er die Emiſſion eines Glaubenebefenntnifies im ähnlicher Weiſe 
fidj vorftellt, wie bie Emiffion von Aftien zu einer imduftriellen Unternehmung. Das 
Baticanım fanm aber bod) wahrlich nicht dafür, daß feine Kritiker Fein Latein verftehen. 
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810 E 
der Augenschein fert, daß, ber fpätere libellus nur eine neue Redaktion — 
be8 früheren ift? Man twollte allerdings für ba8 alte Dogma au 
noch eine ältere Autorität, befonders um gewiſſen Leuten den Mund 3 
jtopfen, bie mit bem fiebenten oder adjten Jahrhundert bie alte Kirche zu 
Grunde gehen laffen; ift e8 aber ein Verbrechen, wenn man fie findet? 
Nah Schulte feheint e8 jo; das Concil durfte an feine ältere Autorität 
 appelliren, weil der Prager Profeſſor nicht will, daß e8 eine ſolche gebe. 
E x 6. „Das Gitat ber Constit. dogm. ift verftümmelt, ohne bie nur an- & 
E. gubeuten." Folgt Angabe des vollen Tertes mit Auszeichnung der vom Vati— 2 
Es canum ausgelaffenen Stellen ) und dann heißt es zum Schluß: , 99er nicht E 
-. . - limb ift, fieht: es handelt fid) im achten Eoneil gar nidt um ein Ölau- — 
à bensbefenntniß, fondern um die Anerkennung des Urtheils gegen potius." * 
Vortrefflich: alfo man verftümmelt eine Duelle, wenn man aus bere — 
ſelben ba8 heraushebt („Ex formula" feit bie Citation, worin zwar nicht 3 
bie „Verſtümmelung“, aber wohl bie theilweiſe Benutung be8 Teries — 
mehr als ,angebeutet^ ijt), was zu der Trage, bie man vor fid) hat, ge à 
hört, und ba8 llebrige liegen läßt? Allerdings, wenn da3 Concil ein 
einfacher Gelehrter und zwar bon ber Dualität wäre, bie Schulte in ben — 
lebten Jahren an fid) offenbart fat, würde man billig von ifm verlangen, : 
daß e8 über die Nichtigkeit feines Auszuges NRechenjchaft gebe und das - 
Material zur Vergleihung vorlege: jo lange aber ba8 Goncil Goncil ijt, | 
brauchte unb fonnte e8 ohne Verläugnung jeiner Würde auf ſolche Gre. 





£ 








') Wir theilen hiev den vollen Text genau [o mit, wie ihn Schulte vorfegt; üt ber 
Auslaſſung des geiperrt Gedructen findet ev die Verftümmelung: „Prima salus est rectae 
fidei regulam custodire: deinde a constitutis Dei et patrum nullatenus 
deviare. Unum quippe horum ad fidem pertinet, alterum ad opus 
bonum; sicut enim scriptum est: Sine fide impossibile est placere 
Deo; sic rursus legitur: Fides sine operibus mortua est“. Et quia 
non potest Domini nosiri Jesu Christi preetermitti sententia dicentis: „Tu es Petrus 
et super hanc petram sedificabo ecclesiam meam 5 hec que dicta sunt, rerum - 
probantur effectibus: quia in sede apostolica immaculata est semper catholica re 
— -^ servata religio, et sancta celebrata doctrina. Ab hujus ergo fide atque doctrina 
-". .".. Separari minime cupientes, et patrum et precipue sanctorum sedis apost. -. 
EE presulum, sequentes in omnibus constituta, anathematizamus 3 
= omnes hereses, simul cum Iconomachis. Anathematizamus etiam : 
— Photium... [Set folgen 49 Zeilen über dieſe Condemnation von Photius, die Anz — | 
nahme ber römiſchen Synode unter Nikolaus und die Anerkennung des Ignatins darauf.) 

Quoniam, sicut prediximus sequentes in omnibus apost. sedem, - 

et observantes ejus omnia constituta, speramus ut in una communione, 

quam sedes apost. praedicat, esse mereamur, in qua est integra et.verà Christiane - 

religionis soliditas; promittentes etiam sequestratos a communione | 
ecclesise catholice, id est non consentientes sedi apostolice, eo- — 
-— ^» .pum nomina inter sacra non recitanda esse mysteria. 1 








MSN PS RICH a a a a ee re PIERDEN 


PCR 











ESWT 





Schultes neueſte Schriften gegen das GondL, — a" 


örterungen jid) nicht einlaffen. „Wer nicht blind di^, findet in ber That, 
| daß e8 fid) in ber vollftändigen Formel „um die Anerkennung des Ur? 
theils gegen Photius handelt“; er fiebt aber aud), daß e8 fid) zugleich 


aud) um „die VBerdammung aller Härefteen” unb um bie prinzipielle, 


auf bie bogmatijdje Grundlage ber f. Schrift gejtübie Anerkennung der 


Autorität des b. Stuhles, jotoie der Nothwendigkeit mit ihm durch lleber- 
einftimmung in Glauben und Diseiplin Gemetnidjaft zu falten, handelt, 
unb bap „die Anerkennung de3 Urtheild gegen Photius“ eben nur als 


. Eonjequenz bieje8 „Glaubensbefenntnifjes” ausgeſprochen wird. Wer 


ajo ben Tert wirklich verftümmelt, ijt nicht ba8 Goncil, ſondern ber Pro- 
fellor, ber zwar materiell den Text wiedergibt, aber im Angefichte des— 
jelben zu behaupten wagt, e8 handele fid) in bemjelben gar nicht um 
ein Glaubensbefenntniß, todfrenb bod) ſchon bie erjten Worte: „Erſte 
Bedingung be8 Heiles ift die Regel be8 rechten Glaubens 
zu bewahren”, in der formelljten 28eije ein Glaubensbefenntnik aufi 
digen. ES jcheint fajt, unfer Gelehrter ijt nicht nur jelbjt blind, joubern 
hält aud) alle Leute, die lefen fbnnen, für Blinde. — In der folgenden 
Bemerkung ſoll die „Verſtümmelung“ nod) mehr hervorgehoben werben, 
aber wir zweifeln jehr, ob Schulte hier auch nur fid) felbft über das, 
was er jagt, Har geworden ijt. Er jagt nämlich: 


,€. Man hat gerade in ber Const dogm. jene Sätze und Worte fr —— 


gelafien, bie von ber größten Wichtigfeit find. Die Constitutio dogmatica 
läßt aus bie bei Hormisdas unb im libellus ftehenvden Worte: a consti- . 


. tutis patrum nullatenus deviare, Das ift grobe Fälfhung Biel ärger 


aber ift bie Fortlaffung des folgenden Unum quippe etc. aus dem libellus, 
indem in biefer Verbindung bie constituta ver regula fidei entgegengefeßt, 
jene (foll heißen , biefe^" — die regula fidei) auf den Glauben, biefe (Toll 
heißen ,jene^ = bie constituta) auf bie Werke bezogen wird. 

Das Gitat im amtlichen Texte: Ex formula S, Hormisde Pape, prout 
ab Hadriano II. Patribus Concilii Oecumenici VII. Constantinopolitani 
IV. proposita et ab iisdem subscripta est ift alfo eine füge.” 


Von der Gonfujion im zweiten Cabe, welche ben Geifteszuftand un— 
ſeres Kritifer8 nicht eben als jer normal erjdjeinen läßt, wollen wir ab- 
jehen. Alſo die SBerjtiummelung und Fälſchung des Vaticanums oll na- 


mentlich darin bejtehen, daß e8 bie constituta Patrum übergangen, und 


bieje Uebergehung [oll gerade deshalb jo arg fein, weil das Baticanım aud) 
diejenigen Worte der Formel des achten Gonci8 übergangen, worin gejagt 
wird, unter ber constituta Patrum würden hier bie auf bie guten Werke, 
nicht auf ben Glauben bezüglichen Sabungen ber Väter verjtanden?') 


1) Sm der urjprünglichen Formel des Hormisdas ift bieje Unterfheidung nicht ge- 
macht; als constituta Patrum gelten vielmehr hier die Sagungen in Saden des Glau- 
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Begreift denn unfer Kritifuß nicht, toie gerade diefe Worte jo deutlich, 
tie nur möglich, beweiſen, daß das Vaticanum, welches fi) an unferer 
Stelle bloß mit ber „Glaubensregel“ befaßt, bie constituta Patrum 
übergehen fonnte und mußte, und wie gerade hiedurch bie Stellung, bie. 







m 


bem apoftolifchen Stuhle (reſp. ber fides et doctrina Apost. Sedis) in — 


Bezug auf bie Glaubensregel angewiefen wird, mur befto marfirter unb — 


beftimmter hervortritt? Die constituta hätte das Vaticanım nur bann | 


zu berücfichtigen brauchen, wenn e8 die Formel an den Anfang be8 — 
dritten Gapite(8 geftellt hätte, um Herrn Schulte zu beweiſen, daß die 


Griechen bereit3 vor bem Schisma durch bas Verſprechen, „alle Satzungen 
be8 apoſtoliſchen Stuhles zu befolgen, unb mit Niemanden Gemeinjdjajt 





zu halten, der nicht mit dem apoftoliihen Stuhle übereinjtinme", feier⸗ 


[id) die oberfte geſetzgebende und vichterliche Gewalt be8 h. Stuhles aner- 
fannt hätten. Die Weglaſſung der dieſes Verſprechen enthaltenden Sätze 
rechnet Schulte allerdings ebenfalls al3 SSerjtümmelung des Tertes, wie aud) 
die Weglaffung der Worte, womit bie Formel da3 Getrenntfein von der 
Gemeinſchaft der katholiſchen Kirche und die Nichtübereinſtimmung mit 
dem apoſtoliſchen Stuhle als eine und dieſelbe Sache bezeichnet. Wird 
er aber zu behaupten wagen, daß damit das Vaticanum etwas ausgelaſſen 
habe, wodurch die Doktrin des dritten und vierten Capitels umgeſtoßen 
oder auch nur verdunkelt würde? Und wenn er das nicht behaupten 
kann, too bleibt denn bie abſichtliche „Verſtümmelung, Fälfhung, Lüge”? 


ben8 (vefp. die Satzungen jchlehthin ofne Unterjchied des Gegenftandes) von Seiten ber 
Goncifie und ber Päpfte, weßhalb denn auch nicht, wie in ber fpäteren Redaktion bloß 
- von einer observatio, fondern von preedicatio der constituta die 9tebe ift. Der Unter- 
ſchied in den beiden Nedaktionen fomunt daher, daß Hormisdas durch jeine Formel bloß 
die Reinheit be8 Glaubens gegenüber den damals herrſchenden Härefieen ſicher ftellen 
wollte, Hadrian IL aber zugleich ehr nachdrücklich die Verſtöße gegen bie kirchliche SOrb- 
nung aufgehoben und verurtheilt wiſſen wollte; deshalb mufite Hadrian nothwendig bie 
Gebote und Geſetze der Kirche im Unterfchied von ber Slaubensregel und mithin aud) 
von den Glaubensfatungen hervorheben. Um diefes zu bewerfftelligen, änderte er bie 
Worte der älteren Formel: De hac ergo spe et fide separari minime cupientes, 
welde das aus den Worten des Heilandes gejhöpfte glaubige Vertrauen auf die Lehre 
des h. Stuhles ausdrücken, in die andern: Ab hujus (ap. Sedis) ergo fide et doc- 
trina sep. min. cupientes, welche die erklärte Lehre des h. Stuhles, alſo feine Lehr— 
ſatzungen, den disciplinären „Satungen der Väter und befonders ber Borfteher des 
apoſtoliſchen Stuhles” gegemüberftellen — eine Aenderung, welche Herrn Schulte ganz ent- 
gangen ifi. Wenn daher das SSaticamum die Formel mad) ber erften Redaktion hätte 
eitiven wollen, hätte e& bie constituta Patrum, aber aud) bie omnia constituta aposto- 
lice sedis mit aufnehmen können unb müffen — aur Berftärkung feiner Argumentation. 
‚Weil e8 hieranf verzichtet hat, um fid) gerade an bie zweite Redaktion zu halten, um die 
Formel gerade fo zu geben, prout ab Hadriano. proposita est, deshalb ſoll fie e8 nad) 
Schulte wejentlich anders gegeben und gelogen haben! 


— ul 


z 1 te 
ee NE 


n 


Det a a u cn 


he Anm m 4 all emn ym NP 











 Gduties. esa CR. gegen à bob. ond, Pica 378 


„4. Gerade diefe adte Synode hatte überhaupt feine bog- 
mati[den Fragen zu ent[deiben, jonbern mur bie Sache be8 Photius, 
und hat nur bie früheren Synoden befräftigt.‘ 

Wie unjer Kritikus jid) bod) zu helfen weiß! Wer behauptet denn, 
„das achte Goncil Habe [unentjchiedene] dogmatiſche Fragen zu entſcheiden 
gehabt”? Sagt bod) das Vaticanum jelbjt durch den Hinweis auf bie Art 
der Annahme unjerer Formel und auf bie Herübernahme des ‚prinzipiellen 
Theile aus ber Formel be8 Hormisdas, daß es fid) nur um bie Aner- 
fennung notorifcher dogmatiiher Wahrheiten handelte, unb liegt gerade 
hierin, toie Schulte jelbjt oben ad a. gefühlt hat, au bolle bem Baticanum 
vorſchwebende Bedeutung ber Citation! 

„e) Auf ber achten Synode ift bie Gonbemnation des Honoriug — 
wiederholt worden und zwar in ihrem feierlichen Glaubensbekennt— 
niſſe. (Mansi col. 179 seqq.) 

Aber too bat denn das achte Goncil gejagt, daß e8 Honorius bere 
damme, teil er bie Zultimmung ber Kirche zu einer Irrlehre fraft der 
Autorität jeined Stuhles gefordert habe? So lange das nicht bewiejen 
wird, hat die Verdammung be8 Honorius mit unjerer Formel nichts zu 
ſchaffen. 

„f) Ale Schritte ber Päpſte Nicolaus I. und Hadrian IL. gegen Photius 


waren synodaliter gejdeben. Mithın kann man [dom deshalb für ben Ro- | 
manus Pontifex allein fein Kapital daraus [djagen." 


Allerdings waren bie fraglihen Schritte synodaliter, freilich nur auf 


römiſchen Particularſynoden, gejd)eben; aber die Formel gibt als Grund 
der Annahme derjelben nicht bie Autorität der Synode, jondern bie von 
Ehriftus verliehene Autorität be8 5. Stuhles an, und macht dieje Auto- 
rität überhaupt für Alles geltend, was man al3 Lehre oder al3 Gonjtitue 
tum be8 apojtoliihen Stuhles anjehen muß. ") 
„g) Endlich behauptet ber libellus gar fein Lehramt, nod) meniger 
eine höchſte Lehrmacht, nod enbíd) die päpftliche Infalibilität, fondern 
die &atjade, daß auf bem römiſchen Sitze bie fatholifhe Religion 
* ftet8. vein bewahrt ift. (8 iff gezeigt (8 19, 20), wie man das im 
Alterthum verftand. Daß biefer 9[uéfprud) nicht auf den jeweiligen römi- 
iden Bifchof geht, wird fonnenfíor bewiefen burd) vie gleichzeitige. Condem— 
nation des Papftes Honorius auf der achten Synode, wie auf ber festen 
und fiebentem, und durch eine Reihe von Päpſten, burd) das Beifpiel des Bi- 
gilius u. ſ. m." 

Alfo bedeutete e8 „gar fein Lehramt, und nod) weniger eine Lehre 
macht“ (fol heißen Lehrgewalt, denn ba? Goncil jpridjt nidjt von poten- 


- Y) Bol. hiezu oben Band IT. €. 158 ff, wo wir gegen Friedrich die wahre 3Be- 
deutung dev römischen Synoden dargelegt haben. 
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tia, ſondern von potestas docendi), ") wenn bie Formel bie | 
wendigkeit ausfpricht, fid) von der „Lehre des apojtolijden Stuhles“ nicht 
zu trennen, ihm in Allem zu folgen, und diejenigen, die nicht mit if " E. 
übereinftimmen, al8 bon ber Gemeinjchaft ber Fatholiichen Kirche | 
ſchloſſen zu erad)ten ? Und e8 wäre „nicht bie püpjtlidje quini 
jonbern bie [madte] Thatſache, bap auf bem römiſchen Site bie katholiſche 
Religion ſtets rein bewahrt worden iſt“, wenn die Formel dieſe A 
als Erfüllung einer auf alle Zeiten lautenden Verheißung des Heilande 
erklärt, und darauf die allgemeine und prinzipielle Behauptung ftüßt, u 
im apoftolif hen Stuhle, vejp. in ber Gemeinjchaft mit ihm, die ganze 
‚wahre Feſtigkeit der chriftlichen Religion, b. b. des chriſtlichen Saubend 
und Lebens berufe? Oder was fann und joll man anders für Lehre 
des apojtolijjem Stuhles anjehen, al3 bie Lehre, welche die Inhaber be8- 
jelben, ber eine jo gut mie der andere, aljo aud) „der jeweilige R 
kraft ber Autorität des Stuhles borjdjreiben und als — desjelben gel 
tend maden? An Schulte wäre e8 zu zeigen, wie und melden anderen - 
Sinn die Formel aulajje; erjt dann Fönnte auf bie citivten Paragraphen — 
eingegangen werden, tvelche beweiſen jollen, bag biejer Sinn angenommen - 
werden müjle Wenn die anderen Dokumente nicht klarer ben obigen - pl 
Sinn ber Formel umjtopen, al8 ber jonnenfíave Beweis „durch bie gleiche 
zeitige Gonbemmation des Honorius“, dann ijt e8 mit der Klarheit des 
anderen Sinnes nicht weit her. — Das aber ijf aus dem ganzen Mas - 
nöder be8 Herrn Kritikers toirflid) jonnenklar, bag er unjerer Formel 
niet ins Geſicht ſehen kann und darum durch allerlei Plänkeleien und 
.-  Qmerzüge den Ginbrud, den die Citation des Vaticanums machen muß, 
. gu Schwächen judi. 







Schulte ſchließt endlich mit den Worten: E 


„Die Erklärung des libellus hat wefentlih mur ben Inhalt: weil Pho⸗ 
tius u. ſ. w. nicht im ber Gemeinſchaft mit der römiſchen Kirche ijt, wir und 3 
aber von biejer nicht trennen wollen, deshalb anathematifiren miranqow^ 

Wer bie ganze Erklärung be8 libellus iejt, wird jid) über die Ein 
digkeit ve]p. Magerkeit biejer Gonbenjation ihres Inhaltes billig verwun⸗ 
dern. Indeß wenn fie aud) mur dieſen Inhalt hätte: jo wird darin dem - 
bod) ausgeſprochen, daß bie Gemeinjhaft ber Lehre und des kirchlichen 
Lebens mit bem f. Stuhle von ben Biſchöfen des achten Goncil8 und 








Man bemerke wohl, daß Schulte überhaupt jetzt nachdrücklich jedes beſondere 
Lehramt oder gar Lehrmacht Petri und des Papſtes läugnet. Noch vor drei Jahren 
1868 aber ſchrieb er im feinem „Lehrbuch“ S. 193: „Der Papft bat eine jundamen- — 
tale Macht nicht blo für bas Gebiet be Rechtes, jondern in gleidem Grade für 1 
beu Glauben, die Lehre“ ud 
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| ihren Vorfahren al8 eine burd) bie bon Chriftus an Petrus gerichteten 
Worte gebotene Jiotftoenbigfeit angejehen wurde. Ob Herr Schulte 
bieje Nothwendigkeit einräumt? Sehr fvaglid), ober vielmehr gar nicht 
fraglich; nur wagt er e8 nicht an biejer Stelle zu jagen, weil jonjt fein 
Widerſpruch mit ber alten Lehre ber erjten acht Jahrhunderte gar zu offen 
 funbig am Tage läge. 
Nah allem diefem fann der Leer leicht beurtheilen, auf welcher Seite 
die „Unmwahrhaftigfeit“ in ber Behandlung biejer Formel liegt, ob auf 
Seiten be8 DVaticanum, oder auf Seiten feines Svitifer8; und aus ben 
verzweifelten Anftrengungen Schulte's gegenüber allen drei bogntatijd)en- 
Formeln, bie bem dritten und vierten Gapitel zu Grunde liegen, wird 
- man von Neuem erkennen, wie feft und unangreifbar bieje Grundlagen find. 
Indeß wollen wir aus der Kritik beider Gapitel nod) diejenigen Punkte 
- berühren, auf die Schulte bejondered Gewicht legt. 


| 


. 6, Krifik des drifien Gapifels der Constit. dogm. von der Bedenlung des Vrimales 


1. S. 296 behauptet Schulte, in dem die Biſchöfe betreffenden Ab— 
ſchnitt habe die Conſtitution „eine neue Probe der Pfiffigkeit“ geliefert, 
indem fie, obgleich an das Goncil von Trient fid) anſchließend, das We— 

ſentliche, worauf es ankomme, ausgelaſſen Habe. Das Goncil von Trient 
habe geſagt, „die Biſchöfe ſeien vom Geiſte Gottes geſetzt, die Kirche zu 
regieren“, die letzten Worte aber habe das Vaticanum fortgelaſſen, weil 
ſie mit der Gewalt des Papſtes über jede Kirche, jeden Gläubigen ſich 
nicht vertrügen. — Allerdings fat das Vaticanum den Wortlaut des Gore 
eils von Trient nicht beibehalten, aber nur deshalb, weil es den wahren 
Sinn desfelben ſchärfer beftimmen und jtärfer hervorheben 
wollte. (8 fagt nämlih: neben ber höchſten Gewalt des Papites über 
die ganze Kirche bejtehe „die ordentliche und unmittelbare Gewalt, womit 
die Biſchöfe, bie bom h. Geijt gejebt in bie Stelle der Apojtel nad 
gerüdt find, als wahre Hirten bie ihnen angemwiejenen Heerden, jeder _ 
die feine, weiden und regieren”. Wird hier das, wozu ber b. Geijt bie 
Biſchöfe gejebt, ausgelafjen, und nicht vielmehr noch deutlicher, als vom 
Eoneil von Trient, gejagt, daß die Biſchöfe vom f. Geijt gejebt jeien, als 
wahre Hirten mit einer ordentlichen und unmittelbaren Gewalt ihre Heer 
ben zu meiden und zu regieren? Ausgelaſſen hat ba8 Vaticanum nur 
die Beftimmung des can. 8 der betr. 23. Sigung des Goncil$ bon Trient, 
worin e8 Heißt: „So Einer jagt, bie Biſchöfe, meldje burd) bie Autos 
rität des römischen Papftes aufgenommen werden, jeien feine vecht- 
mäßigen und wahren Biſchöfe, ber fei Anathema”. Aber dieje „Aus— 
laſſung“ paßte nicht in den Plan Schulte'3, weil die Erwähnung bete 





ſelbſt darauf aufmerfjam mad, in den päpſtlichen Vorlagen über die 





felben gezeigt — wuůrde, wie a dem Concil bon Trient bie Sehn | 
ber Biſchöfe durch den f. Geijt nicht [o gemeint war, daß dadurd) die — 
wejentliche Unterordnung der Biſchöfe unter den Papſt ausgeſchloſſen 
würde. Wie wenig man übrigens bon püp[tlidjer Seite gewillt war, der — 
ordentlihen, aus göttliher Anordnung jtammenden Autorität der — 
Biſchöfe etwas zu vergeben, geht daraus hervor, bap Schulte €. 279 — 





Kirche habe der Entwurf von can. 11. gelautet: „So Einer jagt.. 
die Bischöfe Hätten feine eigentliche Regierungsgemwalt, bie Inch 
ans göttliher Anordnung zufomme, ber fei Anathema‘. Aller 
dings fügt er bei, diefer Canon jei im Widerfpruch mit dem andern Ga 
non über die Gewalt des Papſtes; aber jtebt er nicht nod) in grelleren 
Widerſpruch mit der „Pfiffigkeit“, mit welcher man die auf göttlicher 
Anordnung beruhende Autorität ber Biſchöfe aus bem Gonci von Trient . 
habe hinaugescamotiren wollen? Dieje Pfiffigfeit wäre wirklich einzig, 
in ihrer Art, und wir fonnen faum annehmen, daß Schulte jelbjt im - 
Grn|te daran glaube. 
Es ij merftoürbig — und ein Beweis für bie Grůndlichkeit des 
Verfahrens unſeres Canoniſten —, daß er im dieſem canoniſtiſchen 
Werke nirgendwo") ſich auf eine ernſtliche Dicuſſion darüber einläßt, - 
ob bie ordentlihe Gewalt des Papſtes über die ganze Kirche und bie 
ordentliche Gewalt ber Bilchöfe im Sinne des Concil3 fid) vereinigen 
. lajjen oder nidjt. So oft er auf diefen Gegenjtanb zu jpredjen fommt, 
weiß er nidjt8 Anderes zu jagen, als: e8 jei ebibent, daß bie Bilchöfe 
zu Mandataren und Stellvertretern be8 Papſtes begrabirt ſeien; unb bieje 
Evidenz ijt für ihn jo groß, daß er nicht anfteht, zu behaupten, „wer - 
das nicht einjebe und begreife, jei entweder denfunfähig, ober ihn leite - 
ber Satz »der Zweck Deiligt die Mittel«, ober er befibe bie funjt, um - 
mit jeiner Charakterlofigfeit auszufommen und fij Ruhe zu verſchaffen, 
aud) das zu glauben nad) Gottes Offenbarung, mas mad) Papſt Gregor — 
.b. G. Erfindung des Teufels ijt". *) Nun, wir haben oben ©. 10f. — 
mit Schulte'3 eigenen Worten gezeigt, ba er früher zwar mit andern, aber — 
eher noch jtärferen Ausdrüden die ordentliche und unmittelbare Gewalt deg 
Papftes über die ganze Kirche ausgeſprochen hat; ob er geftattet, daß 
die eben angeführten Prädifate aud) auf ihn angewandt werden? Ober | 
ijt „das oberſte Gejeßgebungsrecht be8 Papſtes, das Recht für die ganze 
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) Im der „Denkſchrift“ €. 54 f., mo er die gelehrten Diplomaten vor fid hat, - 
geht er etwas darauf ein, indem er einige Sätze ber Nürnberger Erklärung wiederholt, 
aber felbftverftändfich auf feine ber verjchiedenen Widerlegungen Rückſicht nimmt, 

2) Denkſchr. S. 55. 
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Kirche verbindliche Geſetze zu erlaſſen“, „denen gegenüber ber Einzelne 
ohne Ausnahme zum Gehorfam verpflichtet ift, gehöre er ber oberften oder 
der niedrigsten Stufe des Klerus ober bem Stande ber Kaien an," feine 
orbentlihe und unmittelbare Gewalt? Und hat Schulte nicht nod) bor 
drei „Jahren in der zweiten Ausgabe feines Lehrbuches S. 192 den Papft 
al8 „Ordinarius im eminenten Sinne” bezeichnet? Aber Schulte 
fürhtet, ') au8 ber potestas ordinaria des Papftes folge: „derfelbe 
fónne, wenn er wolle, jede Gaplanei jelbft verleihen, jeden felbft- ordini- 
ven, jeden Gottesdient jelbft halten, jeden Biſchof ad libitum fuspen- 
diren, bie Revenuen der Kirchen (alle?) zur größeren Ehre Gottes nad) 
Rom jenden laſſen“ u. ſ. w.! So viel wir latein oder beutjd) verftehen, 
ijt bie potestas ordinaria feine inordinata, die ordentliche Gewalt Feine 
unordentliche, unb troß feiner „Allmacht“ wird ber Papſt wohl einftivei- 
len, bi8 ein neues Wunder gejchieht, nicht in der Lage fein, für alle Bi- 
ſchöfe in ihren Gatebralen zu ordiniven und den Gottesdienft zu halten. 
In bem oben angeführten „Lehrbuch“ Hatte dagegen Schulte, fajt ganz wie 
ba8 Vatifanım, al3 Gegenftände der „regelmäßigen Ausübung ber po- 
testas ordinaria be8 Papſtes bezeichnet: ‚Errichtung ber Diözefen, Gre 
- theilung ber Million an bie SOrbinarien, llebung ber Oberaufficht über 
deren Amtsführung, Gntjdjeibung über 9fppelfationen gegen Urtheile und 
über Bejchwerden gegen Verfügungen ber Ordinarien, die Gejeßgebung in 
Sachen ber gejammten kirchlichen Disziplin“. 
Wie mit ber logiihen Evidenz, jo jtebt e8 Hier aud) mit ber Evidenz 

ber „Quellen“. So behauptet Schulte: „Das preesse universe eccle- 
sie (im borfebten Abſatz be8 Capitels) fennt Feine echte alte Duelle ber 
erjten ſechs Jahrhunderte“. Aljo feine? Was jtebt denn, um nur ein 
Beispiel anzuführen, bei Schulte ©. 149 aus dem rbmijden Goncil unter 
Gelafius I. b. 3. 495: Sedes Apostolica Christo Domino delegante 
totius ecclesise retinet principatum. Was fteht ferner in bem 
ebenbajefbjt eitirten (in Nr. 103 des Anhanges auszüglich mitgetheilten) 


-— Gommonitortum desjelben Papſtes an Fauftus: Quantum ad religionem 


pertinet, nonnisi Apostolice sedi debetur summa judieii totius.... 
Quapropter non veremur, ne Apostolica sententia resolvatur, quam 
et vox Christi et majorum traditio et canonum fuleit auctoritas, 
ut totam potius ecclesiam semper ipsa dijudicet??) Dar— 


1) Denkſchr. ©. 55 f. 

?) Hiezu bemerkt Schulte: „Diefer fehr entjchieden mit Schimpfwörtern um fid) mer- 
fende Brief enthält mur die Behauptung des päpftlichen Nechtes, über Acacius und jeden 
zu urtheilen in firdjidjen Dingen, ba8 jonberbaver Weiſe (!) als ein Recht, über‘ 
bie ganze Kirche zu urtheilen, erklärt wird‘, 

Das üfumenijdje Goncil DL, 26 





citirten, aber verftümmelten Stelle *) hervor: [„Allen, bie dag Evangelium — | 
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nach beurtheile man denn aud), was Schulte gleid) nad) den obigen Worten 
hinzufügt: „Gregor d. G. [100 Jahre nad Gelafius!] bezeichnet bieje 

Univerjalepisfopat — denn ba8 ij[ ba8 praesse universe ecclesie —  - 
mit Ausdrüden, bie ihn al8 teuflijdje Erfindung Hinftellen; erft bie fob. — 
gende Zeit hat ihn gejdjajfen unb ausgebildet”. Es fehlt mur nod, — 
bap Schulte in S 18, worauf er hier verweilt (S. 161), fid) aud) auf — 
den 400 Jahre fpäteren „deutſchen) Papjt Leo IX." beruft, ber .— 
„gleichfalls ba8 Wort verwerfe unb fid) mur bie gleide Ehre [mit den 
übrigen Bifhöfen ?] vindizire, obwohl er wahrlich den rbmijd)en Stuhl 7 
aus feiner Verkommenheit gerettet habe”. Als ob biejer heilige Papft, t 
während er ebenjo, toie Gregor I, „das Wort” verwirft, in demjelben — 
Briefe (wie jelbjt aus bem bon Schulte im Anhange n. 230 mitgetheilten — 
Auszuge hervorgeht) nicht mit ber größten Energie bie Leitung ber all " 
gemeinen Kirche in berjefben Weije, wie unjere Gapitel 3 unb 4 fie bem 
Bapfte zufprechen, für fich veclamirt hätte, und al3 ob folglich nicht eben. — 
er bewiefe, daß der Kampf des D. Gregor gegen das befagte mißver⸗ 
ftändlihe Wort nicht gegen die Lehre des Vatikanums gerichtet ſein könne, 
deren Inbegriff mur bon ihren Gegnern in bem Ausdruck „Univerſalepis-⸗ 
fopai^ zufammengefaßt wird! ?) Was ber f. Gregor wollte, ba er nament: — 
li) mit dem Namen „Univerſalbiſchof“ nicht den „Prinzipat‘‘ über bie ganze 
Kirche vertwarf, geht deutlich au8 ber erjten von Schulte S.159 aus ijm — 








fennen, ijt e8 Elar, daß durch das Wort des Herrn bem P. Petrus, bem 
Fürſtenapoſtel unter allen Apofteln (Sch. überſ.: , bem erjten Apoſtel“) 
bie Sorge der ganzen Kirche übertragen ijt. Ihm wird nämlich gejagt... 
- (folgen die drei Primatialterte aus den Evangelien): Siehe, er hat die — 
Schlüſſel de3 Himmelreiches empfangen, die Macht zu binden und zu löſen 
wird ihm verliehen], bie Sorge [unb ber Prinzipat] der ganzen Kirche - 
foirb ihm übertragen ^) unb bod) wird er nicht Univerfalapojtel genannt”! — 
Warum hat Schulte den „Prinzipat“ ausgelaſſen? Warum anders, als 
weil ber Gert ſonſt deutlich ba8 gerade Gegentheil bon dem gezeigt haben - 
würde, was Schulte in denjelben hineinlegt, daß nämlich Gregor nicht das 


\ 
[ 
') Bon Schulte unterfirichen. j 
) Förmlicher und feder famu man nicht lügen, als Schulte au biejet Stelle S. 161 2 
tut, indem er dieſen Brief des D. feo IX. jum Beweiſe citirt, daß aud) nod nad Gre — 
gor L „Päpſte bw höchſt pofitive Grundlage des Primates anerkannt“ b. f. bie Rechte des 
Primates aus hiſtoriſcher Uebertragung und Erwerbung, nicht von Chriſtus ſelbſt abge — 
leitet hätten, während Leo IX. wiederholt in der energiſchſten Weiſe auf die von Chriſtus si 
erhaltenen Privilegien und die von Chriflus an Petrus gerichteten Worte recurrirt. 
3) Die mit edigen Klammern eingefchloffenen Worte läßt Schulte aus. 
*) Cura totius ecclesiw et principatus committitur. 
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E pede. universe — “ale, Erfindung be8 Teufelg " 'ertootfen 


bat, fondern nur eine ſolche Bezeich nung diejes allgemeinen Hirtenamtes, 


wodurch der Begriff und das Daſein anderer wahrer Hirten, ſei es der 


Apoſtel oder der Biſchofe, nad) ſeiner Auffaſſung ausgeſchloſſen würde! 
Doch was ſuchen wir nad) einzelnen Stellen, ba Schulte ſelbſt S. 149 


[otoeit entfernt ijt, in den erjten jehs Jahrhunderten „Feine schte alte — , 


Duelle für den principatus" zu wiſſen, bap er vielmehr ſagt: „Allgomein 
ijt e8 ba8 principatus, welcher ber rbmijden Kirche beigelegt wird [er 


redet bom fünften und ſechſten Jahrhundert] in jo gabíreidjen Aug _ > 


iprüden, daß e8 genügt, einige anzuführen“. Er geht jogar jo weit, 
aus einer Neihe bon Dokumenten der Päpſte bom vierten bis ſechsten 
Sahrhundert (S. 148—151) darzuthun, die Päpſte hätten bamal8 aus 
biejem Prinzipat mehr oder weniger alle bie Nechte gefolgert, welche er 
zum „Univerjalepisfopat” rechnet. Allerdings jucht er bieje Folgerungen 
als pure „Anſprüche“ der Päpfte, ve]p. als rein „menſchliche hiſtoriſche 
Bildungen“ darzuftellen, nicht al3 Lebendige Entwicklung ber von Chriſtus 
den Päpſten übertragenen Gewalt (€. 145—147), und andererfeit3 toil 


er auch zeigen, daß bie Päpſte nad) der damaligen Disziplin mandje Rechte 
thatſächlich nicht Hätten ausüben dürfen, bie fid) aus ihrem Prinzipat fol 


gern ließen und bie jte jpüter daraus gefolgert hätten (bej. &. 164 f.). 
Allein dieſe febronianiſche Argumentation hat Niemand energifcher und 
ſchlagender widerlegt, als der frühere Ganonift Schulte in feinem Syſtem 
(S. 187—192), toorau8 wir oben 35b. III. ©. 13 f. einen längeren 
Bafjus ausgehoben haben. Was Schulte damal3 bon den Vertretern 


diefer „erbärmliden Theorie”, wie er fie nannte, bemerkte: „Das 


bejte Seugnig für die Geſchichtskenntniß jener Auftoren bilden deren eigene 
Angaben, wobei e8 auf ein Jahrhundert gar nicht ankommt‘; das gilt, 


wie Figura zeigt, aud) bon unferm Gelehrten, obgleich wir lieber ftatt 
Geſchichtskenntniß“ „Geſchichtsbaumeiſterei“ fegen möchten. 


Es bleibt nod) übrig 
1. die Krilik des IV. Gapitels: vom unfehlbaren Lehramt des Vapſtes. 
Diefe wird vorzüglid) an bem erjten Abſatz, ber bie dogmatifchen 


Grundlagen der Definition, und dem letzten, ber die Definition felbjt ente 
hält, geübt. Das gegen den erjten Abſatz 3Borgebrad)te wurde bereits früher 


erörtert; mir beichäftigen uns aljo bloß mit bem legten, und aud) hier | 
erden wir, das Geplänfel bei Seite lajjenb, mur einige Hauptpunfte 


hervorheben. 


Sunüdjt müjjem wir in8 Auge fallen, wie Schulte ©. 314 nad) 
feiner Gewohnheit über ben bom Goncil gewählten tehniihen Ausdruck, 
26* 









Spruch „ex cathedra^ jid) erpectorirt. Dieſe Grpectoratiom f 


Stelle vor tem 16. Qabrbunbert, feb es im einem Papftbriefe, oder im einem 


EC Chriftus geoffenbarte Wahrheit geglaubt werden? Bon bem 
. Ölauben an folden theoretifhen Kram [oll das Seelenheil ter Menfchheit abe — 
.-  Hängig fein? (S. 314)." ul | 


Statica, bor bem vierten Lateranconcil transsubstantio wenig ge - 


- — Fanifchen Ausdruc in berjelben Weije und mit demjelben Rechte anvennt, | 


| bloß darauf an, ob Feine einzige Stelle vor dem 106. Sahrhunderte — 
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amar bei ihm zuleht, nachdem er bereits mit der Definition ſelbſt fertig 
war, aber fie gehört bod) eigentlich an den Anfang. Er jagt ajo: — — 

- „Die Definition ber Constit. dogm. eap. 4. findet e8 nBtbig, in einem — 
Giaubens[a8 die Schulerfindung ter Lehre ex cathedra aufzunehmen. 
Sd babe anderwärts (,, Sie Macht ver römiſchen Päpſte“ Seite 65 —88) - 
die Nichtigkeit Tiefer ganzen Diſtinktion targetban. Was man für fie bore — 
gebracht, ift haltlos. Dunrerte von Uuellenbelegen theilt diefe Schrift im — 
Wortlaute mit, hunderte anderer citivt fie, G8 eriftirt nidt eine einzige 




















Genciféfprude, welche diefe Diftinktion kennt. Und was man erft in ber Neue 
zeit als ſcholaſtiſche Diſtinktion berausgeflügelt Dat, foll jest als don 














Das einzige Wahre an biejer niederjhmetternden Argumentation ift, 
baB man bor bem 16. Jahrhundert den Ausdruck „Spruch ex cathedra" — 
nicht gebrauchte, ganz jo wie man bor bem nicünijden Goncil das con- 
substantialis, bor dem ephejiniichen Goncil den Ausdruck unio hypo- : 















brauchte. Aber ebenjo wahr ijt e8 aud, ba Schulte gegen bem batis — 







wie bie Arianer, 3tejtorianer und Protejtanten gegen bie erwähnten „Schul 
erfindungen“ getobt haben. Um jedoch liberal zu fein, geben wir au 
gerne zu, bap in Hunderten bon Quellenbelegen, die Schulte anführt oder | 
eitirt, ber Ausdrud und der Begriff nicht vorkommt; uns dünkt jogat, - 
ſolche „Quellenbelege“ lieben jid) zu Taufenden bringen — bat darum — 
ber Begriff nicht exiftirt, kann er darum nicht in andern Quellenbelegen | 
eriftiven? Die „Hunderte“ jind aljo bloß Sand in bie Augen; e8 fommt 



























ba8 Wort oder den Begriff enthalte. Sind nun aber bem Ausiprud „ex - 
cathedra" nicht materiell und formell ganz äquivalent die anderen Aus: 
brüde: judierum oder constitutum Apostolic® Sedis ober Romanorum - 
Pontificum de fide, und bem Sprechen ex eathedra bie Ausdrüde: de- - 
finire, determinare, statuere auctoritate Apostoliez Sedis, quid sit - 
credendum veltenendum u. |. w.? Und würde Schulte e8 wahr zu 
halten wagen, daß derartige Ausdrücke „Fein einziges Mal” bor dem - 
16. Jahrhundert vorkommen? Kommen fie nicht Ion taujenb Jahre - 
früher in der Formel des Hormisdas, jotoie in den SBefenntnijjen, worin 
die Väter des V. Concils dem Papſte Vigilius ihre Orthodoxie Detfeuevten,) - 


7) Bei Harduin tom. II. pg. 10— 11. 
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vor? Der Ausbrud „ex cathedra” fat mur ben Vortheil, daf er feiner 
Natur nad) ben 5. Stuhl ſpezifiſch als Lehrftuhl auszeichnet, bie [ef ve 
haften Urtheile, Satzungen und Definitionen be8 f. Stuhles deutlicher 
von ben bizziplinären unterfcheidet, und bag er ferner einer befannten 
Stelle ber f. Schrift nachgebildet (Matth. 23, 3 super cathedram Moy- 
sis sederunt scribe ete.), alfo nit einmal ber Korm nad) eine reine 
Schulerfindung ift. Die ganze Deflamation ijt demnach) fo viel werth, 
wie bie Berufung auf , bie Macht ber Päpſte“ und bie fiegreiche Be- 
fauptung, daß in dieſer Broihüre , oie Nichtigkeit der ganzen Diftinftion bare 
gethan worden” — verjteht fid, troß aller Widerlegungen „unwiderleglich“. 
Wenn für Schulte ſchon der Begriff” der Entſcheidung ex cathedra 
„nichtig“ ift, oder vielmehr, wenn er nicht zugeben will, daß dieſer Be— 
griff einen beftimmten und realen Inhalt habe; dann ijt eigentlich mit 
ihm über das oom Goncil mit diefem Begriffe nerfnüpfte Prädifat ber Un— 
febfbarfeit nicht zu disputiren, weil der status. quaestionis nicht firirt und 
fejtgehalten wird. Gleichwohl wollen wir, für uns den Begriff im Auge 
behaltend, fur? bie ,ebibenten Thatjahen” prüfen, bie Schulte 
|... €, 310—312 auf Grund feiner hiſtoriſch⸗kanoniſtiſchen Unterfuchungen 
- ins Feld führt, um zu zeigen, daß „die päpftliche Unfehlbarfeit überhaupt, 
gleichviel ob und mie fie verflaufulirt wird, im Widerſpruch jtehe 
mit bem Glauben ber Kirde bon Anfang an”. 
| Die erften drei Thatſachen (A. B. C.), welche Hauptfächlich in ihrer Com— 
- Bination wirken folem, find die angeblich bon der alten Kirche gelehrte Un- 
fehlbarfeit ber allgemeinen Goncilien, ber Particularconcilien, ber römischen 
Kaifer. Früher hatte Schulte af8 peremptorifches Argument vorgebradt:') 
„Wenn der Kaifer unfehlbar ift, fann e3 der Papjt nicht fein, oder e8 gibt 
verſchiedene Unfehlbare‘. Damals aljo ging er von der Anſicht aus, bag 
— mad) ber Anſchauung ber alten Kirche ein Unfehlbarer bem andern aus— 
ſchließe; jebt aber fert er ben Spiek um und behauptet: nad) ber Lehre 
— Ser alten Kirche habe e8 aufer bem Papſte noch drei Unfehlbare gegeben: 
allgemeines Concil, particufüre8 Goncil (marum febt er hier nicht bie 
Mehrzahl, da e8 zur felben Zeit ber Provinzialeoncilien zu Dubenden 
geben fann? auf bieje Weife fümen nod) viel mehr al8 drei Unfehlbare 
heraus) und ber Kaifer (bie Kaiferin ift diesmal vergeljen); im Grunde 
aber fei feiner von diefen unfehlber, wonach aljo aud) bie Unfehlbarfeit 
de3 einen, da e8 wirklich feine ijt, die des Andern nicht ausſchließen 
- fünnte, und die drei ,ebibenten Thatſachen“ bie Beweiskraft gegen bie Un⸗ 
fehlbarkeit be8 Papſtes verlieren müßten, In ber That reſolvirt fid) bie 
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!) „Die Macht“ 1c. 2. Aufl € 143. 
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: unbe] ſchreibliche Argumentation Schulte's, jtatt in die ——— — 
in die Behauptung: „nach der Auffaſſung der alten Kirche und der ge— 


ſunden Vernunft gebe es keine mechaniſche Unfehlbarkeit des Papſtes, 
ber Concilien und des Kaiſers, ſondern ber eine wie der andere und wie - 







' jeder Biſchof [warum nicht aud) wie jeder Profeflor und Schulmeiſter, 


reſp. jede Mutter und Gouvernante?] lehre unfehlbar, wenn er ba8 - 
lehrt, was Chriftus gelehrt Hat”, b. h. jeder Menſch ijf unfeble — 
bar, wenn und in wie weit er thatfächlich nicht irrt. Für eine ſolche 
Unfehlbarfeit bedarf e8 nun alferbing8 feiner göttlichen Autorifation und 
Berheißung, aber aud) feiner pofitiven Dofumentirung, und e8 ift daher - 
- febr fomijd, daß Schulte bie den Goncilien und den Kaijern zufommende 
Unfehlbarfeit mit dem ganzen Aufwande feiner hiſtoriſchen Gelehrſamkeit 
zu bemweifen fucht, und den Biſchöfen des Vatikanums vorwirft, fie hätten 
- aus Mangel an. gründlichen Duellenftudien nidjt8 von „den bogmatijen . 
Definitionen de3 D. Leo“ über die Unfehlbarfeit der römiſchen Kaijer und — 


Kaiſerinen gewußt. Diejer Unfehlbarfeit gegenüber bejteht „die medjanijdje 


Unfehlbarfeit‘‘, von der „die alte Kirche’ nichts gewußt hat und „die ge — 
‚Junde Vernunft” nidjt8 weiß, eben in ber bon Gott getroffenen Vorrich— 


tung, fooburd) bie Abirrung von dem, was Chriſtus gelehrt Dat, ente 


ſchieden verhütet werden foll; der Gedanke an eine ſolche Vorrichtung ijt | 


daher nad) Schufte im Prinzip Keberei unb Unfinn. Wir geftehen, daß 
dieſes Prinzip feine Ahnung bon ber Unfehlbarfeit des Papſtes aufkom— 


men läßt; wir wiſſen aber aud), daß die „alte Kirche“, jo wahr fie „katho— 
liche Kirche” war, von einem folden Prinzip nichts gewußt hat, weil 


dasjelbe alle Fatholifchen Prinzipien und Begriffe von Kirhe und Auto: 
. vitüt auf den Kopf Stellt und daher aud) von Seiten ber alten Kirche 
als Sundamentalprinzip aller Härefieen befämpft worden ijt. ) Für jeden 


 „gläubigen" Katholiten, ber „gefunde Vernunft“ fat, kann das feinem 
Augenblick fraglich fein. 


Was Übrigens bie von Schulte entdeckte „Unfehlbarkeit der — 


cularconcilien“ betrifft, ſo iſt dieſe Entdeckung freilich nicht ſo über— 
raſchend, wie die der kaiſerlichen Unfehlbarkeit; aber die Beweiſe ſind 
auch hier derart, daß ſie einen Katholiken, der bei „geſunder Vernunft“ 
iſt, ſtutzig machen können. Der ganze Beweis beſteht nämlich darin, daß 
aud) bie Particularconcilien fid) „heilige Synode” nennen, ſich durch Gottes 
Fügung oder Willen berufen erklären, fid) im 5. Geifte verfammeln, auf 


) Tl. oben S. 235 ff. die Anmerkung aus Etapleton, wo Schulte jehen fatu, 
tie genau er in die Fußftapfen Calvins eingetreten ift. Bei den fatfotijdjen Theologen, 


bie. gegen bie Calviner gefchrieben, kann er aud) mit Profeſſor Fangen fid) die etwa mig. 
liche Belehrung Holen. 
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hn Beiſtand des h. Geiſtes vertrauen, ihre Dekrete aus Eingebung des 
h. Geiſtes faſſen wollen, und die wirklich gefaßten auch als aus Ein— 
gebung des h. Geiſtes gefloſſen anſehen und ausgeben (S. 48—58, wo— 
ſelbſt eine Blumenleſe von Terten einzuſehen ift). Wegen ſolcher eue 


rungen hat niemald ein Katholik geglaubt, bap damit bie Synoden eine 


ihnen jelbjt abjolut garantirte Unfehlbarfeit Hätten in Anſpruch nehmen 
wollen, teil fie jonjt ihre Gnijdjeibungen aud) al8 unumſtößliche Ent 
ſcheidungen, bie feine höhere Inſtanz zuließen, hätten geltend machen müffen; 
was jte Dean|prudjten, war eine mehr ober minder ftarfe Präjumption 
für bie Wahrheit ber etwaigen dogmatiſchen Ausſprüche, wofern, was 
meiſtens nicht der Fall, die Aeußerungen fid) wirklich auf ſolche bezogen. 
Die unbedingt toirfjame, den Irrthum unbedingt verhütende Verheißung 
des 5. Geiftes gilt nad) Fatholifcher Auffaffung nur für diejenigen Afte 
ber firdjlid)en Sefrgemalt, bie fraft der Stellung und be8 Verfahrens be8- 
jenigen, ber fie erläßt, juriſtiſch unumjtoplid), aljo Entſcheidungen lebter 
SInftanz find, und zugleich bie ganze $irdje angeben; denn ein jurijtijd) 
burdj eine Höhere Autorität modifizirbarer Aft erhebt feiner Natur nad) 
feinen Anſpruch auf abjolute Gültigkeit, und bie Verheigungen des Herrn 
haben abjofute Geltung nur zu Gunften ber Gejfammtheit, nicht einzelner 

Theile der Kirche. Die Anhäufung der Citationen fanm alfo aud) hier 
Wieder nur dazu dienen — Sand in die Augen zu freuen. 

Die drei erjten unter den Chiffern A. B. C. großartig aufgeführten 
Thatfachen Haben bemnad) gar nidjt8 mit der Unfehlbarkeit ber Sprüche 
ex cathedra zu thun; ihre ganze Gefährlichkeit bejtebt in bem Unverftand, 
womit fie au8gebeutet, und in dem alle kirchliche Autorität untergrabenden 
Prinzip, womit fie verbunden werden. Da jteft.e8 bod) ein wenig bejjer 
mit den meiteren fünf S5atjadjen, die Schalte unter den Chiffern D. — H. 
anführt, weil fie wenigſtens dem Scheine nad) direft bie päpftlihe Fehl— 
barfeit bemweifen. Man wird inbeB auf ben erften Blic bei D.--G. wahr- 
nehmen, daß Schulte bei Aufjtellung der ebibenten Thatſachen bie bom 
Vatikanum „verelaufulirte* Unfehlbarfeit, bie er ebenfo gut umzuftoßen 
versprach, wie bie nicht berclaujulirte, ganz außer Augen läßt umb daher 
nad) befannter Gewohnheit einen Windmühlenfampf führt. Er jagt aljo: 

„D. G8 ift Thatſache, unmiderleglihe Thatſache, paf verfisicdene Päpſte 
im Glauben geivrt haben, daß dies rie Bäpfte uno allgemeinen Synoden Yahr- 
hunderte fang ſelbſt erklärt und geglaubt haben 8 20‘ (©. 312). 

Quod erat demonstrandum, ijt, bag die Päpite in Enticheidungen 
ex cathedra geivrt, und daß Päpfte unb Goncilien bieje8 Jahrhun— 
berte fang geglaubt und erflärt haben. Eine Erklärung bie]e8 Inhaltes 
pon Seiten ber Päpfte und Goncilien ijt aber in dem angeführten S 20 
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nirgendwo zu finden; denn baf die Erklärungen über Honorius um 
Vigilius damit nichts zu than haben, ijt oft, aud) von uns (Band II. 
€. 191 ff. unb öfter, ſodann Band III ©. 194 ff.) gezeigt worden, ohne 
daß Schulte fid) aud) nur die Mühe gäbe, unjere Argumente zu entfräften, 


E oder ben eigentlichen status quastionis im Auge zu behalten; vielmehr 


——- plübel 


verwirrt er bieje[ben ausdrücklich durch bie dreifte Behauptung, „von ber | 
Diſtinktion, ob Seine Heiligkeit ex cathedra ſpreche oder nicht, habe bie — 
Kirche durch 1400: Jahre unbejtveitbar (T) Feine Vorftellung gehabt“. 








Gr begnügt fid) bezüglich be8 Honorius mit feinem aud) hier toieber mehr- É 1 
mals jehr originellen Sperrdrud, reproduzirt ben anerfannt faljden —— 


Tert aus dem Briefe Leo's IL, ') natürlich ebenfall8 mit Sperrdrud, 
findet bie pofitine — ob fathedratifche ober nicht, gleichviel, — Keberei 
be8 Honoriug auch in denjenigen Ausdrüden ausgeſprochen, bie ihn 
bloß al3 läſſigen Behandler und Begünftiger ber Härefie bezeichnen, und, 
was dann nod) fehlt, erjebt er burdj einige Grclamationen und Gemein: 


. 3508 aber bie birefte Dijtori]dje Evidenz ber Jrrthümer ber SBüpjte — — 
betrifft, jo zähft Schulte deren im Ganzen zwölf auf, wobei er bie ir — — 
thümlichen 9feuperungen mit den twiderfprechenden wahren 9feuBerungen — | 

reſp. Dogmen conjrontivt. Fajt alle bieje Schwierigkeiten waren unà Theo— 


logen gar nicht unbefannt, faſt alle find aud) jdjon in ben Laufenden 
Controverſen beſprochen worden. Ganz originelle Gntbedung Schulte’s 


ſind mur zwei ber voranftehenden Widerſprüche €. 180 f., unb fie find — 
- zugleich |o Degeid)nenb für den Widerfpruchsgeift, von bem unjer Ganonift - 

bejejen ift, daß e8 genügen wird, fie allein zu ertoüfnen. Der ete -— 
Widerſpruch (S. 178) lautet, wie folgt: — 
„Der Beweis iſt in meiner citirten Schrift (nämlich bie Macht ver 
römischen Päpſte“) 2. Auflage Seite 110 flg. geliefert worden, daß in Glan 
. bensjahen nad ber Xehre von Papſt Leo b. G. umb anderer Päpfte u. f. m. 
. im Sinne ber Infallibiliften ber römiſche Raifer unfehlbar mar. —— 


Crit Gregor VIL. Lehren, wie id) daſelbſt Seite 26 flg. bewiefen habe, - - 


conftant bie Päpſte au i i bu 
E s à i n c unb außerhalb, daß ber Kaifer nichts er : 

Bezüglich bieje8 Widerfpruches fünnen wir nur bie Ausdrüde der —— 
. Bewunderung wiederholen, bie wir bemjelben in ber Kritik ber citirten 
Schrift oben ©. 109 ff. gesollt. Wir haben bloß beizufügen, daß Schulte, 
im Intereſſe ber Schroffheit des Widerſpruches, hier etwas behauptet, was 
er als „ſelbſtredend“ falſch ſpäter bei Gelegenheit einer anderen Argumen- 





d ) Nämlich den S'ert qui immaculatam fidem subvertere conatus est. Vgl. T 
über u. A. oben Bd. IT S. 904, 
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tation. iu oben ©. 381) bertoiift, daß nämlich bie Unfehlbarfeit ber 
- ftaijer bon Leo bem Großen u. j. m. „im Sinne ber Infallibiliſten“ ges 


meint getoejen jei, Gleichwohl find beide Behauptungen, jede an ihre dE 


Stelle, ,ebibent, ſelbſtredend, unmwiderleglich" — mie mam'8 eben braudt. 


Der andere Widerſpruch (€. 178 ff.) ijt vieleicht etwas weniger 


brillant, aber dafür ijt e8 nicht bloß ber Widerfpruch eine8 Papftes mit 
‚einem andern, jondern vieler Päpſte mit „einer päpftlichen Synode”, unb - 
dieſer päpftlichen Synode mit ſich ſelbſt; und diefe päpftliche Synode, 


teíde zwei jid) miber|predenbe Cübe förmlich bogmatijd) 
definirt Haben joff, und zwar in derfelben Gibung, ijf zufällig 


feine andere al3 — ba8 Goncil von Trient. Das ijt für katholische 


Leſer genug gejagt; fie jehen daraus, daß nicht bie päpftliche Unfehle 
barfeit allein e8 ijt, welche Hier „evident“ widerlegt werden ſoll. Zwei 
Umftände madjen die Sache nod) beſonders interefjant und charakteriſiren 


ben Widerjpruchägeift ber Opponenten noch vollftändiger. ES handelt — 


fi darum, foie e8 zu vereinigen jei, daß das Tridentinum einerjeit8 bie 
Che überhaupt al3 ein ,jaframentafe8 und unauflösliches Band‘ erkläre, 


andererſeits aber befinire, bie noch nicht fleifchlich confummirte Ehe werde 
durch feierliche Drdensprofeß be8 einen Ehegatten aufgelöft. Zur Zeit, 


als Schulte fein Eherecht jchrieb, dasjenige Werk, welches feinen Ruf al8 
„katholiſcher Canoniſt“ entjd)ieb, wußte er ,, ben anjdjeinenben Widerſpruch 


leicht zu entfernen” und bie Wahrheit beider Säbe in ber alten Tra- 
dition „bis auf bie Urzeiten de3 Chriſtenthums Hiftorifch zurückzuführen“ !) 
Selbſt in ber 1868 erfchienenen zweiten Auflage feines „Lehrbuches“ 

- €. 441 ff. Hält er beide Sätze zugleich als ausgemachte „dogmatiſche“ 


Wahrheit feft. Und mum erflärt er, ber zweite Satz widerſpreche bem 


- erjten, jei afjo Keberei, und jagt das im Angeficht der betreffenden Para- 
graphen jeine8 „Eherechts“, auf bie er wegen einiger thatjächlicher Notizen 


verweiſt, ohne aber zugleich auch nur leije zu erwähnen, daß er an diejer 


Stelle ebenjo gründlich als entjchieden den jebt entdeckten Widerſpruch auf- 


gelöft Hatte! Wenn er hierin nicht eben wiſſenſchaftliche Ehrenhaftigkeit 


bewährt, jo proftituirt er fij gleich darauf mit feinen eigenen Worten, 


ohne e8 zu wollen. Ebenſo, wie früher, betrachtet Schulte e8 aud) jebt 
noch als Gonfequenz des zweiten oben angeführten Sabes, daß ber Papſt 
überhaupt aus jefr wichtigen Gründen eine nicht fonjummirte Ehe auf 
löſen könne, erflärt aber jest natürlich gegen feine frühere Lehre, welche 
bieje Gonfequenz al3 „einen in dem erfteren bon ber Kirche aufgeftelften 
und anerfannten unabänderlichen Rechtsſatz“ behauptete, daß die Päpſte, 


3) Gferedjt ©. 419 ff. 





aufgeführt find. 











































indem fte t$atfádjtid folie pA died — Ré — ein ausdrice | 
liches Dogma des Concil3 bom Trient verfehlt hätten. Als menn ein. 
irgendwie fadfunbiger Leſer — oder ſchreibt Schulte für Jgnoranten? — — 
an ber wirklichen Ausübung jener praftifchen feberei von Seiten ber — 
Päpfte zweifeln Könnte, bemerft Schulte weiterhin, er jelbjt habe nod) im 
Zahre 1868 — alfo ein Jahr nad) ber Zeit, too bie Schuppen des Ro- — 
manismus bon feinen Augen gefallen — einen GfeprogeB geführt, worin — 
eine ſolche Dispens von Pius IX. ertheilt worden jei; er jei daher „in 7 
der Lage diefe Dispensertheilung aftenmäßig zu bemeijen^? Für bie 7 
Thatſache ber päpftlichen Dispens brauchen-wir feinen „aftenmäßigen Be — 
foci"; e8 berbient aber Akt von bem aftenmäßigen Befenntnig genonmen 7 
zu werden, daß Schulte ſelbſt nod) bor zwei Jahren zu einer häretifchen — 
Praris „der päpftlihen Allmacht“ mitgewirkt Hat — freilich, wie au8 ſei⸗ 
nem „Lehrbuch“ a. a. SO. hervorgeht, ohne damals nod) den geringften — 
Zweifel an der Berechtigung des Papftes zu hegen. 
„E. Es ift bewiefen worden, daß bie Päpfte ihre eigene Irrtbumsfähig- 1 1 
leit zugeftehen 8 20^ (©. 312). m» 
Sn ber That fat Schulte in S 20 ©. 186 ff. einen Abjchnitt, $n * 
amit ber Behauptung anfebt: „Es gibt eine Reihe bon Ausjprüchen ber — 
Päpſte, welche logijd) gar nicht anders berjtanben werden fönnen, als daß 
in ihnen bie bolle Irrthumsfähigkeit des Papſtes als jolden - 
in Sadhen de3 Gíauben8 angenommen wird”. Nur zwei Aus— * 
ſprüche werden inbeg im Terte deutfch mitgetheilt; Detreff8 ber übrigen 
werden bie Nummern be8 Anhanges bezeichnet, worin bie Originalterte 7 


: Der erjte im Texte mitgetheilte Ausſpruch rührt von Papſt Gelaſius I. 
fer. Der Papſt fagt, er vertraue, e8 fónne nicht gefchehen, daß ber hei 
Stuhl jemals burdj irgend eine 9tige ber Schlechtigkeit, durch irgend ein 
Anſteckung bejfedt werde, weil ba8 gfovreidje Bekenntniß des Apoftels bie — 
Wurzel der Welt fei, meil ferner ein folches Greignig dem Papfte den 
Muth nehmen müßte, dem Irrthum zu widerftehen, und bann überhau 
feine Suredjttoeijung für bie Irrenden mehr übrig bliebe. Man fol 
. glauben, diejes Hauptzeugnig Schulte’3 enthalte eher einen Beweis für 
. bie Unfehlbarkeit des Papjtes, a(8 gegen diejelbe. Allein Schulte meint, — 
wenn Gelafius an jeine Unfehlbarfeit geglaubt hätte, würde er einfach ge 
jagt haben: „ich bin unfehlbar oder dergleichen "; mum aber fage er bloß, — 
„er hoffe, Gott werde nicht zulafien, daß jo etwas fid) ereigne, und er m 
bege ba8 feite Vertrauen, e8 könne fid) nicht ereignen”. Sodann fügt -. 
Schulte bei: „Wenn er fid) aber für unfehlbar hielt, brauchte er baun . 
bloß zu Hoffen, dann mußte er ja, dann glaubte er ja, daß e8 nicht 
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ejes erde"? Wir Könnten ihm antworten: wenn Gelaſius an ſeine 


uUnfehlbarkeit glaubte, konnte und mußte er dann nicht auch, freilich nich 


bloß „hoffen, daß fid) fo etwas nicht ereigne“, ſondern vertrauen, daß es 
nit gefhehen fónne (quod fieri non posse confidimus)"? Indeß 
mag man immerhin zugeben, daß Gelafius in jenen Worten, obgleich fie, 
allgemein verftanden, Ausdrud des Glauben? an die Unfehlbarfeit fein 
könnten, thatfächlich bod) diefen Glauben nicht Hat ausfprechen mollen, 
und zwar deshalb, teil er nicht bon der Unmöglichfeit einer Befleckung 
durch falſche bogmatijdje Gntjdjeibungen, fonbern bon der Beflekung burd) 
allzu nachſichtiges Belafjen von Kebern (ober fofdjer, bie mit Kebern in 
offenfundiger Verbindung ftanden) in ber firdjliden Gemeinjdjaft redet. - 
In diefer Beziehung kann audj ber eifrigfte Infallibilift nidjt bie abjolnte 
Unmöglichkeit einer Beflefung des 5. Stuhles al8 Glaubensartifel be 
haupten, jondern nur vertrauensvoll erwarten, daß Coldje8 fo leicht nicht 
geſchehen werde, und zwar aus den Gründen, melde Papſt Gelafiuß ate 
führt. Thatſächlich Hat eine jolche SSejfedung des f. Stuhles 150 Jahre 
nad) Gelafius burdj Honorius ftattgefunden, und das Auffehen, welches 
diefer Fall erregt Hat, ijt ein neuer Beweis bon der regelmäßigen Er- - 
. Füllung jenes Vertrauens, und bon ber Thatfadhe, daß nicht bloß bie 
Väpfte, fondern aud) die ganze Kirche ein folches Vertrauen zum apojto- 
liſchen Stuhle hegten. Wer aber feft vertraut, wenn aud) nur mit mora= 
liſcher Gewißheit, e8 jei undenfbar, daß Gott aud) mur eine Befledung 


des 5. Stuhles burd) 9tadjgiebigfeit gegen die Reber zulaffen könne: der — vs 


it jo meit entfernt, bie Möglichkeit einer irrigen dogmatifchen Entſcheidung 
zuzugeben, daß er vielmehr, um jid) fonjequent zu bleiben, dieje für ab- 
jolut unmöglich halten muß, weil durch eine ſolche Entſcheidung der Glaube 
der Kirche nicht bloß gefährdet, fonbern förmlich untergraben und umge 


ſtoßen würde. 





Wenn es demnach reinſter Humbug iſt, zu behaupten, in obigen 
Worten des Papſtes Gelaſius werde zugegeben, bag der Papſt in einer 
Gnijdeibung ex cathedra irren könne: dann ijt e8 wo möglich nod) ſtär— 
ferer Humbug, wenn Schulte hinzufügt: „Noch ftürfer gibt derſelbe Papſt 
dies zu im Briefe an Honorius bon Dalmatien , Licet inter (Thiel - 
--p. 321 n. 2)". Denn ber Papft macht fier mur ben dalmatiniſchen 
Biihöfen Vorwürfe darüber, bap jie fid) den Gedanken beifommen ließen, 
mit der längjt berbammten pelagianifhen Härefte und deren Vertretern 
von Neuem in Verhandlungen zu treten, und erklärt jenen Biſchofen 
gegenüber: „ſo etwas dürfe nicht geſchehen, und die katholiſche Kirche 
[unb darunter ij, mie der Gontert zeigt, vor allem der 5. Stuhl ber: 
ftanden] werde e8 niemals dulden”. Schulte hat bie er]te Perſon des 





= — um bie Schärfe der Rüge zu mildern, jo aufgefabt, als wenn Gelafin: 






Plural, die det Bapft we Kefannten — Sigur peer 


fid ſelbſt und bie übrigen Päpſte unter den in Rede ftehenden Delinquenten 


S y verftände, während er fid) bod) als Monitor unb Richter gegenüber ben E 
hier gemeinten Delinguenten gerit. Somit hat Schulte, nicht Gelaſius, 


| — Kaiſers Anaſtaſius. Weil der Papſt die ihm ins Geſicht geſchleuderte 


= über einem ſolchen Läſtermaul, toie Anaftafius war, damit erreicht? Hätte 


An = auf Feine Unterfuchung einlafjen ? 








der dm Anhang in 3tejerbe gehaltenen, ſelbſt nur bie mit Fettdruck aus— 


-  —erjt nachdenken und fid) umfehen, fünnten daher bei diefer Gefegenheit auch 


an diefer Stelle „noch Stärkeres“ als am ber erfteren geleitet. 
Das andere ausführlich im Texte angeführte Zeugniß ijt von Papft 
Symmahus aus feiner herrlichen Apologie gegen ba8 Schmählibell des 


Berläumdung, er fei ein Manichäer, zur Rettung jeine8 guten Namens - 
mit Gnirüftung zurückweiſt, fid) auf ba8 Seugnip Noms und ber römi⸗ 
ſchen Archive beruft und den Kaiſer auf den Gegenbeweis fordert, deshalb 

ſoll er „die volle Irrthumsfähigkeit des Papſtes“ ausgeſprochen haben! 
Schulte würde wohl wieder fragen: Warum beruft ſich der Papſt nicht 
auf feine Unfehlbarkeit? Aber, fragen wir, was hätte ber Papſt gegen- 


* ce 


man nicht gejagt, man jefe, er wolle ben Thatſachen ausweichen und! LU 


. .-  9tadj diefen im Terte mitgetheilten PVrachteremplaren von. ,, Em - 
- ftändniffen ber Päpſte“ dürfte e8 wohl überflüffig fein, bie lange Reihe 


EN — 5 


Y 
F^ 


gezeichneten Nummern burdjaugefen. (58 mag genügen zu fonjtativen, daß 
die beiden erſten mit Fettdruck ausgezeichneten Nummern (nn. 23 u. 24 
Briefe Papſt Innocenz' I.) allerdings das Zugeſtändniß enthalten, daß - 
die Päpfte nicht jo ohne Weiteres alle Antworten und Entſcheidungen 

im dogmatifchen und biciplinüren Fragen stantes pede in uno geben | 
zu Können glaubten und zu geben pflegten, fondern meinten, fie müßten - 





etwas lernen, namentlich aber bei Perfonalangelegenheiten auf faljden — 
Borausfeßungen beruhende Urtheile nad) beſſerer Anformation ändern j] 


E. mit einem Worte, bie Zeugniſſe beweiſen, daß nad) ben Begriffen ber alten 3 








Päpſte die päpftliche Unfehlbarkeit nicht jenes Monftrum fein könne, wel — 
dje8 Janus und Schulte ihrem Publikum vormalen: aber von einer Länge - 
nung der Unfehlbarfeit in der definitiven Enticheidung bon Slaubensfragen 3 
ijt mit feiner Silbe bie 9tebe. 3 

,F. Es ift Thatfache, daß von den alten Olidineitim bie Bäpfte vidt 2 
für unfehlbar gehalten worben find, fonberü für fehlbar (S. 315)." E 

,Sb5atjadje"? Wir meinen, um „den Stier an den Hörnern zu — 
faffen ^, müjfe man bewieſene Thatjachen vorbringen. Schulte fagt - 
aber nicht, die Thatfache fei beiwiefen, und wenn er dies fagte, dürfen wir — 












Schult 8 neueſte defin q gegen — God. 889 : 


e 


aud) wohl s mo? am Texte be8 Buches iſt aud) mirflid) vidt E 


derart zu finden. Vielleicht fat aljo Schulte an einen ber übrigen „Un _ 
widerleglichen“ gedacht, ben er nicht zu nennen brauche; vielleicht aber aud). 
an das Agglomerat von Väterjtellen, bie er im Anhang von nro. 255 
- bis 295 mittheilt. Dieſe Handeln indeß von allen möglichen Dingen, 
welche nur durch die großartige Kombinationsgabe unjeres Compilators . 
in eine Verbindung mit der Läugnung ber Unfehlbarkeit des Papſtes ge- 
bracht werden können; freilich beweilen fie au8 demſelben Grund aller- 
dings aud) nit, daß bie Df. Väter bie Päpjte für unfehlbar gehalten 
- haben, Die einzigen Dofumente, welche bie Unfehlbarfeit thatſächlich läug— 
nen, find die Briefe Cyprian’3 unb Firmilian’3 gegen Papſt Stephanus 
im Streit über bie Kebertaufe; beſonders ſcheint Schulte jid) an ber Iei- 


| benjdjaftlidjen Sprache be8 [eBterer zu erbauen, bie der jeinigen nicht jo —— — : 


ganz unähnlich ijf; aber gerade ber Umjtand, daß bie Unfehlbarfeit nur 
- in der hartnäcigen und leidenjchaftlichen Vertheidigung eines Irrthums, 
bem [fie den Weg vertrat, bon einem Kirchenvater geläugnet wurde, bemeift 
_ um jo mehr, daß die Läugnung derjelben eben nicht die Regel war. Indeß 
dürfen wir unjeren Leſern nicht vorenthalten, bag Schulte auch noch mehrere 
andere Väterjtellen als ent|djeibenbe Beweiſe gegen bie Unfehlbarfeit aug- 
gibt, bie man bisher bon biejer Seite nicht gefannt hatte ; bie Mittheilung 
des einen und be8 andern diejer „Beweiſe“ wird zugleich eine neue Probe 
liefern von dem Sammelfleiß, womit Schulte die 343 Nummern des Anz 
hanges zufammengerafft, und bon ber Genialitüt ber ad mit 
denen er viele biejer Aktenſtücke begleitet hat. 


Sn Nero. 287 bemerkt ber h. Athanafius, er glaube jagen zu können, 
or ber Herabfunft be8 5. Geiſtes am Pfingſtfeſt hätten jelbjt die Jünger 
be8 Heilandes nod) nicht alle eine vollfommene Erfenntniß ſeiner Gott: 
heit gehabt, weil jogar nach feiner Auferftehung bei feinem Anblic nod) 
Einige (wie Thomas, aber nicht Petrus,) gezaudert hätten, ihn anzubeten. 
Auf diefe Harmlofe 9feuperung wird nun folgendes großartige Argument 
aufgebaut: 

„Die Berheißung Chrifti an Petrus, worauf man aud) im der Constit. . 
dogm. be8 18. Juli 1870 Alles ftügt, Filft vor das Pfingftfeft. Sollte nun 
wohl ver b. Athanafins den damaligen Petrus für unfehlbar gehalten haben? 
Am Pfingftfefte aber fam ber h. Geift nad) ver — der Schrift über Wes 
Das Befondere erhielt Petrus früher... .... 

Die Berheißungen, melde ben Apofteln insgeſammt geworden 
find, fallen alle vor das Pfingſtfeſt, traten aber er]t mit biejem in Kraft. 
Dasſelbe gilt aud) für Petrus, mie jedes Kind weiß. Unübertrefflich, 
möchte man bei diefen Argumente ausrufen; aber bei Schulte hat aud) 





das — — einen —— i einen Superlativ. - Den 1 





. &omparatio liefert ſofort nro. . 295, worin ber f. Cyrill von Jeruſa 


h. Paulus mehr Briefe geſchrieben habe, als bie übrigen Apoſtel, un 


Catech. X. e. 18 erflärt, marum ber h. Geift e3 gefügt Habe, daß der 





ala Grund anführt, weil das für Chriſtus abgelegte Zeugniß des che 
— maligen Verfolger Chrifti am beiten geeignet jei, alle Zweifel an ber - 


Wahrheit der bezeugten Thatjachen auszufchließen. Dieje Bemerfung des 
h. Cyrillus begleitet Schulte mit folgenden feierlihen Worten: 


„Alſo fpridjt im Anfange (?) des 4. Sahrhunderts ber D. Biſchof Cyrill 
von Jeruſalem. Er, findet für nöthig. hervorzuheben, Petrus unb Johannes 


feten nicht geringer af8 Paulus gewefen, [apt aber ben b. Geift machen, daß 


Paulus 14 Briefe fd)jreibe, um ber Lehre eine unbezweifelbare Auftorität 3 

: leihen! Das ſchließt bie Möglichkeit eines höheren Lehramts Petri aus. Un 
‚das in einem Lehrbuche ber Neligion...... E 

s Alſo rájonnirt im Lichte be8 19. Jahrhunderts in einem gelehrt und 

2 toijfenjdafttid) fein follenden Werke Dr. Ritter von Schulte, Profeſſor an 


einer beutjden Univerfität. Er fcheint zu glauben, nad) ber Anficht des. E 
5. Cyrill Hätten bie übrigen Apojtel jammt und jonber8 tro& des Pfingft- - 


Far 


- .' feitea und des „Lehret alle Völker" nicht ein jefbjtjtünbige8 unb unfehl: 
bares Lehramt gehabt, unb ejt auf die Briefe des 5. Paulus arten 





: e müffen, um unfehlbar unb unzweifelhaft zu Lehren. Doc das ijt nur 
- ber Gomparatib be8 Unübertrefflihen; unmittelbar darauf n. 296 folgt 2 


‚der Superlativ. 


i daß er bei Gap. 9 ber Apoftelgefchichte bie Befehrung Pauli bor den 


num höre mam unferen Gelehrten: 





"e Fürſten ber Apoftel anſah?“ 





bem Diakonate. Bei biejem Talente, aus Allem Capital zu ſchlagen, dj 


gum Texte des Werkes zurüf, 


E 


Derjelbe 5. Cyrill zählt in Catech. XVII. nad) ber Reihenfolge bes 
Apaoſtelgeſchichte bie verſchiedenen Wirkungen auf, melde ber f. Geijt an 
- ben Apofteln und burd) fie hervorgebracht habe: unb ba trifft e8 fich denn, d 


Wundern erzählt, bie ber D. Petrus zu Lydda und Joppe gute Und 


de „Cyrillus zählt auf, was ber f. Geiſt bewirkt habe. Konnte er —— 
früher nur nennen, wenn er Petrus im Sinne ber ſpäteren Zeit als den 


Schulte denkt leider nicht daran, bo. Cyrillus unmittelbar bor dem 
5. Paulus bie fieben erſten Diafonen nicht nur nennt, jondern aud) ber 
ſpricht; ſonſt Hätte er, falls feine Dejonbere Vorliebe für ben f. Paulus 
als ben Apoftel ber ebangelijdjen Freiheit ihn nicht abgehalten haben würde, 
aud) demonftrirt, ba8 Apoftolat des 5. Paulus ftehe nicht weſentlich über 


mut das Cine zu verwundern, daß Schulte nicht gleidj 3000 ſtatt 300 E 
„Duellenbelege” feinem Werfe angefangen hat. Doch fehren mir wieder 









„6. Gs ift — Worten, daß Yabrkumerfe Tus bie ——— 
darunter die größten, welche es gibt, auf den Univerſitäten und in ihren Werfen 
gelehrt haben: ber Papft fónne, wenn er bartrüdig und troß aller Belehrung 


Ies neueſte Schriften gegen das Conell. h 







Diesmal hat Schulte wieder etwas betoiejen, unb zwar mit einer 
verſchwenderiſchen Fülle von Texten beiviejen, ſowohl in der. Abhandlung 
in einem eigenen Paragraphen (21), mie im Anhange in einer eigenen 
- Abtheilung (III); er rekurrirt fogar auf eine Anzahl nur handſchriftlich 
erijtivender Quellen, die ihm perjönlich befannt find. Wir lajjem ihm 





-— lenne Vorführung derjelben für bie obige Theje hat aber in une Augen 


‚mente produziren wollte, um ſiegreich zu bemweijen, daß die Stadt. Paris 
— (don im Mittelalter exijtirt Habe. Wir jelbjt haben bereits vor fünf 
Sahren in einem Artifel des „Katholik“ (Jahrg. 1866 I.) motu proprio 
bieje Thatjache nicht bloß augejtanben, jondern aud) hervorgehoben, 
unb jogar bemerflid) gemacht, daß „viele ſelbſt ultramontane Theologen” 
bie abjolute Möglichkeit be8 Papa hsretieus zugegeben hätten. Es han- 


in einem Glaubensirrthum verharre, wegen Kegerei verurtheilt werden‘ (S.312). - ; 


gerne bie Ehre und ben Ruhm diejer handſchriftlichen Kenntniffe; bie jo= - i — 


ebenſoviel Sinn, als wenn Jemand etliche hundert handſchriftliche Doku— 


delt ſich alſo nidt um bie Thatſache, ſondern um das Verſtändniß und — 


die Würdigung derſelben, und dieſe haben wir oben Band II ©. 112 ff. 
ausführlich entwidelt, ohne daß die Fünde Schulte's aud) nur in einem 
einzigen Punkte unjere Auffafjung mobdifiziven fónnten, ober eine ungelbjte - 
Schwierigkeit beigebracht hätten. Wir haben nur nod) zu fonjtativen, daß 
Schulte die Löſung der Schwierigkeit — ber Bapjt für jeine Perſon tonne 
vielleicht mit Herz und Mund jelbjt eine notorijde Häreſie bekennen, aber 
- niemals durch einen folennen Akt feiner Auftorität die Kirche auf jeinen 
Irrthum verpflichten — einfach) damit abthut, daß er meint, e8 jei „geradezu 
foibevjinnig, Jemanden zugumuthen, er jprede, wenn ev bom Bapfte 
ſpricht, nicht vom Papſte, fondern von einem Menſchen, der, bevor er - 
Papſt wurde, jid) X. nannte”. Man rebet allerdings in heiße Fällen 
bon "Baplit,. aber nicht in derjelben Beziehung, !) wie man von bem]elben 


- !) Daß bie c Sheoligen und aud) größtentheils bie Canoniſten hier eine ſolche Unter- 
ſcheidung mirfíid) machten, obgleid) Schulte a priori dieſes für unmöglich erklärt, brau- 
hen wir hier nicht lange zu beweifen, weil wir nicht gerne Eulen mad) Athen tragen, 


Wir wollen Schulte mur erinnern, daß die Unterfcheidung gerade in dem Falle, mo bit. — 


Frage nad) der Härefie eines Papſtes im Mittelalter praftijd) wurde, angewandt worden ift, 
und zwar von Seiten ber Ankläger, nämlich in der Klage Philipps des Schönen gegen 3302 
nifaz VIIL In der Klageſchrift hieß es: „Non quæritur de heresi Pape ut Papa, 
sed ut privat persone, nec ut Papa potuit esse hereticus". Damit [ol nicht ge- 
laängnet werden, daß aud) einzelne Canoniſten und Theologen jene Unterſcheidung nicht 
machten, darunter aud) dev [pátere Papſt Hadrian VI. in nro. 342 (Schulte eitirt die 





2 theils, gemeint ijt: jo bedurfte ber Cat ſehr wohl eines Beweiſes, nicht 


au weil Schulte ſelbſt in feinem „Syftem“ (©. 184 ff.) in feinen ftrengen 


: sBrofefr Schulte einerfeitg jagen. Tann, D e als Profeſſor und Ge 
lehrter Banquerott gemacht habe, und andererjeit3 zugleich ‚annehmen 
daß er al? forgfältiger Familienvater fein Hausweſen in gutem Stande er: 
halten habe. Auch im biejer Beziehung haben mir bereits a. a.D. daran 
— . hingewiefen, daß bie Unzahl von Theologen, melde‘ jene Unterſcheidung 
gemacht haben, wenigſtens in ber Logik meilenweit vor dem blafirten Dünfel i 
.  berjenigen Leute voraus waren, bie au8 Unverjtand bie einfachſten Grunde 
—  WdBe ber Logik verhöhnen, wo ihre Sophismen bon benjelben burdjfreus 
werden, namentlich aber alle Diftinftionen als ſcholaſtiſche Spitzfindigkeit 
- berjpotten, wo fie fürdten, bap das trübe Wafjer, in dem fie ihre Fiſche 
fangen wollen, dadurch geklärt werden könnte. 
ps „H. Endlich ift es Thatfache, welche gar feines Beweiſes bedarf, daß, 
-  abgefehen von. einzelnen Theologen, bis zum 18. Juli 1870 ganz allgemein | 
bie päpftliche Unfehlbarkeit als eine freie Anficht galt, und das Gegentheil - 
. -baben gelehrt woutbe und gelehrt werten durfte, ohne daß aud) mur kirchliche 
Cenſuren erfolgt wären... .... Om ber alten Kirche ift nie eine Lehre dog- — 
. matifiet worden, bon ber man jagen durfte und fonnte, fie habe vorher al8 — 
- völlig freie gegolten ...... Im erften Momente, wo ber eine ober andere - 
Punkt beftritten. wurde, erhob fid) ein ee Sturm in ber ganzen Kirche, - 
—- ber fid) evft legte nad dem Goncil......" (©. 312). ;3 
i Wenn im erjten Cabe, wie aus bem zweiten hervorgeht, eine , ble - 
— lige Freiheit“ ber päpſtlichen Unfehlbarkeit, oder vielmehr ihres Gegen: - 











nur weil wir!) mit Andern den Gegenbeweis geliefert haben, jonbern - 


Lenſuren über das ſogen. Episkopalſyſtem bie darin als weſentlicher Be 3 


Aeußerung be8 Löwener Profeſſors ſchlechthiun als ‚Ausführung Papft Hadiian’s VL, : 
. ibentifigirt alſo fogar bie Lehre des früheren Profeffors mit ber des fpäteven Bapftes). E. 
. Wenn aber Schulte ©. 194 jagt: bieje Ausführung ſei von „ganz entjcheidender Be 
deutung“, dann iff ba8 mur eim neuer Beweis für die unendliche Bejcheidenheit der Anfor- — 
derungen, bie er am ein Argument für die Fehlbarkeit der Päpfte ftellt. Die betreffende - - 
jogenannte „Ausführung“ iff nur eine beiläufige Meinungsäußerung des Berfaffers in 
jeinem Traktat über die Firmung, unb zwar abgegeben, um eine ganz irrige andere Mei- 4 
mung Über den Minifter des Sakramentes der Firmung zu vertheidigen. Um entjdei : 








em demd zu fein, müßte entweder ber SBapft, unb. richt ber Profeffor, ex cathedra geſprochen, 7 


oder bod) ber Profeffor feine Meinung als Glaubensartifel bezeichnet und dies qud) bez E 
wieſen haben. Weder das Eine nod) das Andere ift ber Fall. Der Profeffor gibt aus⸗ 
brüdlid) zu, daß Andere das Gegentheil behaupten, und beruft fif) überdies nur auf 3 
einige höchſt vage Notizen unb ein ganz leeres Gerücht über Joannes XXII. Rem 
Schulte eine befondere Verehrung für den Papft Sadrian VI. bat, dann jolfte er feinen — 
proteftfatholiichen Lejern ba8 gegen Luther exlaffene herrliche Breve an Friedrich von a 1 
mitgetheilt haben, welches ſehr viel Belehrendes und Erbauliches enthält. = 


*) Oben Band. IT, bei. in der Erklärung der Definition, 
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ſtandtheil enthaltene Läugnung ber Unfehlbarfeit virtuell mitgetroffen Bat, 
und jogar noch in dem vorliegenden Werfe S. 195—196 behauptet und 
beweiſt, daß bie Päpfte bie letzten Jahrhunderte hindurch — aljo lange 
bor bem 18. Juli 1870 — „juriftifch” die Läugnung ber Unfehlbarkeit 
gurüdgetoiejen und verdammt hätten, weshalb er denn an ber bereits früher 
beſprochenen Stelle am Schlufje des Anhanges (C. 284) erklärt, er Habe 
früher gelehrt und lefre nod), die „Beichaffenheit ber einmal ausgebildeten 
Verfafjung madje unmöglich, daß man aud) nur ftilfehweigend die Fehl⸗ 
barfeit ber Glaubensentfheidung de3 Papftes erkläre”. Mag er mum 
jetzt bie bezüglichen Gejebe. der Päpfte und bie thatfächlich feit Sabre 
hunderten ausgebildete Verfaſſung der Kirche al3 naturtoibrig erflären, 
. barum bleibt e8 nicht minder wahr, daß am 18. Juli 1870 dogmatiſch 
nur dasjenige verworfen und gänzlich ausgefchieden wurde, was man bis— 
ber zur Noth tolerirt, aber barum bod) als Abweichung von der offiziellen 
Lehre und als eine gegen das kirchliche Rechts- unb Verfaffungsbewußtfein 
verjtoßende Anomalie betrachtet hatte. — Und menn Schulte gerne aud) 
„den Sturm” fehen will, ber fid) gegen ba8 offenere Auftreten des Talli- 
bilismus jebe8 Mal erhob, dann braucht er fid) bloß an den Sturm zu 
erinnern, den die Deklaration von 1682 und Später das Auftreten des 
Febronius herborrief. Uebrigens ijt e8 keineswegs wahr, daß im Alter 
thum nie eine Lehre bogmatijtvt worden jei, bon ber man jagen durfte 
unb fonnte, fie habe vorher als eine (zwar nicht völlig, aber bod) einiger- 
maßen) freie gegolten. Man muß gar nidjt9 von den Schriften des heil. 
Auguſtinus gegen bie Semipelagianer gefejen haben und bon dev Gejchichte des 
Semipelagianismus toijjen, um eine jolche Abjurdität behaupten zu fonnen. 





Hiemit endigt bie ſachliche Kritik, welche Schulte ber Constit. dogm. 
fat angebeifen laſſen. Unſere Leſer werden daraus das Rejultat gewin— 
nen, daß einerjeit8 bie Conftitution ſelbſt die Feuerprobe bejtanden und 
daß anbererjeit8 der Kritiker ihr gegenüber jid) jo blind und wüthend 
gebürbet hat, wie ein Stier, ber über das ifm vorgehaltene rothe Tuch 
herfällt. In einer bekannten Rebe, welche Schulte bor 9 Jahren auf der 
Katholifenverfammlung zu Aachen gehalten, ſprach er unter Anderem aud) 
von ben harten Sachſenſchädeln, bie bem Kaijer Karl b. ©. jo viel zu 
idaffen gemacht Hätten. Cr ſchien ſchon damals in ber Härte bieje8 
Schädels fid) zu gefallen; jebt hat er zum Ueberfluß bewieſen, daß fett Sach⸗ 
jenjdjübel weder bem der alten heidniſchen Sachen, noch dem be8 großen 
fächfifehen 9teformator8 an Härte nachſtehen will. Indeß Härter mod, als 
Sachſenſchädel, ijt ber Feld Petri, an bem bis zur Stunde nidjt bloß alle 
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Döllinger und Seine böfen Geniett. : 





Schädel, bie gegen ihn anvannten, zerſchellt, fondern auch alle Hämmer, * 
die man am ihm berjud)t hat, zerſchmettert worden find. Und wenn e8 3 
ſelbſt Schulte gelingen follte, vermittelſt jeiner „Denkſchrift“ zur Unter 
ftügung ber ftrohhalmigen Argumente, welche er in biejem „ wiſſenſchaft⸗ 
lichen“ Werke vorgebracht hat, die Kanonen und Bajonette der deutſchen 
Regierungen zu gewinnen, ſo wird das nur dazu dienen, um die Welt 
von Neuem die Wahrheit des Wortes fühlen zu laſſen: „Und die Pforten 
der Hoͤlle werden ſie nicht überwältigen“, und der modernen Häreſie des 
Liberalismus, in deren Dienſte Schulte ſeit dem Jahre 1867 getreten 
iſt, 2) zu beweiſen, daß fie gegenüber der Kirche Gottes nicht mehr ver- 
mag, als alle älteren Härefieen, die fie jammt und jonders in fid) auf 

genommen hat. | 








Döllinger und feine böfen Genien. 


Die „Hift.=polit.” Blätter brachten jüngjt (Band 67. Heft 9) in 
dem Artikel; „Das öffentliche Aergernig durch Herrn b. Döllinger” ine - 
terejfante Aufklärungen über bie Urjadjen und den Verlauf der gewaltigen 
Veränderung, bie mit Döllinger jeit einem Jahrzehnt bor jid) gegangen 
ijt. Wenn ber gelehrte und fromme Generalvifar Windiſchmann bereits 
in früheren Jahren den großen Hiftorifer al8 „eine Windfahne auf einer 
Bibliothek” harakterifirt Hatte: jo zeigt Jörg, der langjährige Vertraute 
und DVerehrer Döllingers, wie derjelbe jeit zehn Jahren von allen mög- 
[iden Winden fid) habe Hin unb her wehen und menden lajjen, bi er 
endlih auf dem Punkte angefommen, auf welchem er jebt jtebt. ALS 
bejonder3 auffallend erwähnt Jörg, mie jelbjt „viel jüngere Leute und 
Handlanger ber gelehrten Zunft einen ungebührlichen Einfluß auf ben 
greifen Gelehrten gewonnen hätten"; dahin rechnet er bejonders „feinen 
Kleinen Mephiftopheleg Huber” und feinen Lieblingsfehüler Lord Afton- 


*) Wir haben früher erwähnt, daß Schulte Oftern 1867 als den Zeitpumft beftimmt, 
von wo ab er [eine „erfieren Hiftorijchen Studien“ über den Primat begonnen habe. Die 
im Laufe jenes Jahres gebrudte 2. Aufl. feines Lehrbuches läßt mum freilich mod) gar 
nichts von ber fundamentalen Revolution ahnen, welche fpäter als angebliche Frucht jener 
Studien fid) in feinen Anſchauungen vollziehen jolíte, Sener Zeitpunkt fällt aber nahe 
zufammen mit bem Anhange der Konkordatsftürmerei in Oeſterreich, und im demjelben 
Maaße als der Liberalismus dafelbft triumphirte, zeitigten auch die Früchte der „ernſten 
Studien Schulte's, bi8 er endlich jo weit gefommen ift, daß er nicht bloß mit dem ibe- 
ralismus ſchwimmt, jondern fogar die Nationalliberalen überholt unb eine Verfolgung 
der Kirche fordert, bie fefbft dem Hauptorgan der Nationalliberalen der Berliner National- 
zeitung“, wie diefe jüngft fefbft fonftatirte, zu arg ſcheint. : 
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—. Dalberg, bon bem er in Bezug auf fein Verhältnig zu Döllinger be- 

merkt, e8 jei ſchwer zu jagen, welcher bon beiden für ben andern bie 
größere Autorität jei. Dieje kurze Charakteriftif beider Perſonen und 
ihrer Stellung zu Döllinger fonnte nicht treffender fein. Ueber ben lebte 
genannten Herrn haben wir bereit8 Bd. I. ©. 218 f. Näheres mitgetheilt, 
weßhalb wir hier nur noch zur Charakteriftif be8 erfteren Einiges nadj 
tragen. 

Das Berhältnig ubera!) zu Dillinger ift in ber That ſehr eigen 
thümlich, e8 ift ganz mephiftopheliih. Prof. Huber (geb. 1830) hat feiner 
Zeit Theologie in Münden ftudirt, ohne jedoch Priefter zu werden, und 
hat auch jeine tBeofogijdjen Kenninifje ftet8 nur af8 Material für feine. 
philoſophiſchen Experimente verwerthet. Er ift nämlich von Profeſſion 
Philoſoph, in specie Neu-Schellingianer, wie Mephijtopheles im „Fauſt“; 
er berjtebt e8 als jolcher, in geiftreid)er Speculation den „Naturgrund 
der Gottheit” zu entwickeln, verſchmäht e8 aber auch nicht, feine panthei- 
ftijden Seen auf Moral und Staatsreht anzuwenden. Schon in ber 
Schrift: „Philofophie ber Kirchenväter” (1859) entpuppte fid) der jou: 
beraine „philofophifche Geijt", ber in ihm jpufte, und merftoürbig, bafi 
gerade bie „Kirchenväter“, auf bie er fid) jebt mit feinen „Altkatholifen” 
jo ehrerbietig beruft, zuerjt von ifm in bie Schule genommen tourben 
und von ihm Hören mußten, nicht fie, jondern die Gnoftifer, b. f. die 
Hauptfeber ber alten Zeit, hätten das tieffte und großartigite Verſtänd— 
niß des Chriſtenthums gehabt und bereitö die Ideen ber neuern Philo— 
fophie antieipirt. Als bieje und mod) eine andere feiner Schriften auf 
den Inder famen, erklärte Huber, e8 [ei ihm einerlei, ob man in Rom 
ihn für einen ganzen ober für einen halben Pantheiſten halte. Gleich 
wohl verkehrte er damals fortwährend mit Döllinger und er|djien aud) 
furz darauf in ber Münchener Gelehrten-Verjammlung als „katholiſcher 
Gelehrter". Mehrere Mitglieder der Verſammlung machten Herrn bon 
Döllinger deßwegen Borftellungen. Döllinger antwortete: Der junge Herr 
mwandele allerdings auf jd)fimmen Wegen, aber er jei ein bedeutendes Ta- 
lent und meine e8 [o übel nicht, deshalb fuche er ihn- jo viel als möglich 
an der Hand zu Halten. Die Folge fat gezeigt, daß nicht Fauſt ben 
Mephiftopheles, jondern Mephijtopheles ben Fauſt gehalten und ihn immer 
weiter abwärts gezogen hat. Der Kampf gegen „die neuſcholaſtiſche Par— 
iei", wie fie damals hieß, war e8 zunächſt, worin ber gläubige Theolog 
und ber frivole Pantheift miteinander zufammengingen. Er geftaltete fid) 
aber allmälig zum Kampfe gegen alles „Mittelalterliche” nicht bloß in 


1) Das Folgende wurde großentheils bereits in der „Köln. Volksz.“ veröffentlicht. 
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der Wiſſenſchaft, fondern aud) im öffentlichen geben, zum Kampfe gegen — 
die gefammte ,uítramontane Partei”. Die Parole, daß „der Sieg biejer * 
Partei bie Kirche zur Secte madjen würde”, war bon Huber bereit8 im 4 
Sire 1865 ausgegeben worden, unb fie jdjeint bie Handhabe gete]en — 
zu fein, womit ber Philofoph ben Theologen gezogen ober gejdjobeu Dat, 
um ihn ala Pionier für die Eroberung bes fünftigen „veligiöjen Befennt: — 
niſſes“ zu bertenben. Welcher Art bieje8 Bekenntniß fein würde, ließ 
fij fon daralıs abnehmen, daß Huber, aua purem Eifer für bie katho— 
liche Kirche, um jene Zeit fid) unter die Fittige be8 renommirten Chrijtus- 
[üugner8 Moriz Garriére gejtellt Hatte und durch häufigen Verkehr ſich 
feine Gunft in jo hohem Grade erwarb, daß er durch ben befannten - 
Einfluß desſelben zum ordentlihen Profeſſor der Philojophie befördert -— 
wurde. Als echter Mephiftopheles verſchmähte Huber e8 nicht, jeinem 
Berbündeten gegenüber den beboten Clienten und Handlanger zu jpielen. 
Beionders eiftete er bei ber 9[bfajjung des Janusbuches, defien Titel 
ion die Doppelföpfigfeit der Verfaljer befundet, Schreiberdienfte; Dei ber 
Bertheidigung desjelben in ber 9f. „A. 3." trat er aud) Djfentlid) mit 
feinem Namen auf; endlich beforgte er jeit einem Jahre bie Agitation unter 
dem gelehrten und nicht gelehrten gebildeten Publikum der Reſidenz- und 
Mufenftadt an der Jar. Sein eigene Programm hielt er aber nod jo - 
lange im Hintergrunde, bi8 er feinem theologijchen Patron vollſtändig den 
Boden unter den Füßen tmeggezogen hatte. Nun, da Hr. b. Döllinger 
ſoweit ijt, wirft aud) Mephiftopheles bie Maske ab und erklärt in feinem 
„warm gefühlten” Schreiben nad) Dortmund offen heraus, daß „die große 
und gerechte Unternehmung, der er diene, der Jteform der Kirche und ber 
Eroberung eines vefigibjen 33efenntnijje8 gelte, welches bie Forderungen 
dev Vernunft mit denen des Gemüthes verſöhne“. Die „Reform ber 
Kirche“ ſoll lebtere davor bewahren, eine „Secte“ zu werden, d. h. ſich 
abzujperren gegen die Vereinigung aller Secten in der Schelling’fchen 
Zukunftskirche, in welcher das „religiöfe SBefenntnig" aus ben allgemein 
anerfannten Forderungen ber Vernunft und des Gemüthes aujammengejtellt 
und das Goriftentbum nach Schelling'ſchem Muſter in feiner reinen bere 
nünftigen und gemüthlichen Gejtaft "geltend gemacht wird. So weit hat 
Döllinger, als er bor fed8 Jahren an König Mar den Einfluß bet | 
Schelling'ſchen been betounberte, gewiß nod) nicht gedacht; felbft jet 
wird er wohl nod) nicht den Dffenbarungsglauben zu einer puren Ge- 
müthsſache madjen wollen, bie mit den Forderungen der Vernunft fid) 
ausgleichen müjje. Wenn num aber die Proteftfatholiten, bie ſich „Alt: 
fatbofifen" nennen, im „Rhein. Merkur“ fid) einftweilen noch ganz ge 
maltig gegen Frohſchammer wehren, ber ihnen „die einfache Reactivirung 
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ber chriſtlichen Urprincipien“ auf ben Trümmern alles bisherigen Kirchen— 
thums vorgejchlagen Hat, und menn jebt nod) einer ihrer Wortführer 
meint, „zu der Annahme, daß biefer religions-philoſophiſche Urſchlamm 
bon jelbjt wieder einen weltumfpannenden Organismus ober aud) bie - 
firhliche Urzelle als Wohnftätte äußerfter religiöjer Genügjamfeit erzeugen 
werde, dazu gehöre eben ein Philoſophenglaube“: [o ijt es bod) Thatſache, 
daß ,biejer Philofophenglaube”- in ber Perfon be8 Mephiftopheles Huber, 
ber fid) bon Frohſchammer nur burdj größere Gejchmeidigfeit unterfcheidet, 
bie altkatholiihe Bewegung in München beherrſcht, unb jeit Jahr und 
Tag Herrn b. Döllinger jelbjt beeinflußt und ſich dienftbar gemacht Hat. 


Sollektiveingabe der bayer. Bifhöfe vom 15. Mai 1871.) 


Allerdurchlauchtigſter Großmächtigſter König! 
Allergnädigſter König und Herr! 


Wie ſchon vor dem Beginne des Vaticaniſchen Concils ſo hat auch nach 
der im Sommer vorigen Jahres eingetretenen Unterbrechung desſelben Euerer 
Majeſtät Königliche Staatsregierung durch Miniſterial-Erlaß vom 9. Auguſt 
1870 die Erzbiſchöfe und Biſchöfe des Reiches darauf aufmerkſam gemacht, 
daß zur Verkündung der Vaticaniſchen Concilsbeſchlüſſe die landesherrliche Ge— 
nehmigung eingeholt werden müſſe. 

So ſehr nun auch die allerehrfurchtsvollſt Unterzeichneten beſtrebt ſind 
und es für ihre Gewiſſenspflicht erachten, den Gläubigen durch das Beiſpiel 
getreueſter Beobachtung der Staatsgeſetze voranzuleuchten, ſo war und iſt es 
ihnen doch unmöglich, die in der dritten und vierten öffentlichen Sitzung der 
genannten ölumeniſchen Synode gefaßten und von Papſt Pius IX. für die 
ganze Kirche feierlich publicirten Beſchlüſſe über den katholiſchen Glauben und 
über die Kirche Chriſti erſt dann in dem öffentlichen Unterrichte über die ka— 
tholiſche Religion zu berückſichtigen, wenn das Placetum regium erfolgt fein 
würde. 


T) Diefe Eingabe ijt joeben im 2. Hefte ber bei Puftet erfcheinenden „Aktenſtücke 
zum vaticanishen Concil“ veröffentlicht worden. Die Veröffentlichung trifft eben gu 
fammen mit ber Ende Auguft erjchienenen Antwort des Cultusminifters Herrn v. qug, 
welche des Langen und Breiten die „unmiderleglichen Bemerkungen‘ Döllinger’s und 
Schulte's reprobugirt. Wir druden nur bie erfte Hälfte der Eingabe, welche fid) bireft 
mit dem Placet beihäftigt, ab, weil der Inhalt ber zweiten Hälfte ſchon öfter im bem bee 
reits. mitgetheilten bifhöflichen Aktenftücen behandelt worden ijt. Wer fid) für eine genaue 
aftenmäßige Kenntniß der in Bayern gebffogenen Verhandlungen über die Durchführung 
des vatifanifchen Concils intereffirt, findet in ber citirten Sammlung, bie vom Grsbijd). 
' Ovbinariat München herausgegeben wird, alle einſchlägigen Aftenftüde zufammengeftelt. 
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Es ift Euerer Königlichen Majeftät Staatsregierung längſt bekannt, 
baf bie bayeriſchen Biſchöfe von jeher bie Feſthaltung des Placetes als in 
Widerſpruch ftehend mit bem bayerifchen Goncorbate erflärt und deshalb gegen — 
bie Geltendmachung be8 8. 58 ber II. Verfaffungsbeilage auf'8 Cnt[djebenfte — 
proteftirt haben, a 

In ber Würzburger SOenf[dri[ft vom 14. November 1848 er — 
flärten bie verfanmelten Erzbifchöfe und Biſchöfe Deutfchlands: „Wie die — 
Biſchöfe e8 als ihre höchfte Ehre achten, durch den innigften Anflug an das -— 
Oberhaupt ber Kirche unb ben engften Verband des Episcopates unter fid) — 
allen Gläubigen des Erdballes, Prieftern und Laien, verbunden zu fein, und 
e8 im finbfiden Gehorfame gegen ben Nachfolger des Apoftelfürften Petrus 
fid) ftetS werden angelegen fein faffen, bem ihnen anvertrauten Theil des Volkes 
Gottes deutſcher Zunge in ber Einheit und Reinheit des Fatholifchen Glaubens 
zu erhalten, auf baf fid) bie einige Ffatholifhe Wahrheit fo entwidle und 
bewähre, wie e8 bie ehrwürbigen Gewohnheiten feiner Väter, wie e8 ber burd) 
Jahrhunderte ausgeprägte Charakter des deutſchen Stammes erfordert, fo 
müſſen fie jebe Art eines bie felbftftändige und freie Verkündigung geiftlicher 
Gríaffe hemmenden Placetes als weſentliche Verlegung des unveräußerlichen 
Rechtes der Kirche, jede mißtrauifche llebermadjung des Berfehres zwifchen 7 
Hirt unb Heerde, als bem beut[den Charakter, befjen Treue ſprichwörtlich ift, 7 
Yoiberftrebenb und mit bem Vollgenuffe wahrer Freiheit unvereinbar erkennen 
unb erflären. ^ 


In ber Sreijinger Senf[drift vom Oktober 1850 bezeichnet bet 
bayerische Gefammtepiscopat unter ben concordatmäßigen Forderungen ber Kirche 
auch bie, „daß nad) Beftimmung des Concorvates Art. XIL lit. e ber Verkehr 
ber Biſchöfe, des Clerus und des Volkes mit bem heiligen Stuhle in allen 
geiftlihen Dingen und firchlichen Angelegenheiten frei fein möge, und bie auf 
lettere bezüglichen Anoronungen, Gefege, richterlichen Entfeheidungen und fons 
ftigen Exfaffe ber oberften Kicchengewalt bem Wefen und ben Verfaffungsgrund- — 
jägen der Einen katholiſchen Kirche gemäß frei unb ungehindert und ohne vor 
hergehende ftantliche Genehmigung verkündet und zum Vollzuge gebracht were 
ben fünnen, weshalb auf Entfernung der hieher fid) beziehenden Stelle ver — 
Verfaffungsurfunde Tit. IV $. 9, fowie ber 88. 58 und 59 des Religions - 
ebicte8 gebrungen werben muß.“ 


derner erklärten bie bayeriſchen Bifchfe unterm 15. Mai 1853: „Einer —— 
der ... unzweifelhafteften Wiverfprüche zwifchen Goncorbat und Verfaffung nad) — 
ber bisher gemöhnlichen Anmendungsweife ber letzteren find bie 8. 9 Sit. IV. 
ber Berfaffungsurfunde unb 8. 58 ber II, Verfaffungsbeilage im Zufammen- — 
halte mit Art. XII. e des Concordates. Denn nachdem biefer Artikel eines — 
jpeciellen Geſetzes das Placet für bie Fatholifhe Kirche Bayerns grunb- 
fáglid, vertragsmäßig und ohne alle Ausnahme befeitigt hatte, und 
nad) Art. XVII ohne Zuftimmung des Papftes eine Aenderung darin nicht 
eintreten fonnte, war e8 unmöglich, das allgemeine nachfolgende Gefeß, mie es 
in den genannten Paragraphen ausgeſprochen ift, auf bie katholiſche Kirche - 
auszudehnen, unb es fünnen fid) bie Oberhirten Bayerns deshalb meber mora- - 
liſch nod) vechtlich für verpflichtet Halten, bie ihnen durch Art. XIL e des 
Concordates geficherte freie Ausübung ihres heiligen Amtes auf irgend. eine 
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Weife befhränfen zu offen. Sie fühlen fid) vielmehr um fo unabmeislicher 
gedrungen, fid) gegen das prinzipiell feftgehaltene Placet neuerbings ehrerbietigft 
zu verwahren, als die Faſſung biefe8 Paragraphes 3 (in ter höchſten Minift.- — 
Entſchl. vom 8. April 1852) zu ihrem tiefen Bedauern entnehmen läßt, daß 
die Königlihe Staatsregierung bie Befeitigung des fraglichen Wiberfpruches 
dermalen nicht beabfichtige. Hiebei kann nicht unerwähnt bleiben, daß das 
Placet vor ter Einführung ber Preffreiheit als eine Art von präpentiver 
Genjur, wie fie für alle Veröffentlihungen beftand, betrachtet werden fonnte; 
nadbem e8 aber jest Jedermann freifteht, fid) aud) ohne allen Beruf hiezu 
durch bie Preſſe an das 3Boff zu wenden, fo erfcheint e8 als eine von Fränfen- 
bem Mißtrauen zeugende Ausnahmsftellung, in welche bie Biſchöfe allen ame 
dern Bewohnern Bayerns gegenüber gefetst werben, wenn es ihnen, welden 
eine göttliche Miffton an ihre Heerden gegeben iff, verwehrt fein könnte, öffent- 
lid) zu ben Gläubigen zu [predjen, und ihnen bie Lehren und Gefete ber Kirche 
zu verfünden. Nach Aufhören ber Stants-Cenfur fann das Placet mur ben 
Character der Genehmigung fivdjider Verordnungen haben, eine ſolche 
verrüdt aber bie von Gott felbft geſetzten Grenzen zwifchen geiftlicher und welt- 


/— fider Gewalt. 


Die allerehrfurchtsvollſt Unterzeichneten müſſen unverrüdt auf dieſem 
Standpunkte verharren, weil, wie bie bayerifhe Verfaſſungs-Urkunde felber 
fagt, „die geiftlihe Gewalt in ihrem eigentlichen Wirkungsfreife nicht gehemmt 
werben darf”, und weil fie verpflichtet find, bie Freiheit und Selbitftänpigfeit 
ber Kirche auf ihrem eigenften Gebiete zu wahren, bie frünfenbe Bevormun- 
bung aber, bie in ber Forderung des Placets, dem Ausfluffe des fouveränen 


— ^ Mifteauens, liegt, von ber Kirche abzuwehren. 


Selbft wenn aber gegen tie Beftimmungen des $ 58 ber IL, Berfafjungs- 
beilage niemals Einfpruc erhoben worden wäre, fo fünnte und bürfte berfefbe 
dennoch nie dahin interpretirt werben, daß aud) zur Verkündung von Glau— 
ben8becreten eine Ianvesherrliche Genehmigung erforderlich fei. Das zu 
behaupten wagten felbft bie übertriebenften Vertheidiger des Placets nicht, wie 


3. B. van Espen over de Marca, weld? Letzterer fid) kurz alfo äußert: Con- 


firmatis (a principe saeculari) de fide decretis contumacia quidem re- 
fragantium legibus plectitur, ac si in leges imperatorias peccatum fuisset. 
Sed non indigent ea decreta imperio principis, ut Christi- . 
anos adstringant, cum jure divino nitantur, quod ceteris 
omnibus praecellit. (De Concord. lib. IL. cap. 10 8. 9.) 

Es Tiegt ba8 aud) ganz im ber Natur ber Cade. Denn würe e8 von 
ber Zuftimmung ber einzelnen Staatsregierungen abhängig, ob eine Fatholifche 
Glaubenslehre verfündet und geprebigt werden dürfe ober nicht, jo wäre Damit 
ber Grundbegriff ber Katholicität zerftört. Es fünnte nur mehr National- 
und Landeskirchen, aber feine fatholifche Kirche geben. Der unfittlichfte und 
ſchändlichſte Grundſatz, ber je aufgeftelft wurde: Cujus regio, illius et religio, 
würbe wieder eingeführt und profti[d) geltend gemacht. 

Eben weil bie fatfofifde Kirche Fatholifch ift, Fönnen ihre dogmatiſchen 


Entſcheidungen nit in ben verſchiedenen fatfolijjen Ländern verſchieden be- 


handelt, hier angenommen, dort zurüdgewiefen, bier verkündigt, ‚Dort unterdrückt 
werten. Was Wahrheit ift, ifl e8 immer unb überall. Es iff deßwegen für 
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das Gewiſſen der Gläubigen ganz irrelevant, ob eine formelle m 
ber Glaubensdecrete durch den einzelnen Biſchof ftattfindet ober nid 
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Verpflichtung wird baburd) weder gefteigert mod) vermindert. Denn fein Die zi 
ſchof ift Herr des Glaubens, und aud) der Papft ſelbſt ift durch bie Slau — 


bensregel gebunden. Glaubensdefinitionen find nit Schaffungen neuer Wahr⸗ 


heiten, ſondern nur autoritative und endgültige Erklärungen über bereits vor⸗ 


handene Wahrheiten. Jede katholiſche Dogmatik lehrt, daß die katholiſche 


Glaubenslehre indefectibel und unabänderlich ſei. Die Behauptung, es ſei 
durch eine dogmatiſche Definition je eine neue, in der Schrift und Tradition 4 
nicht begründete Lehre gefchaffen worden, ift die Läugnung eines fatholifhen 


Gruntprincipes, . : 
Hat ferner, wie das in Bahern ber Fall ift, ber Staat bie Gelbftftän- 


digkeit umb Unabhängigkeit ber Kirche auf ihrem eigenen Gebiete anerkannt: — 


- fo muß e8 biejer bod) freiftehen, ihre Doctrin zu erklären, zu jagen, was fae 

tholifje Lehre unb was es nicht if. Wäre ihr bad ohne Genefmigung ver 
Staatsregierung nicht erlaubt, fo fann bod) wahrhaftig von ber Anerfennung 
ber Kirche af8 einer felbftftändigen feine 9iebe mehr fein. Nicht einmal das 


Gebiet, welches ihr eigenfte ifl, wäre ihrer ent[djeibenben Thätigfeit überlaffen; 
nicht ber Papſt, nicht bie Bifhöfe, fondern bie Staatsregierung, ta$ Gabinet — 


eines Minifterg wäre bie höchfte und fegte Onftang in Glaubensſachen. Das 


wäre ein unnatürfiher unb unerträgliher Zuftand, welchen feine Regierung - 
wollen kann, ein Absurdum und ein Widerſpruch, beffem man einen vernünf — 


tigen Geſetzgeber nicht beſchuldigen darf. — 


Die Königliche Staatsregierung hat in ihrer höchſten Entſchießung vom 
27. Februar b. 98. bie Meringer Angelegenheit betr. jelbft erklärt, daß ver 
: Sinn des Königlichen Placets nicht ber geweſen fei ober fein Fünne, daß fid - 
bie Staatsgewalt das Recht ter Entſcheidung darüber vindiciren wolle, was 


ber Angehörige einer Kirchengemeinfhaft zu glauben verbunden [ei. Wenn -— 
aber ebenvafelbft weiter erklärt wird, „die Bedeutung des Placets gehe viel - 


i 


mehr dahin, daß ber Staat bie SBefanntgabe und ben Vollzug von $irdyen- ; 
gefegen ferne zu halten fud, wenn ev bie Gefege als eine Gefahr für feine — 


Intereſſen zu betrachten Anlaß hat“, fo liegt in viefem fegteren, foferne hier ' 


bogmatijdje Gefege gemeint find, ein unheilbarer Widerfprud mit dem erfteren, 


Denn abgefehen davon, daß in ber Zeit ber Preffreiheit bie Befanntgabe — 
ber fatholifchen Glaubensdecrete ferne zu halten thatſächlich unmöglich ift, fo | 
würde, wenn bieß dem Staate bennod) gelingen fünnte, offenbar baburd) eine — 
thatfüchliche Entſcheidung ber Staatsgewalt gegeben fein, daß e8 bem Angehi- — 
tigen ber betreffenden Kirchengemeinſchaft nicht nur nicht geboten, fonbern nicht - 


einmal erlaubt fei, den fraglihen Glaubensſatz anzunchmen. 


Was aber ben Vollzug von Gíaubensbecreten anbelangt, fo vollziehen 


fid) biefefben eben einfad) burd) bie gläubige Annahme berfelben, wobei bie 


Staatsgewalt, wenn fie daraus Gefahren für ihre Intereffen fürdten zu müffen — 


glaubt, unter allen Umftänden nicht anders fid) wird zu verhalten vermögen, 
als abzuwarten, ob wirklich diefe Gefahren burd) den Glaubensact der Katho- 
[fem eintreten werden ober nicht. 





| Die theologifche und praktifhe Bedeutung 
des Dogmas von oer Anfehlbarkeit des Wapfles, beſonders 
in feiner Beziehung auf die heufige Beit. 

(Schluß). 
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C. Bie Ünfehlbarkeit des Papstes in ihrem Verhältnisse zur Seit p 


amd Cibilisation. 


Sn ben vorhergehenden Artikeln haben wir bie Bedeutung unjere8 


Dogmas betrachtet in feinen Beziehungen einerjeità zu der höheren 
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1 Sphäre ber auf bie Gottheit Ehrijti gegründeten übernatürlichen Gnaden— 


ordnung, mit welcher e8 als Kefler und Abzweigung berjelben im Ver— 


B. bindung jtebt — anbererjeit8 zu ber ihm fomogenen Sphäre der Kirche 


und des Glaubens, welcher e8 jelbjt angehört und innerhalb melcher e8 


wie ſehr das Concil Recht hatte, wenn es ſagte, es erlaſſe die Definition, 


pie „zur Verherrlichung Gottes unſeres Erlöfers”, jo auch „zur Gre 


- böhung ber Fatholifchen Religon“. Indem e8 aber fingufügte, „zum 


Heile der Hrijtliden Völker“, deutete e8 an, daß bie Bedeutung 
des Dogmas nod) nad) einer dritten Richtung Din, in einer tieferen 
Sphäre, fid geltend madjen fónne und folle. Obgleich nämlich ba8 „Heil 





der chriſtlichen Völker“ ſchon baburd) gefördert erjcheint, daß bie Fatholifche 


Religion erhöht wird, b. h. daß bie Fatholifche Kirche und ber katholiſche 
Glaube in ihrem vollen Glanze enthüllt und in der Entfaltung ihrer über: 
natürlichen Kraft gefördert werden: jo liegt e8 doch nahe, an ein biveftere8 
und innigeres Verhältnig unferes Dogmas zum Heil der hriftlichen Völker 
zu benfen, durch welches bemjelDen eine große Bedeutung nicht bloß für das 
eivige Heil der Einzelnen, fondern aud) für das wahre zeitliche Wohl ber 
chriſtlichen Völker, und zwar der Völker als folder, in ihrem 
geſellſchaftlichen Xeben, ſowie in ihrer civiliſatoriſchen Gute 


wicklung erwächſt. 
Dieſer Gedanke nimmt um ſo mehr unſere Aufmerkſamkeit in An— 


ſpruch, als bie Gegner der Definition, reſp. des Dogmas ſelbſt, vor und 


nach dem 18. Juli gerade im Namen des Heiles der Völker am lauteſten 
gegen die Definition proteſtirt, und das Dogma als Quelle unſäglichen 


Das ökumeniſche Concil. II. 


Verderbens und Elendes für die Völker denunzirt haben, Fürſten, Län— 
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ſeine unmittelbare und direkte Wirkſamkeit entfaltet. Wir haben geſehen, 
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bet, Bölfer uns Individuen ſollen durch das Dogma zu — —— 


die Autorität ber Fürften und die Freiheit ber Völker, alles Recht und 


alles Wohl ber menſchlichen Gejelfjdjaft, alle Wiſſenſchaft und Civili— 
fation joll in ifm einen unberjbfnfidjen Feind gefunden haben. Das . 
ganze Gefchrei bekundet auch hier wieder, tie wir bei andern Gelegen- — 
heiten gefehen, das fieberfafte Widerftreben be8 Kranken gegen das ihm 7 
applizirte radicald Heilmittel. Wie das Geſchrei über die Schädigung . 
der Ehre Chrifti burd) Aufftellung eines Vice-Gottes, jotoie über Berge: 

mwaltigung der Kirche und des Glaubens uns darauf Hingemwiejen fat, daß 


das Dogma in ganz befonderer Weife die wahre Ehre Chrijti fördere 


unb für die wahren Intereffen der Kirche und des Glaubens im höchſten 
Grade vorteilhaft fei: jo dürfen wir aud) hier jchliegen, der ganze Lärm 
über Vernichtung der natürlichen Gejelichaftsordnung und der natürlichen 
Güter ber Menjchheit fomme nur daher, daß das Dogma die wahren - 
Grundlagen aller geordneten Gejelljdjajt und den wahren und heil: 
bringenden Beſitz und Genuß der natürlichen Güter gemwährleijtet und 
ſicher ftellt, und den falſchen Doktrinen des Liberalismus und Materia— 
lismus auch auf dieſem Gebiete wirkſam entgegentritt. 

Und dem iſt wirklich ſo. Wie unſer Dogma ein Reflex der über— 
natürlichen Herrlichkeit Chriſti und ſeiner Gnade, wie es der Brennpunkt 
der Kirche und ihres Glaubenslebens iſt: ſo gießt es auch ſeine lichten 


Strahlen in das unter feiner eigentlichen Sphäre liegende Reich der Natur 


aus, und beleuchtet, ſchützt und Fräftigt alle Brinzipien der Ordnung und 
des Rechtes, ber Wahrheit und der Gefittung. Auch Hier ijt e8 nicht ber 
unheilövolle Komet, ber den Untergang ber menſchlichen Gejellihaft und 
ber Gibiijation verkündet, jondern ber fegensreiche Morgenftern, ber bie 


Gefahren der jogiafen Zerrüttung und geijtigen Verwilderung abwendet. 


Schon gleid) im Anfange ber erjten Gonjtitution: über ben Fatholiichen 
Glauben fatte das Concil ung belehrt, too bie wirkliche Gefahr für bie 
Gipilijation liege und woher fie gekommen fei, indem e3 erklärte: „gerade - 


bie Läugnung ber kirchlichen Lehrantorität Habe in konſequenter Entwick— j 


lung dahin geführt, daß zuletzt viele Geifter in ben Abgrund des Pan — 
theismus, be8 Materialismus und Atheismus Hineingeriethen und fo, bie 
vernünftige Natur des Menjchen jelbjt jammt aller Norm ber Gerechtig- 
feit unb Drdnung verläugnend, bie tiefften Fundamente ber menfchlichen 
Geſellſchaft zu zerſtören ſuchten“. Mit ähnlicher Conſequenz ſoll und wird 


umgekehrt bie feierliche Ausſprache und Präciſirung der in dem Oberhaupte 


der ganzen Kirche ruhenden Lehrauktorität nicht nur die Idee des geiſtigen 
und ſchöpferiſchen Urhebers der menſchlichen Natur neu beleben, ſondern 
auch eben dadurch das Bewußtſein von der Würde des vernünftigen 
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Geiſtes unb den etoigen Gejeßen be8 Rechtes und der Ordnung verſchärfen, 
die fittlichen Grundlagen ber menſchlichen Geſellſchaft befeftigen und ftär- 
fen, das gejunbe Streben nad) beu Sem Gütern ber Menſchheit er— 
falten unb fördern. 

Um dieje3 zu zeigen, werden wir zunächit darlegen, ivie unfer Dogma 
die. Grundpfeiler aller jozialen Ordnung, bie Ideen ber Autorität und 
Freiheit beleuchtet, belebt und fichert; duran ſchließen iid dann natur- 
gemäß die Beziehungen, in welchen e8 zu ben übrigen fozialen Ideen, jo 
tie zur Erhaltung und zum gedeihlihen Fortſchritte des wahren Wohles 
ber menjchlichen Gejelfjdjaft ober der wahren Gibilijation, b. f. der 
geijtigen Bildung unb ber irdiſchen Glüdjeligfeit ber Menfchheit fteht. 





> des Dogma’3 don der Unfehlbarkeit des Papftes. 


I. Berhälfniß des Dogma’s zu den Ideen der Autorität und Freiheit. 


Die Organe des „Liberalismus in Glace-Handfhuhen ", b. 5. des— 
jenigen, welcher, jo lange er jelbjt etwas dabei zu verlieren hat, mit Ent- 
rüftung bie bon Andern gezogenen praftiichen Gonjequengen feines Syſtems 
von fid) abweiſt, Haben mährend ber lebten Monate in ihrer cynijchen 
Manier oft geäußert: die öffentliche Drdnung be8 Staates unb ber Gejell- 
idaft habe zwei gleich unverföhnliche und gefährliche Feinde, den Ultra- 
montanismus einerjeit8 unb die Sozialdemokratie der „Commune” anderer- 
jeit8, welche beide zwar bon entgegengejetten Richtungen aus, aber mit glei— 
der unverföhnlicher Feindſeligkeit, die öffentliche Ordnung befümpften. Die 
. Wahrheit ijt, bag der „Ultramontanismus“ zwei unverjöhnliche Feinde 
hat, ben Liberalismus und den Radicalismus, welche aber nicht von ent- 
gegengeſetzten Richtungen her, fonbern von benjelben Prinzipien aus gegen 
ihn fümpfen; im Allgemeinen bejteht zwifchen beiden nur ber Unterjchied, 
daß der eine nicht jo wild, fonjequent und gewaltthätig fid) gebährdet wie 
der Andere, ein Unterjchied, der jedoch nicht bem Ultramontanismus gegen- 
‚über, jondern bloß da Platz greift, wo der Liberalismus die Anwendung 
feiner eigenen Prinzipien auf feinen „wohlerworbenen Beſitz“ zu fürchten . 
hat. Mit biejer Wahrheit hängt die andere Wahrheit zufammen, baf 
gerade der „Ultvamontanismus“ die wahrhaft fonjerbatiben Prinzipien für 
Autorität und Freiheit und das wahre Wohl der menschlichen Geſellſchaft 
in. fid) enthält, während ber Liberalismus unb ber Radicalismug gleich 
mäßig diefe Prinzipien untergraben, und der Vernichtungskampf, den ber. 
letztere gegen bie Geſellſchaft führt, nur bie praftijjje Confequenz ber bec 
jtruftiven Prinzipien des Liberalismus ijt. Der Liberalismus läugnet ben | 
wahren Begriff der Autorität, als einer aus Gott jtammenben fittlichen 
Macht, und der Freiheit, als eines von Gott feinem Ebenbilde verlichenen, 
aber aud) bon Gott geordneten unb eingeſchränkten heiligen echtes, 
| Pod 
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mährend ber , ultramontanismus dere in feinem „ neueſten Dogma“ 
dieſen Begriff der Autorität und der Freiheit mit allen ſeinen Conſequen— 
zen in der feierlichſten Weiſe beſiegelt und proklamirt hat, und eben dieſe 





eminent konſervative und wahrhaft liberale That es ijt, bie ihm bie bitterſte 


* 





Feindſchaft des Liberalismus und Radicalismus zugezogen hat. 


ALS Heuchler von Natur, judjt der Liberalismus, welcher jonjt nie 
genug von Freiheit und nur bon Freiheit zu reben weiß, ba8 ultramon — 
— tane Dogma zu verdächtigen, al8 ob alfe Autorität buvd) dasſelbe vernichtet 
werde; e8 fommt ifm fogar, um feinen Autoritäteifer zu bethätigen, — 
nicht darauf an, bei biejer Gelegenheit den reinften SDeSpotiómu8 zu pre —— 
digen und die Traditionen ber Despoten älterer Zeit, wie eines Hein- | 


rid VIIL, eine8 Louis XIV., eines Sojeph IL, eine8 Napoleon I. tie 
der aufzunehmen. Die Despoten waren allerdings, mie bie Thaten ber 


Genannten zeigen, niemals Freunde ber Unfehlbarkeit des Bapjtes. Aber — 
ebenjowenig war bon jeher bie politijdje Revolution eine Freundin dieſer 


Unfehlbarkeit; fie metteiferte bon jeher mit dem Despotismus in der An— 
feindung derjelben, und oft genug handelten bie Despoten, ohne e8 zu 


s - foiffen und au wollen, in ihrem Kampfe gegen bie Autorität des Papſtes 


gerade aus Antrieb ber Hinter ihnen jtehenden Umſturzmänner, wie das 
namentlich bei den großen und Fleinen Despoten der Joſephiniſchen Zeit 
in der zmeiten Hälfte be8 vorigen Jahrhunderts im größten Maaßjtab 
gejchehen ijt. Beide, der Despot wie der Revolutionär, erblidten in ber 
freien und bolfen Autorität be8 Papſtes mit Recht das ftärffte Hinderniß 
ber Willkürherrſchaft und Tyrannei, und ftraften fid) wechjeljeitig Lügen, 


Indem der eine jie al3 Feindin ber Autorität, ber andere al8 Feindin der | 
Freiheit Defümp[te. Wie mum ber Liberalismus zu gleicher Zeit Erbe des 

... Deöpotismus unb der Revolution ijt, |o ſehr er allerdings die Namen 

verabſcheut: jo hat er aud) bie Antipathie beider gegen unjer Dogma in fij 

aufgenommen, unb ferm er dieſelbe einftweilen bloß unter ber Devife ber 

unverletzlichen Autorität der Fürſten funbgibt, jo geſchieht dies nur barum, 


weil er hofft, bie Gewalt der Fürften gegen das Dogma in Bewegung 


m zu jeßen, ober weil bieje Gewalt ihm einjtweilen nod) Schub gegen bie praf- 
tijde Logik des Nadicalismus gewährt ober gar feinen eigenen De3potis- 


mus begünftigt. Die wahre Auftorität der Fürften ijt ihm ebenjo zus 
wider, toie die wahre Freiheit Aller, jo fefr er aud) die Worte täglich 
im Munde führt; und darum mußte er zu der erfter Lüge auch die zweite 


fügen, inbem er unjer Dogma gerade deßhalb als auteritäts- und frei- 


heitsfeindlich erflärte, weil e8 die toafre Idee der Autorität und Freiheit 


ſo energiſch zur Geltung bringt und den Worten ihre Bedeutung zurüd- 
gibt. 





Nonsense ee 
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Obleich die Ideen bon Autorität ne Freiheit bejonders für bie 
gegenwärtige Frage jer enge miteinander verſchlungen find, fo wollen — | 
wir 50d) der größeren Deutlichfeit halber beide auseinander m unb 
fie getrennt behandeln. 


A. Die unfehlbare Sehrauktorifät des Wapfles als Vorbiſd und Hort affer wahren 
Auloxilät. 


Der h. Vater begann bekanntlich die unmittelbar nach der Definition 
unſeres Dogmas gehaltene Anſprache mit den Worten: „Dieſe höchſte 
Autorität des Papſtes unterdrückt nicht, ſondern unterſtützt; fie zerſtört 
nicht, ſondern baut auf; ſie befeſtigt und ſchützt die Rechte der Biſchöfe.“ 
Wie dieſe Befeſtigung und dieſer Schutz der geiſtlichen Autorität der 


Biſchöfe durch unſer Dogma bewirkt werde, haben wir oben in bem Ar— 


tifel bon der Kirche gezeigt. Was aber ber h. Vater zunächſt bom ber ' 

biſchoͤflichen Autorität jagte, weil er zu ben Biſchöfen ſprach, das Hatte —— 
ſchon einige Monate früher fein Staatsfefretär in ber befannten Depeſche 

an ben Nuntius zu Paris, worin er bie Bejorgniffe der Politiker beſchwich⸗ 
tigen wollte, aud) auf bie politiichen Autoritäten ausgedehnt, unb u. A. 
bemerft; „eben weil das Autoritätäpringip in der Kirche und ihrem Ober— 
haupte berjtürft werde, werde aud) eine neue Kraft und Energie ber joue 
berünen Gewalt mitgetheilt, welche benjelben göttlichen Uriprung und ges 
meinſchaftliche Sntereffe Habe”. ?) In der That ijt der Einfluß, ben unjer 
Dogma auf ben Beitand, die Kraft unb fegensreihe Wirkjamkeit ber 
ftaatfidjen Autorität übt, ein jehr großer und mannigfaltiger, indem e3 


ſowohl ben Negierenden foie ben Negierten den Begriff und das Ideal 


der wahren Auftorität lebhaft zum Bewußtſein bringt, beiden die Achtung 


derſelben einſchärft, unb die Mittel an die Hand gibt, ohne Gefährdung 


des Prinzip ber Autorität den u ber Autorität zu verhüten oder 
doch denjelben abzuftellen. 
Allerdings leiftet unfer Dogma alles dieſes auf eine ganz andere Weile, | 


als e8 dem modernen Liberalismus und [ogar mandjen Trägern dev Auto — 
rität jelbft lieb ijt. Aber das Detoeijt nur, wie ſehr bie Definition des— 


felben zeitgemäß getoejen ift, um ber erjd)red(id) weit verbreiteten Ver⸗ 
fennung be8 Wefens und der Aufgabe der wahren Auftorität entgegen- 


zutreten, und werden wir daher bei der Entwicklung ber oben angeführten 
Momente be8 jegensreihen Einflufjes unjere8 Dogmas auf bie jtaatliche 
Autorität überall auf die Furfivenden revolutionären oder despotiſchen 
Lehren über die Autorität Nücficht zu nehmen haben. 


1) €, oben Bd. II. ©. 7A, 
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Die Vortheile, die der ſtaatlichen Autorität aus unſerm Dogma er— 


wachſen, ſind ſehr zahlreich und allſeitig. Wir faſſen ſie im Folgenden in a 


fünf Punkte zufammen, indem tir zeigen, wie ba8 Dogma, den Zeit— 
beduürfniſſen ent|predjenb, den wahren Begriff der jtaatlihen Autorität eire 


Ihärft, in einer höheren und vollfommeneren Autorität ihr ein Ideal bore - 


zeichnet, durch das Gewicht diefer Höhern Autorität ihr Anſehen verjtärkt, 
burd) bie Belehrung derjelben fie auf ber Höhe ihrer Würde erhält, und 
wie e3 endlich jelbjt ba, wo bie jtaatliche Autorität ihre Würde und Auf 
gabe verläugnet, durch den Einfluß jener höheren Autorität ebenjo wirk— 
jam als jchonend bie Sache der Autorität und der Ordnung bertfeibigt. 

a. Zuerſt betont und verichärft unjer Dogma ben wahren Be 
-griff ber Autorität. 

Wir haben früher gejefem, toie die auf bem Gebiete ber Kirche und 
des Glaubens herrichende Autorität in unjerm Dogma ihren jchärfiten une 
zmweideutigen Ausdrud findet. Nun, eben deshalb bringt e8 der Welt über- 
haupt ba8 wahre Weſen der-Autorität, namentlich auch ba8 der |ouberünen 
Autorität im Staate, sum Bewußtfein. Wie das Dogma die übernatürliche 
Autorität in der Kirche Fennzeichnet als eine bon Gott übertragene ſittliche 
Macht, im Namen Gottes von den Gliedern der Kirche Gehorjam zu verlan— 
gen und durch biejen Gehorjam alle zufammen und jedes einzelne zu ihrem 
Seelenheile zu führen: jo teijt e8 aud) darauf hin, daß jede wahre Auto: 
rität in einer ähnlichen von Gott übertragenen Macht bejtebt, im Namen 
Gotte8 die Glieder einer Gemeinjdaft sum Gehorjam zu verpflichten unb 
burd) biejen Geborjam die Gemeinschaft ihrer wahren Beitimmung ent 
.  gegengujübren. Es Fennzeichnet bie foziale Autorität al3 Stellvertreterin 

. Gottes in der Pflege des wahren Wohles der Gejellidjajt, und begründet 
dadurch ebenjomobl in den Untergebenen ba8 bon wahrer Ehrfurcht getra- 
gene Bewußtſein ber Gemwifjenspflicht be8 Gehorfams, toie in den Regieren— 
den das bon Heilfamer Furcht begleitete Bewußtjein ber Verantwortlichkeit 
Dem gegenüber, dejjen Stelle fie vertreten und in bejjen Dienft jte jelbjt 
stehen. 

Nach Liberalen Begriffen hingegen ijt die Autorität entweder geradezu 
feine über ben Menjchen ftehende fittlihe Macht, welche dieſelben im Ge- 
wiſſen zum Gehorfam verbinden könnte, aljo bloß materielle Gemalt, welche 
den äußeren Gehorfam erzwingt; ober aber fie wird auf folde Grund: 
lagen gejtägt und bergejtalt motibirt, daß das Bewußtſein ihrer fittlichen 
Würde geſchwächt unb allmälig vernichtet werden muß. Der Liberalis- 
mu3 betrachtet nämlich) die Autorität nicht als Nepräfentantin Gottes, 
jondern al3 9teprüjentantim be8 Volkes, unb ihr Geje& al8 Ausdrucd des 
Volkeswillens, bem fid) ber Einzelne nolens volens fügen müjje, oder 
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vieler als Willensausdruck der augenblicklichen Majorität des Volkes, 
dem die Minorität ſich zu fügen habe, d. h. praktiſch als Ausdruck des 
Willens derjenigen, die am lauteſten ſchreien und ihre Wünſche am dreiſteſten 
geltend machen. So wird die Auftorität auf das Uebergewicht der ma— 
teriellen Kräfte ober der Kopfzahl reduzirt, ber ſittliche Organismus ber 
menſchlichen Gejellihaft sur Majchinerie erniedrigt, das Gejeb zu einer 
Zwangsjacke umgeftaltet und in einer Weiſe geltend gemacht, daß das 
jittlihe Gefühl der Staatäglieder dadurch nidt nur nicht angeregt, joue 
dern ſchnöde vergewaltigt und mit Füßen getreten wird; denn [o wenig 
wie bieje liberale Autorität aus der Anordnung Gottes ihre Kraft her: 
leitet, ebenjomwenig Fümmert fie fid) in ihren Gejfeben um das Gejeß Gottes, 
unb tie jie fid) nicht an das Gewiſſen jelbjt wenden fann, fo will fie 
aud) nicht vom Gewiſſen genirt werden. Dieje liberale Theorie bon ber 
Autorität ijt im Grunde ibentijd) mit ber rebolutionüren Theorie bon der 
Anarchie und dem unbeſchränkten Rechte ber Maſſen; fie ijt in ber That 
die Mutter aller Jtebolutionen geweſen, welche jeit inehreren Jahrhunderten 
die europäischen Völker erjd)üttert Haben. Sie jelbjt aber ijt die Tochter 
ber kirchlichen Revolution, welche im ſechszehnten Jahrhundert in ähnlicher 
Weile das Prinzip ber Autorität in der Kirche verläugnete und jchon 
gleich während ihrer erjten Jahre in ben Bauernfriegen fid) auf ba8 po- 
litiſche Gebiet übertrug, nad)bem bereit3 vorher, im fünfzehnten Jahrhun— 
dert, die liberalen Neformbewegungen in der Kirche ausdrüdlih davon 
ausgegangen waren, daß jede Autorität, bie fird)lidje wie bie jtaatliche, 
mehr oder minder Nepräfentantin des Volkes rejp. ber Majorität be8- 
. jelben, unb barum dem 33olfe in letter Inſtanz untergeordnet, nicht über- 
geordnet jei, Kraft berfefben Conſequenz aber, mit welcher die Unter 
grabung ber firdjfidjen Autorität bie ber politifchen nad) fid) zog, muß 
aud) bie Präcifirung und Feitjtellung ber lebteren ba8 Bewußtſein ber 
erfteren wieder herjtellen, und bie Fürften vor Allen follten der Kirche 
danfen, daß fie burd) die Ausſprache unjere8 Dogma’3 den bom modernen 
Liberalismus gefüljd)ten und verwirrten Begriff der Autorität in volffter 
Schärfe und Klarheit der Welt ind Bewußtjein gerufen. hat. 

b. Wie ben Begriff ber Autorität, jo ftellt unjer Dogma aud) daS 
Ideal aller Autorität auf, und meift dadurch nicht minder bie Trä— 
ger der Autorität zum weiſen Gebraudje derfelben an, al$ e$ ben Unter: 
gebenen Vertrauen und Liebe gegen diejelbe einflößt. 

Nach Zweck, Inhalt und Umfang ijt bie päpftliche Lehrauftorität bie 
erhabenfte und höchſte aller auf Grben eriftirenden Auftoritäten; fie ijt 
demnach vor allen berufen, ba8 Vorbild aller übrigen zu fein, und ijt 
dies aud) wirklich Fraft ihrer Unfehlbarkeit, b. h. frajt des eigenthümlichen. 
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torität fehließt bei ihrem Gebraude alle und jede Willkür aus, teil fie 
nur nad) ben untvanbelbaren Gejeben ber Wahrheit entjdjeiben darf und 


kann; ifr Gebrauch ijt weſentlich mur auf die Förderung und Verbreitung — 

der Wahrheit gerichtet, alfo wejentlih nur auf ba8 Gute und Heilſame, 
und zwar auf das wahre allgemeine Wohl; fie wirft ferner zunächſt 
nicht auf den Körper, jondern auf ben Geift, nicht durch materielle Ge 


walt, jondern durch die Macht ber Wahrheit auf dag Gewiſſen; endlich, 


T Umftandes, daß fie nicht mtv im Namen Gottes wirkt, inter we à 
unter dem bejondeven SBeijtanbe Gottes [tet tfatjád[id jo toirft, mie — 
jede Autorität wirken | oll, und wie bie Auftorität Gottes jelbjt wirken — 
wuürde, wenn fie fid) perfönlich geltend machte. Die päpftlihe Sebraufe — 


p nd 


* 


‘So wenig fie aus bem bereits in den Gliedern der Kirche vorhandenen i. 


öffentlichen SSetoupt]ein ihre Kraft ſchöpft, und ſo wenig namentlich durch 


bie theilweiſe Verbreitung einer entgegengejebtem 9Unjdauung die Kraft 
ihrer Gntjdjeibung paralyjirt werden Fann: jo brüdt ihre Entſcheidung 
bod) ftet3 eine bereit8 mehr oder minder f(ar im Bewußtjein ber Kirche 


vorhandene Wahrheit aus und findet deshalb jofort in allen erleuchteten — 
— Gliebern der Kirche freudigen Wiederhall. Dieſe Auftorität hat mithin - 
Alles im fih, was überhaupt einer Auktorität einerjeits ihre jegensreiche - 


unb naturgemäße b. D. zugleich fvajtbolle und Liebliche Wirkſamkeit jichert, 


und ihr anbererjeitS bon Seiten der Untergebenen Vertrauen und Liebe 


erwecken Tann. 

Ale anderen Autoritäten haben nun freilich nicht dieſelbe Gewähr 
für bie Vollkommenheit ihres Gebraudjes; aber fie haben bie Aufgabe, 
diejem Sbeale nachzuftreben, unb von der Erfüllung biejer Pflicht hängt, 


‚wie der fegensreiche Erfolg ihrer TIhätigfeit, jo auch die Liebe und bas 


Vertrauen ab, welches bom Volke ihr entgegengebrad)t werden fol. In— 
dem aljo die Kirche in unjerm Dogma ein jo vollfommenes Ideal aller 


nr u s m 


Autorität ber Welt vorftellt, lehrt jie bie Gewalthaber, in welcher Weile — 


jie jelbjt ihre Auktorität jegensreich und geachtet machen können und jollen. 
Aber jelbjt für den nicht mehr allzu feltenen Tall, bag bie Gewalthaber 
ihre Autorität in frevelhafter Weije mipbrauden und entehren, bewahrt 
fie burd) ihr Ideal die Völker bor der Verzweiflung an der Autorität 
und dem Hafle gegen diejelben. Ein wahrhaft Fatholisches Volt, bem 


bieje8 Seal porjd)mebt, wird am längſten aud) das Vertrauen und die 


Liebe zur jtaatlihen Autorität bewahren unb bem Fürften al8 dem Vater 
de3 DVaterlands entgegenfommen, während unter gleichen Umſtänden ein 
bem Glauben entfvemdetes Volk dazu neigt, bei jedem wirklichen oder 
ſcheinbaren Mißbrauch der Autorität das Vertrauen unb bie Liebe zu bere 


ſelben zu verlieren. 
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h Man ſollte Hnibin, pon diefem Geſichtspunkte aus müß ten Die 
weltlichen Gewalten, ſelbſt bie liberalen, fidj mit unferm Dogma befreun— 


den fbnnen. Jede Auftorität nümlid) muß nothiwendig Vertrauen für 


die Gerechtigkeit und Heilfamkeit ihrer Verfügungen beanspruchen, und bie 
- liberalen Regierungen find jogar in biejem Punkte bie eiferfüchtigiten; - 
wenn aber die oberjte Firchliche Lehrauftorität troß ihrer Erhabenheit und 
der göttlichen Garantieen Fein unbedingtes Vertrauen beanſpruchen fönnte: 
. bann fonnen die übrigen Auftoritäten bie8 nod) viel weniger, und jo muß 
eine hartnädige Belämpfung der jouberünen Lehrauftorität be8 Papftes 
. nothivendig da3 monardhiiche Gefühl der Staatsbürger in hohem Grade 
ſchädigen. Das monarchiſche Gefühl im edlen fittlihen Sinne des Wortes, 
‚welches freilih ba8 gerade Gegenteil von der jflabpijden Unterwürfigkeit 
unter einen Despoten ijt, beruht mwejentlich darauf, bap, mie Guizot treff- 
lich bemerkte, das Volk im Fürften die Vertretung eines tefentlich bets . 
nünftigen, erleuchteten, gerechten, unparteiifchen, über alle Einzelwillen ere 








habenen Willens erblictt und von ihm erwartet, daß fein ganzes Wirken — — 


ein Abbild der Weisheit und Gerechtigkeit Gottes jelbft fei. Wie kann 
aber eine Regierung ein joídje8 Vertrauen bon ihrem Volke erwarten, 
wenn fie e8 al8 eine Thorheit, ja al Verbrechen betrachtet, daß bie oberfte- 
bon Gott eingelebte Lehrauftorität al8 das unbedingt treue Abbild der 
göttlihen Wahrheit angejehen werde? 

Unbequem und läftig fann bieje8 Ideal aller Auktorität für die ſou⸗ 
 berünen Gewalten im Staate erjt dann werden, wenn fie ihr Wirfen nicht 
nad) feinem Vorbilde einrichten, wenn fie willkürlich, launig, ſelbſtſüchtig, 
gewaltfam und radifal verfahren wollen, jei ed nun, daß fie biejen 9[b- 
folutismus mißbräuchlich auf ihre Stellung als Stellvertreter Gottes ftüber, 
ſei e8 daß fie ihre Auftorität, unabhängig von Gott, auf daS Ueber: 
gewicht der Gewalt ober der Kopfzahl ftügen. In biejem alle wird dad 
Ideal der wahren 9fuftoritüt für fie zu einem ftrengen unerbittlichen Rich— 
ier, und es ijf daher Fein Wunder, wenn die Helden be8 modernen Liber 
valen Despotismus fid) ale Mühe geben, des Läftigen Mahners [08 zu 
erden, wenn fie namentlich alle die Vorwürfe, welche ihre Theorie und 
Praxis im Geltendmahung der faljdjen Autorität wirklich verdient, auf 
die Theorie und Praxis ber päpftlichen Lehrauftorität abzumälzen juchen; 
damit ihre eigene Gejeblofigfeit, Willfür und Gewaltthätigkeit nit zu 
Tage komme, muß bieje hehre Auftorität als Monftrum der Gejeßlofig- 
feit, Willkür und Gewaltthätigkeit geſchildert werden. 

e. Schon daraus allein, daß unjer Dogma den Begriff und das deal 
aller Auftorität bem Bewußtfein ber Fürften und Völker tief einprägt, 
folgt, daß dasſelbe aud) das feftefte Bollwerk aller Auftorität ijt. 





. 


Die — d sti Bedeutung | 


Diefes ein ſich aber noch mehr daraus, daß unſer a der. pipe 
lichen Lehrgewalt, unb damit ber Lehrgewalt ber Kirche überhaupt, ihren -— 
vollen Einfluß auf bie Geifter und bie Gewiſſen fidjert, unb biejer Einfluß 


auch allen übrigen Auftoritäten, bie ſelbſt feinen jolchen bejtben, zu Gute | 
fommt. Unfer Dogma jebt die Kirche in Stand, durch ifr Oberhaupt ſtets 


mit unwiderſprechlicher Auftorität ba8 ganze Gejeb Gottes und Chrifti zu 


lehren unb. in allen Gläubigen da3 Bewußtjein ihrer ſittlichen Pflichten 


h wach und ungetrübt zu erhalten. Da nun ber Geforjam gegen bie rechte — 


mäßige Obrigfeit eine ber wejentlichjten Pflichten be8 Chrijten ift, da die N 
kirchliche Auftorität inZbejondere au8 demjelden Grunde, aus welchem fie 


fid) jelbft achten und von Andern Achtung für jid) verlangen muß, aud. 


E: 


für bie ftaatliche, und überhaupt für jede bon Gott eingejebte und Gottes 


Sielle vertretende Autorität bie gebührende Achtung münjchen und ver— 


langen muß: jo ijte8 felbftverftändlich, bag der SBapjt ben erhöhten Glanz 


feiner Lehrauftorität dazu Demuben fann unb benußen wird, um aud) ber 


. jtaatlihen Auftorität bie gebührende Achtung zu fichern. Und diefer ſegens⸗ 


veidje Einfluß ber päpftlichen Lehrauftorität wirft deshalb um jo tiefer 
und nachhaltiger, weil bie Menjchen, nachdem fie jener Auftorität bem. 


ſchwerern Gehorjam des Geiſtes unb ber llebergeugung entgegengebrad)t 


haben, nachher um jo leichter, ben andern Autoritäten gegenüber, ben jeiner 


Natur nad) meit toeniger ſchwierigen Gehorſam der äußeren Handlung - 
leiften werden. So ſchützt unjer Dogma alfe Auftoritäten mächtiger. als 
Kanonen unb Feitungsmauern, Dejjer af8 taujenb Spione und polizeiliche - 
Maßregeln; wo e8 wahrhaft und Iebendig anerfannt wird, find alle bieje | 
Dinge über[füjjig, weil das Fatholifche Getoijjen ihre Stelle vertritt; too - 
e8 nicht anerkannt und befolgt, mo e8 gar hartnädig befämpft und ver— 
folgt wird, werden alle übrigen Mittel ihren Dienft verfagen, jobald bie | 


Leidenjchaften des Volkes entfeſſelt werden. 

Wenn aljo der Liberalismus den Negierungen einrebet, jte. bedürften 
eines ſolchen Schußes nicht, ba8 vorgebliche Schußmittel fei vielmehr nur 
eine Waffe in der Hand der Kirche, um die Achtung bor ber ftaatlichen 
Auftorität zu untergraben: jo leiftet ev den Regierungen damit einen jehr 


| 
| 


1 
: 
4 
; 
3 


1 


ſchlechten Dienft, und arbeitet in Wirklichkeit ber Revolution in die Hände, 
melde, toie den Altar, jo auch bie Lehrfanzel der Kirche nur deshalb ^ 

umjtürzen will, um hinterher die Throne umzuftürzen, und in der Re 
gel aud) mur auf diefem Wege zum vollftändigen Triumph gelangt ijt. | 
Nur dann Fönnte unler Dogma den Regierungen gleichgültig oder gar’ 


gefährlich fein, wenn eben das Lebendige fittliche Bewußtſein der Unter 
thanenpflicht, welches durch dasſelbe gehegt und Dejtüxft wird, für ben Bes 
fand ber ftaatlichen Auftorität gleichgültig oder gar gefährlich wäre. So 
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soil e8 allerdings | ber Liberalismus, weil nad) ihm das Staatsgeſetz ſelbſt 
als „das öffentliche Gewiſſen“ das perſoͤnliche Gewiſſen der Unterthanen 
zugleich erſetzen und verſchlingen ſoll, dieſes aber nicht wohl angeht, wenn 
außer unb über dem Staatsgeſetz eine andere Norm und Auftorität eriftirt, 
welche neben unb über dem „öffentlichen Gewiſſen“ das innere Getoijjen 
ber Unterthanen unmandelbar regelt und leitet und daher das öffentliche 
Gewiſſen ebenſowohl ba, wo e8 ſittliche Geltung beanfpruchen kann, ber- 
ſtärkt, als fie bem falfchen öffentlichen Gewiffen, oder ber legalifivten 
Gewiſſensloſigkeit den Zutritt in das innere Heiligthum des Einzelgewifjens 
. berjagen muß. Aber refe bem Staate, deſſen Unterthanen für ihren 
Gehorjam Feine Höhere und fejtere Norm hätten, al8 das äußere öffent- 
liche Geje& be8 Staates ſelbſt; ebenjo wandelbar und hinfällig, mie bie 
GejeBe und der Beſitz ber llebermadjt, würde aud) ba8 Gewiffen ber Un- 
terthanen jein, wie denn auch zahlreiche Beijpiele der neueften Zeit zum 
Ueberflufje beweiſen, daß gerade die fautejtem liberalen Schreier, jobald 
die legitime ——— Autorität, deren unbedingtes unantaſtbares Recht ſie 
bisheran vertheidigten, das Lehergemiiht der Macht oder des Glüdes ver- 
liert, biejelbe preisgeben, um der Gewalt ober dem Glücke nachzulaufen. 
Und hätten wir in der Gegenwart nicht Beifpiele genug, bap bie Regier— 
ungen gerade bon jolden Menfchen jid) gegen die Lehrauftorität ber Kirche 
aufheßen lafjen, deren Präcedenzien nur zu deutlich befunden, daß Jie, 
fobald ber Herricher bom Gliüde verlafjen wäre, bie erjten fein würden, 
ihn im Stiche zu fajjen und der Gewalt nadjgulaufen! 

d. Sowohl zum Beften der Auftorität. felbft wie zum Beſten ihrer 

Unterthanen ftellt unjer Dogma eine lebendige Richtſchnur und ' 
unfehlbare Lehrerin der übrigen Auftoritäten auf unb erfcheint jo 
abermal al8 eine Stüße und Ergänzung derfelben. 

Wie ba8 unfehlbare Lehramt des Papftes das Gewiſſen der Unter: 
thanen in ber toirfjamjten Weife informirt und befeftigt, jo kann und joll 
e8 anbererjeit8 auch bie Negenten wirkſam über ihre Negentenpflichten be- 
fehren, ihnen das ewige Geje& Gottes als die Richtſchnur ihrer eigerien 
Gejebe und Handlungen vorhalten und einjdürfen und fie zur treuen 
Beobachtung desſelben anhalten. Nun liegt es auf der Hand, daß bie 
treue $Beobadjtung des Geſetzes Gottes unb bie gewifjenhafte Erfüllung — 
der Negentenpflichten bie Auftorität be8 Negenten nicht bloß vor willfürs 
lidem und ſchädlichem Mißbrauche bewahrt, fondern ihr aud) in ben Augen 
der Unterthanen bie tieffte Hochachtung und unerſchütterliches Vertrauen 
erwirbt. Diefe Vortheile aber werden um jo mehr erreicht, je jicherer der 
Regent in ber GrfenntniB des Gejebe8 Gottes ijt, und je größere Bürg— 
ſchaft die Untertbanen befißen, daß er das Geje Gottes richtig erfenne - 


Wie daher unfer Dogma durch den vollen geijtigen Geborjam gegen die’ j 


Vertrauen, welches bie Unterthanen bem Stegenten entgegenbringen müffen, in 


Man wollte ji den Einfluß ber Lehrauftorität der Kirche, und ber des | | 


- 


ſtärkt unb fichert: jo verftärft e8 aud) durd) ba8 Vertrauen, welches 8 2 


‚tigfeit befundet. Wenn dagegen ein Regent prinzipiell deshalb die unfefle | E 


geſchränkt unb behindert werde: bann würde er damit ben lintertbanen 


das er von feinen Unterthanen erwarten muß, geradezu untergraben. 


jagen, was Wahrheit und Recht von inen fordern. Aber nad) der einen — 








und treu —— — eine, Sigherheinn und Birgfeaft, die — Zweiſe T 
ant beiten burd) bie beiberjeit anerfannte Auftorität eines Iebenbigen ume 
fehlbaren Lehrers des Sittengefeßes gewährt wird unb auf eine andere — 
Seife höchſtens nur jehr dürftig und mangelhaft Hergeftelft werben fann. A 


Lehrauftorität be8 Papites, bie e8 den Menſchen zur Pflicht macht, die | 
gewiſſenhafte Ehrfurcht ber Unterthanen vor ber staatlichen Auftorität bere - 


unmittelbar für bie Sittenlehre des Papſtes in Anjpruch nimntt, dasjenige ^ 


dem Grade, al3 ber Regent durch bie theoretiiche und praftiiche Anerkennung — 


ber unfehlbaren Lehrauftorität des Papftes in ber zuverläffigiten Weife” | 


feine Unterwerfung unter das Gejeb ber ewigen Wahrheit und (erede — 


bare Lehrauftorität des Papſtes als unbertvüglid) mit feiner eigenen Auk— i 
torität erklären wollte, weil er dadurd in ber Ausübung ber lebteren eine 7 


erklären, daß jeine Auftorität in ihrer Anwendung nicht an bie untoanbel? 7 
baren Geje&e der ewigen Wahrheit und Gerechtigkeit fid) zu binden braude, 7 
er würde aljo ben Despotismus zum Prinzip erheben und das Vertrauen, | 


Dieſe Art, bie ftaat(id)e Auftorität durch unjer Dogma zu befeftigen, - 
gefüllt natürlich bem Liberalismus nod) weit weniger, als die vorhergehende, 


Papſtes in8bejonbere, ſchon gefallen laſſen, wenn diefelbe fid) herbeiließe, ben | 
blinden unbedingten Geborjam gegen alle Handlungen und Gejebe der J 
bejtehenden Gewalt zu predigen, ohne zugleich den Gewalthabern felbjt zu — 


Seite fann die Kirche nur dann wahrhaft erſprießlich wirken, wenn fie D 
aud) nad) ber andern Seite hin ihre Auftorität geltend machen fann. | 
Um im Namen Gotte8 al3 Lehrerin ber Gewifen für die Unterthanen | 
auftreten zu fünnen, muß fie als folde aud) ben Negenten gegenüber auf 
treten; ſtände fie nicht al8 Mutter, und Lehrerin auch über den Negenten, ^ 
jo würde jte ben Unterthanen gegenüber nur aí8 eine bon jenen gebungene | 
Magd und Schulmeifterin erſcheinen — dadurch aber würden beide Auftori- — 
täten an Achtung und Vertrauen mehr verlieren, al8 gewinnen. 
Uebrigens ijt e8 dem Liberalismus mit der Unabhängigkeit ber Re— 
gentem bon einer den Gebraud ihrer Auftorität vegefnben und controliren= 


ben Auftorität gar nicht ernft gemeint. Nur deshalb poltert er fo ſehr 


gegen die wahre Auktorität von oben, welche mit unfehlbarer Gewißheit 
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amb — Seiigteit bie ewigen Grundfäße der Wahrheit und 
Gerechtigkeit den Regenten einſchärft, weil ev verlangt, die 9tegenten follten 
und müßten ihre Verwaltung regeln und Fontroliren lafjen burd) eine 
falſche Auftorität von unten, burd) die nicht? weniger al8 unfehlbaren Lehren 
feiner Doftrinäre und die täglich wechſelnde, von Sournaliften Fünftlich 
gemachte «nb vertretene „öffentliche Meinung“. Diefe Art der Gontrofe 
iſt aber toejent(id) vebolutiondr und i9rannijd) augleid), und für die Re - 
genter um jo beengenber, als fie fidj naturgemäß nicht, mie bie Lehr— 
auftorität ber Kirche e8 in ber Regel tbut, auf bie Einſchärfung allge 
meiner Grundjäte beſchränkt, ſondern bie Negentenhandlungen bi8 in bie 
Heinjten Einzelheiten ber praftijd)en Anwendung verfolgt. Der Liberalis— 
mus gibt zwar, um den revolutionären Charakter diefer Gontrole zu be 
ſchönigen, bor, er verlange bloß, bap die Könige in der Stimme des 
Bolfes bie Stimme Gottes erkennen follten, und, indem fie diefer folgten, — 
würde ihrer Auftorität nichts vergeben werden. Indeß, wenn das ernjt 
gemeint wäre, müßte der Liberalismus nod) weniger dagegen haben, daß 
die Könige verpflichtet werden, in der Stimme des eigens bon Gott be- 
ftellten und mit unfehlbarer Auftorität befleibeten Sittenlehrers der Menſch— 
. feit die Stimme Gottes zu erfennen und zu befolgen; denn hier ijt bie 
Stimme Gottes nicht nur deutlicher und ficherer zu erfennen, [onbern fie tritt 
aud) in einer Weile, die ebenjo ber Majeſtät Gottes tvie ber be8 Regen— 
ten würdig ijt, an den Regenten heran und mit ihm und burd) ihn bor — 
das DVolf, während im andern Falle ebenjo jehr das Wolf den Negenten, 
als der Regent das Volk regiert. Zudem befindet fid) bie wahre Stimme 
be8 Volkes, welche wirklich als Stimme Gottes gelten kann, b. f. ber 
Ausdruck be8 fejten und gefunden, fittlichen und rechtlichen Bewußtſeins 
im Bolfe, in foie weit in ihm die ewigen Grundjäße der Wahrheit und 
Gerechtigkeit fid) refleftiven, — und diejes ijt jelbitverjtändlich etwas ganz 
Anderes als die Lehre einiger Doftrinärd oder bie ſogen. öffentliche Mei— 
nung — noihivendig in Mebereinftimmung“ mit der Stimme ber unfehl- 
baren päpftlichen Lehrauftorität, weil Gott fid) nicht widerſprechen kann; 
der Unterjchied beider Stimmen ijt nur der, daß die lebteve das geeignetjte 
und würdigfte Organ ijt, um die andere vernehmbar zu madjen unb zur 
Geltung zu bringen. Indem aljo der Liberalismus jo [febr gegen ben 
Einfluß der unfehlbaren Lehrauktorität des Papſtes auf die Negenten eifert, 
gibt er zu erkennen, daß ev bie letzteren überhaupt von aller Rückſicht auf 
die unwandelbaren Grunbjábe der Wahrheit und Geredjtigfeit emanzipiren 
will, um diefelben der in feinen Dienjten ftebenben. „Königin der Welt“ 
zu unterwerfen und ihre Gewalt für feine Ai uneigennüßigen, moralijchen 
Zwecke“ unbedingt ausbeuten zu fbnmen. Ob aud) äußerlich diefe Ab- 











hängigfeit bed ee von der dentes semp zu Tage bit, E E 
oder ob ein geldjidter Despot, wie Napoleon IIL, die „öffentlihe Mei— «| 
nung” jelbjt su machen und für fid) auszubeuten berfieht- in beiden Fällen 
wird bie fittíid)e Achtung bor der Auftorität und dem Geſetze gründlich 4 
untergraben und die zahme oder die gewaltthätige Revolution fevaufbes - 

ſchworen. 


unb zugleich ſchonendſte, b. h. die Würde und Natur der Auktorität 


ana 


e. Dasjelbe, Dogma, welches die ſtaatliche Auktorität in ihrer Wirk— N 
jamfeit ſchützt unb wnterjtübt, enthält enblidj mud) das mwirffamfte 


am beſten wahrende Correftiv ober Heilmittel gegen den faktiſchen 


vorkommenden Mißbrauch ber ftaatlihen Auftorität, durch welchen bieje 


ſelbſt fid) herabwürdigt und, jo viel an ihr liegt, einen anavdjijdjen, revo— 
Iutionären Widerftand bon unten herausfordert. 


So lange nämlich der Regent ſelbſt das Dogma anerfennt, und mite I 
bin im Papfte ben bon Gott beitellten unfehlbaren Lehrer ber ewigen - 


Grundſätze der Sittlichfeit unb des Rechtes verehrt, wird eine Verurthei— 
lung feiner, jenen Grundjäßen zumiderlaufenden Gejebe und Handlungen 
don Seiten biejer Auftorität, die ihm ben Mißbrauch feiner eigenen Aufto- 
vitüt unwiderſprechlich im Lichte ber Wahrheit vorhält und zum Bewußt⸗ 
je bringt, ihn zur Aufhebung des Mißbrauches bewegen, ohne daß er 
fü 


fürchten müßte, durch bieje8 Gott und der Wahrheit gebrachte Opfer das 
: Anfehen ſeiner eigenen Auftorität zu ſchädigen; vielmehr würde bieje8 Anz — 


jehen um jo mehr gefteigert, al8 in diejem Afte das lautefte Bekenntniß läge, 


ber eigenen Willfür zu Gunften der Wahrheit und Gerechtigkeit entjagen zu 


wollen. Sollte aber ber Regent dem Urtheil der unfehlbaren Lehrauftorität 
feine Folge geben, dann foirb bod) das Volk, wenn e3 feinevjeit8 auf das 


Wort des unfehlbaven Lehrers der Sitten hört, vor der durch ungeredjte ' 


‚und unfittlihe Gejeße mur zu leicht herbeizuführenden Fälſchung feines 4 


eigenen jittlichen und vechtlihen Bewußtſeins bewahrt, ohne daß e8 jelbjt 
toillfürlih und nad) eigenem Ermeſſen über die jtaatliche Auftorität abzu— 
urtheilen "hätte; vielmehr würde fein Urtheil, bon der Achtung gegen bie 
kirchliche Auftorität getragen, eben auf bem Auftoritätspringip beruhen unb 


- daher weſentlich auftoritätsfvenndlich bleiben. Ferner würde in unferem 


Falle burd) das Anſehen des päpftlichen Lehripruches bie Ueberzeugung 
be8 Volkes von ber Ungerechtigkeit und Verwerflichkeit be8 fraglichen Ge - 


jeßes jo allgemein und entjchieden, jo feft und jo fidjev, und dabei fo 


rubig und würdevoll fein, daß bie ernjte Kundgebung biejer Ueberzeugung 
ben Regenten moraliich zum Einlenfen nöthigen, und ber aus jener Ueber _ 
zeugung hervorgehende pafjine Widerftand wenigſtens bie prattijdje Durch— 
führung be8 Gejebe8 verhindern würde, während zugleich bie vein ſittliche 
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und auktoritative Grundlage ber Ueberzeugung, und das durch dieſelbe 
Auftorität eingeprägte Bewußtjein bon der abfoluten Verwerflichkeit des 
gewaltthätigen Widerftandes bie rebolutionüren geibenjdjaften ausjchließen 
und niederhalten und bie ber wirklichen Auktorität unter allen Umftänden 
gebührende Achtung aufrecht erhalten würde. So wird durch unfer Dogma 
das beſte und einzige Heilmittel geboten, welches fier auf Erden zu fine 
den ijt, um die jdjierigite Kriſis, in welche bie ftaatlihe Auftorität 
gerathen fann, zu Löjen unb auf bent Wege ber Auftorität bie loni 
Auftorität wieder aufzurichten. 

Wir jagen, ba8 einzige Mittel, und meinen damit Te. 
daß die Kirche in ber gegenwärtigen Zeit, abgejehen von ben mit bem 
(Sebraudje ber Lehrgewalt verbundenen Kirchenjtrafen, bieje8 Mittel allein 
gebrauchen kann und gebrauchen will. Es ijt eine boshafte vom h. Vater 
ſelbſt jüngft al3 ſolche gebrandmarkte!) Lüge, wenn der Liberalismus, um 
ben Negenten ba8 Dogma gehäljig zu machen, behauptet, dasjelbe jei zu 
bent Zwecke guredjtgemad)t, um das einjt bon der Kirche geübte Recht, 
igrannijde Negenten ſelbſt burdj Gnttbronung unſchädlich zu machen, 
wieder in8 Leben zu rufen unb praftijd) geltend zu machen. Im Gegen: 
iei, gerade deshalb, weil bei der heutigen Lage unb DVerfaljung ber 








Staaten ein ſolches Verfahren nicht zuläſſig ijt, weil dasjelbe vielmehr die: -€ 


Staaten bet Anarchie preisgeben und bie revolutionären Leidenſchaften ente 
feſſeln würde, mußte um jo mehr das in der Lehrauftorität de 5. Stuhles 
enthaltene Heilmittel für bie Schäden der ftaatlichen Auftorität beveit ge 





[egt unb verftärkt werden, ein Heilmittel, welches, bem Verhältniſſen und . 


Bedürfniffen der Zeit entſprechend, den Despotismus lähmt unb gugleid) 
der Revolution entgegenwirft, namentlich aber jenem modernen Despotis— 
mug entgegentwirft, ber, a8 Zmillingsbruder und Handlanger ber Revo— 
Iution, bie heiligjten Rechte unb Pflichten ber Bürger burd) feine Gejeße 
vergewaltigt und zu feiner Nechtfertigung fid) gerade auf „die Öffentliche 
Meinung“, oder das vorgebliche Rechtsbewußtſein des Volkes beruft. Diefe 
Art der Tyrannei ijt bie allerſchädlichſte und allergefährlichfte, und zudem 
heutzutage am meiteften verbreitet, ihr muß mithin vor Allem entgegen 
gewirkt werden; fie wird aber nicht mit Waffengewalt, aud) nicht burd) 
Entthronung eines Fürften oder einen Minifterwechjel gebrochen; auf bie 
Dauer Kann fie nur gehoben und verhindert werden burd) ba8 jtarke, ges 
funde unb klare Rechtsbewußtſein und Pflihtgefühl des Volkes, und um . 
bieje8 zu bilden, zu erhalten und zu befeftigen, ijt offenbar die anerkannte 
Unfehlbarfeit ber bom Hl. Stuhle berfünbeten Grunb|üBe der Wahrheit 
und Gerechtigkeit das fpezififche und durchaus zeitgemäße Mittel. 
1) &, oben ©. 397 f. 











Daß dies die wirkliche Sadjlage ijt, tei Niemand beffer als der 
Liberalismus jelbft. Eben deshalb, meil gerade er jene moderne Tyrannei 
allerwärts und unausgeſetzt in8 Werk ſetzt, und wohl fühlt, daR dag | 
Dogma ihr burdj die Begründung eines fejten unerſchütterlichen Rechts⸗ 
bewußtjeins wirkſam entgegentritt, fchiebt er bemjefben die Tendenz unter, — | 
daß ber Papſt in Stand gejebt werden jolle, alle Throne umzuftürzen unb — | 
eine fouveräne Willfürherrfchaft über die Staaten auszuüben. Ohne joldje | 
Berläumdungen würde e8 ihm ſchwer werden, das Dogma bor Leuten, | 
die gerade unb logijd) denfen, gehäflig zu machen und jeine eigenen Ten 
denzen zu verbergen. Freilich ijt er zumeilen aud) dreijt genug, allein | 
[don bie Herbeiführung und Geltendmadung ber Ueberzeugung bon der 
Ungerechtigkeit eine Geſetzes als revolutionäre und anarchiſches Unter: 
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por nehmen zu Dranbmarfen. Aber Hierdurch ſchlägt er fid) ſelbſt ind Geſicht, 









indem gerade er die Freiheit der öffentlichen Meinung, die Freiheit des — 
- Getoijjen8 und de3 Handelns nad) bem Getoijjen auf feine Fahne ſchreibt. 
Ser warum ſollte die Freiheit, bie jedem liberalen Zeitungsſchreiber und 
feinen Leſern zuſteht, nicht auch dem Papſte und den Katholiken um jo 
mehr zuſtehen, als dieſe ihre Ueberzeugungen nicht mit jedem Tage wech-⸗ 
ſeln, vielmehr diefelben als ein unantaftbares Heiligtfum bewahren? unb 
ebenſowenig die revolutionären Leidenjchaften entfefjeln, als fie ihre Ueber- j 


2 zeugung jid) bom ber Leidenfchaft biftirem laſſen? Sollen bie atfolifen — 
allein mie Heloten jid) willenlos und urtheilslos allen Gewaltaften ber — 

a Regierungen unterwerfen müjfen, während jeder Xiberale bie Freiheit — 
md behaͤlt, ſein eigenes ſouveränes Urtheil den mißliebigen Geſetzen entgegen- 
|. zuftellen ? ar 1 
Gleichwohl machen bie Liberalen stoijd)en beiden Fällen einen Unter t 
ſchied, und jie haben Necht, daß fie ihn machen, aber nur bann, wenn i 

fie befennen wollen, daß ihr eigenes, nicht das ultramontane Correktiv für 

die Mißbräuche der Auftorität weſentlich, anavdjijd) und rebolutionür ijt. — 

‚Die Liberalen geben den Unterthanen das Necht, nicht nad) den fejt unb — | 

Har erkannten höhern, ewigen und unwandelbaren Grundfägen ber Wahr- 

" :] 


heit und Gered)tigfeit, jondern nach beliebigen, ebenjo trügerijdjen als bec 
weglichen Zeitideen über bie Gejebe zu richten, öffentliche „Meinung“ bae 
gegen zu machen und, jobald nur die bloße „Meinung“, feine wirkliche 
jolide Gewißheit vorhanden ijt, daS Geſetz moralifch todt zu machen, wenn 
fie au) au8 Yeigheit, Intereſſe oder Schmeichelei oder einem Reſt bon 
Ordnungsliebe nicht immer gewaltthätigen Widerftand fordern, oder audj nur 
. pajfiben Widerftand durch Verweigerung des äußern Gehorfames geftatten. — 
- Damit aber madjen fte alle fefte Ordnung im Staate unmöglich, maden - 
bie Auftorität zum Spielball der öffentlichen Meinung, öffnen allen Leiden— 
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os, Sumus v bon. Per Unfeptbarkeit bes Babies, ee — 


ſaften Thur und Thor, gefährden ach bie beſten umb gerechteſten Ger 0 


ſetze, und nehmen der Auktorität ihre ſittliche Würde, mögen fie fonjequenter 


Weile einem ungerechten Geje& aud) den materiellen Geforjam auffünbigen, e ; 


Ober infonjequenter Weife felbft einem für unmoraliſch erklärten Geſetze 


- ben materiellen Gehorſam geleiftet wifjen wollen. Solche Nebelftände und _ : 


Gonjequengen bringt bie infallibiliftiiche Lehre jo wenig mit fi, bap fie - 
diejelben ebenſowohl verdammt als verhütet und gerade deshalb bon ber ehr— — 


lichen Revolution als die größte Feindin ihres ſpezifiſchen Weſens betrachtet 
wird, während der Liberalismus von berjelben Revolution nur als vere 
ſchämter Vertreter oder ſpekulativer Verräther ihrer eigenen Grundſätze ge— 
haßt, aber auch — verachtet wird. — 


So erweiſt ſich gerade das vom Liberalismus wegen Schmälerung 
und Vernichtung der ſtaatlichen Auftorität denunzirte Dogma als ben beſten 
Hüter unb Sachwalter biejer Auftorität gegenüber den Gefahren, bie ihr 
‚der Liberalismus al8 Pionier der Revolution bereitet, indem er den Be— 


griff und das Ideal ber jtaatlichen Auktorität fälfht, ihr. bie Quelle ber 
Kraft und des Lichtes, wovon ihre Wirkjamkeit abhängt, entzieht und bie fo 
. entjtellte und beraubte zum Spielball ber vebolutionüven Leidenſchaften macht. 


Gin ehrwürdiges Mitglied des baticanijd)en Concils, Patriarch Valerga 


folgenden beredten Worten Ausdruck gegeben: 


„Richt minder heilfaın wird ber Einfluß fein, ben biefe Definition früher -— 


— 
von Jeruſalem, Hat ben von uns entwickelten Gedanken in bem herrlichen 
Hirtenbriefe, worin er ſeinen Diözeſanen das Dogma promulgirte, — 


oder ſpäter auf tie Zufunft der bürgerlichen Geſellſchaft ausüben muß. In - | 


welchem Zuftanvde befindet fid) gegenwärtig tie Geſellſchaft cben in dem Gurcpa, 
das allerwärts als Heerd und Mufter jeglicher Gultur angeftaunt wird? DO 
wie traurig und bejammernswerth! Inmitten des Ganges äußerer Gultur, 
bei ber flaunenswertheften Entwidelung jeglichen materiellen Fortſchrittes nagt 
eim verzehrender Wurnt an rem Gingemeibe biefer Gefelljd)aft und bedroht fie 
in vielleicht nicht ferner Zufunft mit Auflöfung uno Untergang. Kann tod) 
feine Gefelfchaft beftehen ohne Prinzipien der Ordnung umb ohne eine Leitende 
Autorität, welche bie 9(nmentumg derfelben regelt; mo find aber diefe Prinzipien, 
‚ober wo finden wir fie bei bem Lenfern des fozialen Lebens in Europa? Die 


großen und ewigen Grundſätze ves Rechtes, bie Ideen ber Gerechtigkeit und. 
Sittlichkeit, welde das Fundament jeglicher Geſellſchaft Bilden, fudit man heut-- 


zutage vergebens im den Normen bes internationalen und politifhen Verkehrs; 
für diefe gift feine andere Kegel, als bie des materiellen Nutzens, Fein anderes 
Recht, aí8 dag der Gewalt. Sind diefe Ideen aud) nod) nicht gänzlich aus 
pem Berfehr des Privatlebens verſchwunden, fo arbeitet bod) Das Beifpiel von 
oben, aus öffentlichen und Regierungskreiſen, mächtig varauf hin, ihre Kraft 
zu (ähmen und fie aus bem Bewußtfein der Völker zu tilgen. 

„Eine traurige, aber unausbleibliche Folge dieſes Verderbniſſes in ben 
Trägern der Autorität mar zunächft bie Gleichgültigkeit und Verachtung, 
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E aber Witerwille und Haf gegen die Autorität felbft, weiche, anftatt ber Une 
—  wrbmmng Zügel anzulegen, im Gegentheil tiefelbe befórbert und ermuthigt hatte. — 
Alllein nicht bleß veradjtet, angefeindet wurde bie Autorität, fontern man ging - 
E fo weit, fie felbft zu Käugnen und in ihrem Fundamente vernichten zu wollen; - 


. ja man vermaß fid enblid, ta8 Prinzip ter Autorität a(8 ber Geſellſchaft 
E feindlich und die Abwelenheit jeglicher Autorität, vie Anarchie, a[8 den Normal 
0 guftanb ver Gefellfhaft zu pr.ifen, 
! Läugnung jeglidjen Prinzips ber Drbnung, fowie Läugnung jeder orbnen- 
ben Autorität find die beiten Elemente der Auflöfung, welche ber Proteftans 
tismus, bem fie ihren Urfprung verdanken, in bie fatholifhe Kirche auf bem -— 
religiöfen Gebiete vergeblich einzuführen fudjte, allein leider nur zu gut auf - 
fecialem Gebiete aud) unter Katholiken einzufhwärzen wußte. Diefe Elemente — 
drangen in das Mark der Gefellfehaft und nagten terg ftalt an ihren Herzen, — 
daß, fals nicht ein ber Größe des llebe(8 entjprechendes wirtfames Heilmittel .— 
gefunden wird, ein Rückfall verfelben in jene Barbarei zu befürchten ftebt, 
aus welder fie einft durch bie vettende Hand ber firdje gezegen worden. 


EGG : Und fann diefes Heilmittel wohl ein anderes fein, als gerade jenes, burd) — 
LU welches bie Kirche Das giftige Prinzip aus ihrem eigenen Schooß auszuſcheiden 
— .. umb fo ihre Kinder von ter tödtlichen Krankheit zu bewahren wußte? Dem | 
2 Egoismus des Privatgeiftes, bem erften Urfprung allıs Uebels trete alfo ente 
gegen die demüthige Verläugnung te8 eigenen Sinnes, ber Zigellefigfeit des 
| Gedankens der Zügel des Glaubens, bem Syftem der 9[nardjie das Prinzip 
der vom Gott eingefegten Autorität, der abgeſchmackten Theorie von’ der berech— 
-  figten Gewalt ber Zahl tas große allgemein gültige Gefeß von ber Volk — 
.. Temmenbeit in der Einheit. k 
In der That, die Autorität des Statthalters Jefu Chriſti, wie fie das — 
hl. vaticanifche Concil verfündigt, in der ganzen Fülle ihrer Vorrechte, vie fie 
von ihrem göttlichen Urheber empfing, allgemein in ihrem Gegenftunte, . wie ' 
die Kirche Gottes allgemein ift, ummittelbar in ihrer Anwendung, fouveräin |. 
und unappellivbar in ihren bogmatiffjen und moraliſchen Lehrentſcheidungen, 
4^ Pokern der großen und ewigen Prinzipien ter Ordnung, wird - 
die rettenbe Arche fein, welhe bei bem allgemeinen Schiffbruche das Leben 
und Ordnung ſchaffende Prinzip für die bürgerliche Geſellſchaft unverlegt unb — 
fier in ihrem Schooße bergen wird. Wenn in ber zu runde gefenten — 
Geſellſchaft biefe8 Prinzip von ben Leidenſchaften ter Anarchie zerftört, wenn 
jede menfchliche und bürgerliche Autorität im den Strudel der Nevolution zu 
Boden gerifjen und in bem Schlamm ber Verachtung und VBergeffenheit 
untergegangen fein wird: bann werben dieſe faft vernichteten Ueberrefte der 
fozialen Ordnung, diefe ſchlammige Maffe, Angefichts des belebenden Lichts, 
welches von ber göttlihen und unfehlbaren Autorität auf Petri Stuhl aus⸗ 
ſtrömt, zu einem neuen Leben erwachen und in leuchtenderem umb reineremt — 
Lichte ftrahlen, wie einft in den Tagen des Nehemias die Ueberrefte des Deis - | 
^ 0 Tigen Tempelfeuers an den Strahlen ber Conne fid) wieter entzündeten. " 


Weil nun aber die wahren Intereffen ber wahren Autorität mit den‘ 
wahren Interefjen der wahren Freiheit in innigfter Verbindung ſtehen, 
ſo muß unſer Dogma nicht minder der wahren Freiheit, als der wahren 
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Auktorität, zu Gute fommen; e muß wahrhaft liberal ſein im eminenten 
Sinne $ed Wortes und ber Welt zeigen, daß der Liberalismus. ber Beim) 
der wahren Freiheit if — ein neuer ober vielmehr ber tieffte Grund, 
weshalb der Liberalismus fo febr das Dogma Daft. 


Y 


2: Die Dtrthumsfreiheit der päpſtlichen Lehraußtoritat als Vorbild unb Kork. der Me 
fiden umd foziafen Sareifjeif. 


G8 ift ſchon oft bemerft worden — und Herr b. Döllinger bat d 


noch bor zehn Jahren in einem meifterhaften hiſtoriſchen Ueberblick — 


than — daß der Proteſtantismus, eben in Folge der Läugnung der kirch⸗ 
lichen Auktorität im Namen der chriſtlichen Freiheit, die Völker, in welchen 
er zur bollen Herrſchaft gelangte, einem oft grauenhaften Despotismus ber 


dürften und der Ariftokratie überantwortet und bie freiheitlichen Zuftitu- — 
tionen ber fatfolijdjen Vorzeit vernichtet hat.) Wenn bei einzelnen fae — 


+) Im feiner befannten Schrift: „Kirche und Kirchen“ Hat Döllinger diefen Sat 
unwiderleglich bewieſen. Wir heben aus feinen Erörterungen mur einen Punkt here 


aus, welcher bie geiftige Verwandtſchaft des modernen abjoluten Staates mit dem ale — 


proteftantijchen Despotismus jchlagend beweift. Bei der SSejpredjung des durch Hein⸗ 4 
rid) VI. im England eingeführten Despotismus jagt Döllinger u. A. ©. 145: „Die —- 
Berihmelzung der politiſchen Königsgewalt mit ber Ficchlichen hatte in der Staats - 


kirche bie Lehre von bem pajjiven Gehorfam erzeugt; bie anglikaniſchen Biſchöfe und 
Theologen behaupteten nümlid), daß nad) chriftlichen Srmdjägen das Volk unb die 
Stände dem Willen be8 Monarchen nie, aud) nicht im den äußerſten Fällen der Noth⸗ 
wehr oder des Umſturzes der geſellſchaftlichen Ordnung widerſtehen dürften, ſondern un⸗ 
bedingt gehorchen, oder, falls das Gebotene Sünde ſei, ſich völlig leidend verhalten muhten. 
Sie dachten dabei an den Urſprung ihrer Religion und Kirche, bie bod) im Grunde mur | 
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durch den Willen ber Monarchen einem widerftrebenden Volke aufgezwungen worden war. — 
Dieje Pflicht des pajfibem Gehorfams fei, hieß e8, die Lehre aller proteftantijjen Kicchen, 


vorzüglich aber ber Englifchen im Gegenſatz gegen die Tatholifche Sivdje, woeldje in ge— 
wiffen Fällen eim Recht des Widerflandes zulaffe, fogav (nad) den Principien des Mittel« 
alters) eine Abjetsbarfeit ber Fürften in außerordentlichen Fällen behaupte. (Im ber That 


ift felbft unter Philipp II. ber Satz, den ein fpanifcher Prediger zu Madrid behauptet hatte, — 5 


,baf die Könige eine abjolute Gewalt über die Perſonen und das Eigenthum ihrer Unter- 


thanen hätten“, von der Iuquifition verworfen worden. Der Prediger mußte auf bere - 


felben Kanzel, wo er dies behauptet Hatte, öffentlich widerrufen und erklären; „Die Könige 
hätten über ihre Unterthanen feine andere Gewalt, als die, welche ihnen göttliches und 


menſchliches Necht gebe, Teineswegs aber eine Gewalt, welde aus ihrem freien und ab— : 


4olutem Willen hervorgehe”. Dies berichtet Antonio Perez in feinen Relationen. Univer- 


silé cath. XXII. 74.) Die Lehre wurde nicht bloß in Büchern unb Flugichriften vor⸗ 
getragen, fie erjd)olf unablüjfig von allen. Kanzeln; e8 jei dies, hieß e8, eine zur Seligkeit 


Z 


unumgänglich erforderliche Lehre. Sie wurde auf affe Maßregeln unter Carl IL und ° 


Jakob II. praftifc angewendet, und beide Monarchen wurden jo burd) bie Kirche, deren 
Häupter fie waren, in dtr € Streben nad) abjoluter Herrſchaft kräftig evmuntert und 
fidjer gemacht.“ 
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tholiſchen Nationen, wie z. B " 


rung wirklich katholiſch blieb, mie zu jenem Grade des Depotismus, wi 
in den proteftantifchen Ländern. Nur da, wo, foie namentlich in Krank: 


-autoritüt des D. Stuhles, antajtete und erjchütterte, bildete fid) ein ähn— 
licher Despotismus aus, wie in den proteſtantiſchen Ländern, der dann 
- aber auch, als fein Maaß voll war, ebenſo wie in England, eine furchtbare 
-  8teaftion und eine blutige Revolution hervorrief. Wo dagegen in prote- 
- ftantifchen Ländern nachträglich verhältnißmäßig jolide freiheitliche Inſtitu— 
tionen wieder ind Leben traten, da wirkten wieder bejondere Umftände mit, 
der Protejtantismus als folder vermochte fie nicht zu erzeugen und zu 
erhalten; in England fnüpfte man an bie Meberlieferungen der fatholiichen 
Vorzeit an, und in Amerifa baute man nad) der Losreißung bom Mutter- 
lanbe, den hier noch bejiebenben Nejt des protejtanti]djen Despotismus 
abſchüttelnd, auf denjelben Traditionen weiter. 

Der moderne Liberalismus fann als ausgewachſener Sproffe des 
SBrotejtanti8mu8, der die negativen Gíemente des lebtern allein in jid) 
ausgeboren, die poſitiven aber vollkommen abgeſtreift hat, nur dieſelbe 
Wirkung in erweitertem Maaßſtabe hervorbringen. Vorübergehend mag 
Sev unter befonderen Verhältniſſen, jo lange er feine eigenthümliche Natur 
2 nicht Sichlieglich zur Geltung bringt, durch die Verbindung mit beſſeren 
Elementen und im Kampfe gegen erjtarrie ältere Snjtitutionen ober gegen 
bie bon dem ſymbolgläubigen Protejtantismus aufgerichteten Schranken, 
einen jdjeinbaven ober aud) wirklichen Erfolg zu Gunften der Freiheit er- 
‚zielen. Aber dasjenige Land, in welchen feine Prinzipien am tiefften und 
weiteſten das öffentliche Leben durhdrungen haben, Frankreich, ijt aud) 
am meilten dem Despotismus anheimgefallen, man fönnte jagen, das 
Haffiiche Land des Despotismus geworden, Meiftens allerdings offenbart 
. jid ber bom Liberalismus gehegte Despotismus nicht in ber Form ber 
abſolutiſtiſchen Monarchie; üt der Regel erſcheint ev al8 , Despotismus 
des Geſetzes“, wie der Liberalismus ſelbſt es nennt, welcher ebenſo gut 
durch che Elemente von unten, wie durch den Monarchen 
von oben geübt werden kann. Doch dieſer Despotismus iſt oft noch 
E ſchlimmer, als der monarchiſche, und ſchlägt zudem ebenſo leicht in eine 








monarchiſch⸗militäriſche Diktatur, wie in die anarchiſche Verwirrung und 


E bie totbe Revolution um. 
Der alte Proteftantismus begünftigte ben Despotismus, indem er 


m dieſelbe Zeit ebenfalls die po 
abfolute Monarchie fid) ausbilbete, jo hatte dies in äußern Berhältnifien _ 


feinen Grund, unb verftieg fid) auch bieje Monardie, jolange bie a J 


einerſeits durch bie revolutionären Anſchauungen und Sympathien, — 





reich, ber abſolute König die Autorität ber Kirche, namentlich die Lehr⸗ 
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„des Despotismus be8 Geſetzes“ hindert. 


Aus dieſen Thatjahen erhellt Schon zur Genüge, daß zwiſchen — : 


Lehrauftorität der Kirche, reip. ber lebenbig]ten und wirkſamſten Repräſen— 


tation derjelben im unfehlbaren Lehramte be8 f. Stuhles, und ber polis _ 
tifch-fozialen Freiheit der Bölfer ein inniger Zufammenhang bejteben muß: — = 
Wenn die Verläugnung diefer Auktorität zum Despotismus geführt hat, —— 
und die Bekämpfung berjelben im Namen des Despotismus betrieben — — 
wird: dann muß fie die wahre Mutter und Hüterin der Treiheit fein, — 
Verſuchen tiv das im Einzelnen nachzuweiſen, und zwar in berjelben ke 
Drdnung und an denjelben Momenten, welche wir bei ber Auftorität im — 


Auge gehalten haben. 


a. Das Dogma bon der unfehlbaren LXehrauftorität des b. e 
belebt unb verſchärft bem Begriff ber wahren Freiheit ber Völker umb — 


verjöhnt bie Freiheit mit ber Auftorität. 


Das Dafein jener erhabenen Auftorität bringt bem Menjchen T — 
Bewußtſein, daß feine Freiheit allerdings nicht in abſoluter Unabhängige — 
feit und Willkür befteht, daß fie aber andererfeits fittlich nicht gebunden 
und eingefhränft werden fann burd) ben Willen unb die Macht eins — 
oder vieler anderen Menſchen, ſondern nur durch den Willen und bie — 
Macht desjenigen, welcher allein ber unmittelbare Urheber und darum ber — 
einzige Herr be8 Geiftes im Menſchen ijt und, mie er dem Menjchen — — 
feine fittlihe Würde unb Freiheit gibt, jo durch feine Herrichaft über den — 
Menſchen fie erhält, enttoidfeft und veredelt. Wie bie Auktorität, die 


unfer Dogma dem Papfte zufpricht, demfelben auSbrüdlid) nur als dem 


Stellvertreter Gottes augejprodjen wird: jo wird damit jede Auftorität — 
als göttliche Stellvertretung bezeichnet, und in feierlichjter Weife anerkannt, = 
daß die Unterwerfung unter die Auftorität, wenn fie ber Natur derjelben ^— 
entjpredjenb geübt wird, nicht Menſchenknechtſchaft, ſondern Gottesdienft — 


it. Wer aber in biefem Sinne ben Gehorſam gegen die Autorität auf- 





Sie Mfpuung € gegen ie doe je Xuftorität n mit fid) iuc eine eo = 
Anſpannung der einzigen noch übrigen Auftorität, ber ftaatfidjen, nöthig — 
 magte, anbererjeit8 aber aud) diefer, nad) Befeitigung ber Firchlichen Auf 
foritüt, gejtattete, ftd) al8 bie einzige abjofut höchfte und entfeheidende — 
OR zu maden, unb jo bie Lehre vom „paſſiven Gehorſam“ $erborrief. — 
Der Liberalismus wirft im derfelden Weife auf ben Despotismus Hin, nur — — 
daß er ifr um fo fonftanter, allgemeiner und entfchiedener begünftigt, al 
er prinzipieller und vabifafer alle über dem Staate ftefenbe Auftorität — 
läugnet, bie Menſchen vollends zu tillenlofen Opfern des Staates oder - 
ber herrſchenden Partei in bemjelben macht und die Lebendige kirchliche 
Sebrauftoritüt gerade deshalb befämpft, mweil fie ihn in ber ME E 
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faßt, der erkennt eben in bem Vorhandenſein ber Auftorität unb in jenem —* 
Anſpruch an feinen Gehorſam eine Anerkennung feiner angebornen Freie —— 
heit unb Menfchenwürbe; ber. erblict in dem Gehorfam jelbft nicht eine 
Beihränfung und Knechtung, fondern nur eine Bethätigung und Entwid- 
| lung feiner fittlichen Freiheit, tooburd) er jid) über bie Schranfen des 
-. Ggoi8mu8 erhebt, unb, feijtet auch den Geforjam nicht in ber Weife eines 
Sklaven, fondern als freies Wefen, welches aus Achtung bor fid) ſelbſt und 


— or einem höheren Wejen ben Gehorfam leijtet. So trägt unjer Dogma 


ſich biejen zu fügen und zu unterwerfen. Ihren klaſſiſchen Ausdruck hatte 


| müdtig bay bei, aus bem Begriffe ber Freiheit einerjeit8 bie Willfür 
fern zu haften, anbererfeit8 benjelben nicht durch faljde Unterwürfigfeit 
gegen bie Auftorität verdunfeln zu lajjen. 


0. Der Kiberalismus zerftört zugleich nad) beiden Seiten fin den Be⸗ 2 
| eff ber Freiheit. Einerſeits jebt er die Freiheit in das unabhängige D 
- Recht Alles zu thun, was einem Andern nicht geradezu ]djabet; anderer» — — 
ſeits will er aber, vorgeblih im Namen der Freiheit Aller, in der That 
zu Gunjten ber Willfür einiger Weniger ober ber Partei, welche durch 
Gewalt oder Gejchicklichfeit die Uebrigen überbietet, die Anderen zwingen, 





dieſe ben Menfchen zum Thiere und damit zum Sklaven enttwürbigende 
Theorie in dem-befannten Shiteme des Hobbes bom wilden Naturzuftande — 
. amb in bem Rouſſeau'ſchen Geſellſchaftskontrakt gefunden; fie bildet ben 
- Grundgedanken der Prinzipien von 1789 und wird feitdem in taujenb 
Variationen von den giberalen als das Evangelium: der Freiheit gepre- 
digt, während fie bod) nur eine Maske ber Unterdrüdung ijt, und bem 
freien Menjchen ebenjo jer bie fittliche Achtung vor Ser Auftorität, mie 
den Gewalthabern die Achtung bor ber Freiheit ihrer Mitmenſchen raubt. 


b. Wie unſer Dogma dieſer pſeudoliberalen Doktrin gegenüber den — — 
Begriff der Freiheit mit bem der Auftorität verföhnt ‚ jo ftraft e8 ben gi | 
beralismus vollends Lüge, indem e8 das Sbeal ber Freiheit aufftellt | 
.. amb verwirklicht, burd) deſſen Nachbildung in jeder Geſellſchaft bie wahre 
Freiheit Aller am ficherften erreicht wird. 


Die vollfommene Irrthumsfreiheit, welche ba8 Dogma en höchſten 
Lehrauktorität als weſentliches Attribut beilegt, beweiſt erſtens, wie ſehr 
diieſe Auktorität die Freiheit der Untergebenen achtet, indem fie bie bolle 
- Unterwerfung derjelben nur in joweit in Anſpruch nimmt, al8 fie zugleich 
bie Garantie bietet, bie Gehorchenden nicht zu ſchädigen und irre zu leiten. 
Sie beweift zweitens, daß. bieje Auftorität gerade darauf berechnet ijt, 
. bie Freiheit Aller zu bewirken und aufrecht zu erhalten, indem fie die 
E yiigem , bie ihr gehorchen, gerade durch dieſen Gehorſam vom Saas 


2 Na Mn opes bon Sh di dates bes Watch. "9.428 


: Se und ene denſelben ſicher teft. Und ſo mahnt ſie auch drittens 

aran, daß der Gebrauch der Freiheit als einer Kraft und eines 9tedjte8 

E: sid) barauf abzielt, einen Zuftand ber Freiheit herbeizuführen, worin 

Menſch, von Srrtfum und Sünde befreit, den vollen und ungeftörten _ 

Befi der Wahrheit und Ordnung genießt. Mit einem Worte, in unferem 
Dogma erjcheint die Auftorität ausdrücklich als Hülfsmittel und Stüße 
der Freiheit Alfer, um Alle burdj den Gebrauch ihrer Freiheit in den Zur | 

Stand der höchſten menſchenwürdigen Vollkommenheit zu erheben. 

Es ijf natürlich unmöglich, daß bie ftaat(idje Geſellſchaft, deren Auk— 

. torität feine jolche Verheißung der Irrthumsfreiheit Dat, dieſes Ideal ber 
Freiheit bolffommen in jid) nad)bilbe, Aber das hindert fie nicht, dem 
jelben nachzuftreben, und fie muß demfelben nachftreben, wenn ihre Ver: 
fafjung und Verwaltung auf den Namen einer wahrhaft freiheitlichen, einer 
die wahre Freiheit Aller anerfennenben und begünftigenden Anfprud mas 
hen will. Sie muß barnad) ftreben, daß ihre Gefeße bem ihren Glievern 
innewohnenden wohlbegründeten Bewußtfein von Recht und Gerechtigkeit 
entjprechen, und darf feinen unbedingten Gehorſam für ihre Gejeße bere 
langen, too bieje jenem Bewußtjein mwiderfprechen follten. Sie muß bare 
nad) tradjten, daß die Gejeße nur darauf abzielen, ba8 allgemeine und 
dauernde Wohl in der Weile zu fördern, daß möglichjt alle Glieder direkt 
oder inbireft an den Früchten des Geſetzes theilnehmen und von ihrem 
Gehorfam wenigftens die Ehre unb ben Troft eines der Gejammtheit, nicht 
ber Launen Einzelner, gebradjten Opfers haben. Sie muß endlich bare - 
nad) ftreben, nicht gleihmäßig die Freiheit des Guten und be8 Böſen, 
der Wahrheit und be8 Irrthums zu ſchützen unb zu fördern, weil fie jo 
die Entwicklung ber Gefammtheit zum Zuftande wahrer Freiheit, ber Frei — — 
heit von Irrthum und Sünde, gefährden und verhindern würde; vielmehr — 
muß fie ausjhlieglic das Streben nad) ber Wahrheit und Tugend pofitid 
ihüßen und fördern, und die freie Bewegung be8 Irrthums und des 
Laſters nur infoweit dulden, als burd) 9tidjjtbulbung oder gewaltſame 
Unterdrücung bireft oder indireft bie geveihliche Entwicklung der Gejell- 
ichaft zur Wahrheit und Tugend geftört und beeinträchtigt würde. Aller: 
dings wird durch ein ſolches Verfahren die Freiheit Aller nicht in bem 
Sinne gewahrt, daß Alle gleichmäßig in der Befriedigung ihrer Willkür 
begünftigt und unterftüßt werden; wohl aber wird baburd) nicht nur die — 
Freiheit der Guten unterftügt, jonbern audj die Freiheit ber Böſen wahr— 
haft begünftigt, indem biefe angehalten werben, bem Mißbrauch ihrer 
Freiheit zu entjager und durch den guten Gebrauch ihrer Freiheit den | 
Zuftand ber menſchenwürdigen Freiheit und Volltommenheit im Befige — 
der Wahrheit und Tugend anzujtreben. 2 
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% - (8 braucht faum gejagt 3 : N Frei⸗ 
heit bem Liberalismus behagt; geht bod) fein ganzes Streben dahin, bag 
ſittliche Bewußtſein des Volfes über Recht und Gerechtigkeit bei ber Geſetz 
ebung aufer Acht zu laſſen, in der leichtſinnigſten Weiſe gewiſſen Ideen 
und Intereſſen zu lieb das allgemeine und dauerhafte Wohl des Volkes 
aufs Spiel zu jeben und diefem die größten Opfer aufzulegen, endlih 
- bie Wahrheit und Tugend materiellen und zeitlichen Anterejjen  untergue — — 
ordnen unb für Irrthum und Sünde, namentlich für den erjten, bie gleiche * 
Freiheit zu beanfpruchen, wie für bie Wahrheit und bie Tugend. Es ijt a 
aber aud) leicht einzufehen, wie ba8 Ideal des Liberalismus, je mehr eg 7 
verwirklicht wird, defto mehr bie Völker von ber wahren Freiheit abführt 2 
unb je in elende Knehtihaft unb 3Barbarei ftürzt, und wie e8 daher —— 
doöchſt zeitgemäß war, bap bie Kirche, ber Wuth des Liberalismus zum 
——.  &xob, in unferm Dogma das Sbeal und bie Devije der wahren Freiheit = 
. aud ben Schild erhob, um bie Völfer bor den falſchen Brüdern zu tar 
nen, welche unter dem Namen ber Freiheit fie um bie wirkliche Freiheit _ 
betrügen. 
—- e Wie unſer Dogma den Völkern den wahren Begriff und das 
Ideal der Freiheit vorzeichnet: fo ftellt e8 auch in bem Dafein und ber 
Wirkſamkeit ber durch dasſelbe in ihr volles Kicht geftellten unfehlbaren 
. . fefrauttoritüt des f. Stuhles das feftefte Bollwerk jeglicher Frei- 
heit auf. 
Schon allein da3 anerkannte unzweifelhafte Daſein einer von ber 
.. ftaatlihen Auftorität verfchiedenen und unabhängigen, dagegen von Gott 
eigenà- bejtellten und garantirten Lehrauftorität ijt eine Schubmauer 
der wahren Freiheit der Völker. Es bringt den Negierenden und den 
Regierten zum Bemwußtfein, daß die jtaatlihe Auftorität als folche zwar 
im Gewijjen zu gewiſſen äußern Handlungen verbinden fant, aber fei- 
' . me8teg8 eine Macht über das Getoijjen Dat, um die innere Ueberzeugung 
ilhrer Untergebenen auftoritatib zu regeln, daß lie vielmehr die Freiheit 
der Geweiſſen und ber fittlid) veligiöfen Veberzeugung unangetaftet fajfen 
muB unb darum feine Gejete geben darf, wodur ) diefelbe biveft ober 
indirekt gefährdet würde. Ueberall ba, top jene übernatürliche Auftorität 
- . bejeitigt ober befämpft wird, Liegt nad bem Seugnifje dev Geſchichte für 
d ben Jtegierenben bie Verſuchung, für bie Regierten bie Gefahr nahe, daß 
.. bie Staatsgewalt nicht bloß ben Rechtsſchutz und bie Verwaltung der 
E Öffentlichen Angelegenheiten als ihre Domaine anjehe, jondern die Rechte 
5 Amb den Einfluß einer Lehrerin und Erzieherin beanſprucht: oder beifer 
— geſagt, der ſyſtematiſche Kampf gegen die Lehrauktorität des Papſtes von 
Seiten der weltlichen Gewalthaber wird in der Regel nur aus dem Grunde 
















hrt, weil fie fich jelbft das . und uneingefchränfte Lehramt in 
adem der Religion, ber Sittfichfeit und des Nechtes vindiziren wollen. 
Zo ging e8 in England unter Heinrich VIIL, in Defterreich unter Jo— 
ph IL, theilweiſe auch in Frankreich unter Ludwig XIV., welch letzterer 
ex cathedra allen Franzoſen vorſchrieb, welche Lehre in Betref der kirch⸗ 
lichen Berfafjung fie lehren und glauben müßten. So geht e8 heute nod) - 
‚in allen Ländern, to der Liberalismus fevríd)t; denn trot alles Redens— 
von Gewiſſens- und Ueberzeugungsfreiheit verlangt er, mie fih ba8 na— 
mentlich in SOejterreid) gezeigt hat unb im neuen deutſchen eich zu zeigen 
beginnt, für den Staat die oberjte und ausſchließliche Leitung der Erzieh- 
ung und be8 lIntevridjte8 und für bie Staatsgeſetze ohne Unterſchied uns 
bedingte Anerkennung und Unterwerfung, fo daß er fein Urteil über 
die etwaige DBermwerflichfeit ber Gejebe geftattet.') Weil nun aber ber 
Staat nicht bloß feine Verheißung der Unfehlbarkeit hat, fondern aud) ba, 
wo er ohne unb gegen bie Firhliche 9fuftoritàt das Gebiet der Religion, 
ö ber GSittlichfeit und be8 Rechtes beherrfcht, nur bie StaatSraifon und bie 
zeitlichen Intereſſen des Augenblices zum Maaßſtabe nimmt: jo liegt e8 
E ber Hand, foie jehr durch das liberale Syitem bie Gewifjen verge- 
waltigt, und bie wahre Religion und Sittlichfeit gefährdet werden. Ebenſo 
Har ijt e3 andererfeitg, daß bie Lehrauftorität des Papftes, toie fie felbjt 
wegen ihrer Unfehlbarfeit niemals die wahre Freiheit der Gewiſſen und 
ber Wahrheit beeinträchtigen fann, jo aud) durch biejelbe Eigenſchaft das 
‚Staatliche Lehramt, bem diejelbe abgeht, a8 illegitim erweiſt, und daR be 
halb die Definition diejer (igenjdjaft vorzüglich geeignet war, ben bom 
Liberalismus geübten Gewiſſens- und MHeberzeugungszwang zu entfarben 
und ihm einen Damm entgegenzuftellen. 


-. -Sbie Definition war hiezu um jo mehr geeignet, als die durch bie 
ſelbe ber päpftlichen Lehrauftorität zugeſprochene Gigenjdjaft ber Unfehl- 
barkeit der Wirkſamkeit biejer Auftorität ihre bolle, durchſchlagende Kraft 
verleiht, b. D. bie von berfelben eingejchärften hriftlichen Sittenlehren jedem 
Katholiken unfehlbar gewiß und unantaftbar madjt. Wenn mir früher 
-jagten, zu ben chriftlichen Sittenlehren gehörten bie Pflichten ber Unter- 
thanen gegen die Obrigfeiten, dann gehören dazu nicht minder die Pflichten 
der Obrigfeiten gegen bie Unterthanen; und tie die Kirche daS bou Gott — 
verliehene Recht ber Fürften als folches zu erklären und zu vertheidigen 
hat, jo hat fie nicht minder die jedem Menfchen durch das natürliche 
oder pofitiv göttliche Gejeb verliehenen Nechte als ſolche zu lehren und 












| 1) Bol. die Rede C djuíte'8 auf dem Münchener Gormgref, ſowie die jüngfte Rede 
des bayerijdjen Cultusminifters Serm v. Lutz auf bent Landtage. 


















Die tHeologifche : 


einzufhärfen. Kann mum ber Pap n 
Kirche mit unfehlbarer Auftorität bie Unantaftbarfeit der allgemeinen 


Menschenrechte erklären, Tann er mit dem Schwerte der Wahrheit alle 4 


Gefpinnfte des Sophisma's unb der Lüge zerreißen, mit welchen man jene 
Rechte verdunfeln ober toegbeuten till, fann er enblid) ben Dbrigfeiten 
und fonjtigen Gejebmadern ein untoiber[predjfidje8 non lieet zurufen: 


dann find bie 9tedjte und Freiheiten ber Völker jo wirffam geſchützt, als 


ſie überhaupt durch die Macht der Wahrheit und des Rechtes geſchützt 
werden können, und gerade da geſchützt, wo das materielle Schwert ſeinen 


ft als ber ſtets geöffnete Mund er 












Schuß verfagt ober ſogar feine Spite gegen eben bie Rechte fehrt, bie . 


e$ ſchützen jollte. 

Das weiß aud) ber Liberalismus, und eben deshalb, weil er feine, 
bie Rechte und die Freiheiten Aller bevrohenden Grundjäße bom D. Stuhl 
verdammt fiet, Hat er burd) feine Herolde die himmeljchreiende Berläums 


dung ausgeftreut, alle Menjchenrechte würden burd) unjer Dogma bon - 
Grund aus vernichtet. Man denfe nur an den einen im Syllabus nro. 99 — 


bom Papſte verdammten Lieblingsſatz des Liberalismus: „Der Staat al8 - 


- Duelle und Urfprung aller Rechte befiBt ein völlig ſchrankenloſes Recht“, 
und man wird begreifen, von melcher Seite her alle Rechte ber Individuen 
und der Völfer von Grund aus entwürdigt und entwurzelt, bon welcher 


Seite her fie gewürdigt und betätigt ober vielmehr geheiligt und geadelt 


werden. Denn während der Kiberalismus alle Rechte nur vom Staate - 


verliehen werden läßt oder fie doch al8 pure Menjchenvechte behandelt, bie 
dem Willen be8 Staates gegenüber gar feine rechtliche Geltung Haben: 
erjdjeinen bie im Weſen unb in der natürlichen und chriſtlichen Würde 
be8 Menjchen wurzelnden allgemeinen Grundrechte im Lichte der unfehl: 


baren Lehrauftorität als don (Gott verliehene, bon Gott gewährleiſtete 


I RE 


Rechte des Chenbilbes Gottes, bie jo wenig erft durch ba8 Staatsgeſetz 


ihre Heiligkeit erlangen, daß fie vielmehr vom Staatsgeſetz bie Anerfennung 
unb Achtung ihrer Heiligkeit fordern. Die li 
den Rechten ber Individuen gegenüber bem € 





liberotijtije Doktrin von 
taate ijt von Pius IX. in 


der Encyelica bon 1864 mit Recht geradezu al3 communiftifcher und for 
zialiſcher Irrthum bezeichnet worden, namentlich in tole weit fie alle Rechte 1 


der Familie auf den Staat zurücführt und ihm zum Opfer bringt. Wer 


. e8 allo ernjt mit ber Sicherheit ber. wahren Menſchenrechte gegenüber bent. 
| Despotismus von oben und der communiſtiſchen Revolution von unten 
meint, der muß in der irrthumsfreien Lehrauktorität des h. Stuhles heut⸗ 


zutage mehr als je das Bollwerk und den Hort der wahren Freiheit der - 


Völfer und ber Unantaftbarfeit aller Rechte erbliden: 
jo mehr ala " ) iden; er muß bie8 um 


M. 
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- . d. bie Irrthumsfreiheit des h. Stuhles auch die Mutter und 
Bf egerin aller wahrhaft freiheitlihen Sujtitutionen im po- 
litiſchen und fozialen Leben ijt unb auf deren Beftand und gebeihliche 
Entwicklung den fegensreichften Einfluß übt. Diefer Einfluß ijt ein 
doppelter, ein negativer, ber bie gefährlichiten Hinderniffe des Beftandes 
und ber gedeihlichen Entwicklung freiheitlicher Inftitutionen fern hält, und 
ein pofitiver, der das Zuftandefommen jener Snftitutionen fordert und 
fördert. 
| Was den Einfluß ber erfteren Art, den negativen, betrifft, fo ijt 
.e8 Mar, daß, je mehr ben Individuen und Völfern freie Bewegung im 
- ber äußern fogialen und politijdjen Thätigfeit eingeräumt werden ſoll, defto 
„mehr der Geiff der Individuen und Völker innerfid) von den Prinzipien 
ber Ordnung, be8 Rechts unb der Sittlihfeit burdjovungen fein muß, 

wenn nicht die Freiheit des Wortes und ber Handlung in milde Zügel- 
loſigkeit ausarten, jtatt gefunden Lebens Krankheit und Tod in das poc 
litijd) joziale Leben Bineintragen und die äußere Ordnung in bem Grade | 
tören joll, daß für bie Gemwalthaber bie Nothwendigkeit eintritt, bie Frei— 
- Beit der Bewegung getoaftjam zu bejchränfen und niederzuhalten. Der 
- Geift der Ordnung, des Rechtes und ber Sittlichfeit fann aber nur bei 
einem religibjen Volfe lebendig fein und, wie die Religion felbft, auf bie 
Dauer in voller Reinheit, Tejtigfeit und Gonjequeng jid) nur enttoiden 
unter dem Einfluffe einer unfehlbaren. religiöjen Auftorität. Ein Volk, 
welches ton der Achtung gegen bieje Auftorität und in Folge deffen von 
den emigen. Grunbjüben der Ordnung und be8 Rechtes durchdrungen ijt, 
braucht nicht unter bejtändiger Polizeiauffiht unb ber Vormundſchaft des 
Fürſten zu ftehen; die Freiheit der Bewegung toirb bei ihm die Ordnung 
nicht gefährden, und ber ihm gewährte Einfluß auf die Regierung und 
Geſetzgebung fogar zur Stüße der Ordnung und des Rechtes dienen. 980 

aber bieje geiftige Auftorität nicht anerkannt, vielmehr angefeinbet und 
- mißachtet wird unb in Folge dejjen auch ber feite und gejunbe Sinn für 
 fittlihe Ordnung und Recht untergraben wird, da müjjen bejonders 
günjtige Verhältniffe zuſammenwirken, wenn nicht die freiheitlichen Inſti— 
iutiónen bald zu einer Quelle der Unordnung werden, und entweder eine 

-be8potijd)e Reaktion hervorrufen, ober unter dem Scheine der Freiheit 

das Werkzeug be8 furchtbarſten Despotismus werden follen. Aus dieſem 

Grunde fat der Proteftantismus bei feinem erjten Auftreten den Fort— 

beſtand ber freiheitlihen Inftitutionen des Mittelalter3 unmöglich gemadt; 
aus demfelben Grunde ruft in Frankreich die Unmöglichkeit, mit freiheit- 

lihen Snftitutionen ohne religiöjen Halt ba8 Volk zu regieren, immer 
wieder bon Neuem ein despotifches Negiment herbei, und dienen endlich 





































überall, wo der Liberalismus da "T 
li) in ber freien Schweiz, die in * le aebonbpebión freibei 
Smftitutionen dazu, um vebolutionüre Leidenfchaften zu Degen und bie w 

Freiheit Aller zu unterdrücken. 

Schon ber bisher befprochene negative Einfluß ber unfehlbaren Lehr: | 
auftorität ijt infofern aud) ein pojitiber, als er bie freiheitlichen 3T i 
tutionen nicht bloß bor bem Untergange unb berberbfidjer Wirkung be 
wahrt, jonbetn aud) ihnen gejundes Leben und volle Kraft einhaucht. 
Noch mehr aber äußert jid) ber poſitive Einfluß dadurch, daß bie Wirk 
ſamkeit jener Auktorität nicht minder auf das Zuſtandekommen freiheitlicher | 
Snftitutionen eintoirft, als fie bie Völker für diefelben befähigt und den | 
Fürften die Einführung derfelben möglich madjt. Das ſcheint bem Libe- 
valen ein Baradoron — und bod) ijt e8 jo. 

Die unfeflbare Lehrauftorität ber Kirche, bie im Papſte perdon 
-erjdjeint, ift e8 allein, welche bie Menfchen gelehrt hat, daß fie vidt. 
Sklaven find, fondern Freie, daß nidjt bloß bie Gewalthaber, ſondern 
jeder Menſch ein Ebenbild Gottes ijt, daß folglich bie lIntertfanen nid 
als Maſchinen für Staatszwecke zu behandeln find, jonbern, mie fie 
eigenen Nechte haben, jo aud) diefelben, -joweit bie Ordnung e8 zuläf 
felbftftändig geltend zu machen, und wie jie ihre eigene Intelligenz uni 
Kräfte bejiben, jo auch biejelben , zu ihrem eigenen unb zum allgemeinen | 
Beiten jelbitftändig und ungehindert zu gebrauchen haben. Die unfehl 
bare Auktorität, mit welcher die Kirche die Menſchen- und Chriſtenwür 
überhaupt lehrt und behauptet, fördert und begünſtigt damit zuglei 
alle die Rechte und Freiheiten, welche aus jener Würde entweder not 

. foenbig entjpringen ober bod) bevjelben ent|predjen. Sie kann unb muß R 
darauf dringen, daß das $eiligtbum ber Familie vom Staate nicht pro⸗ 
fanirt, namentlich das natürliche Recht der Eltern auf ihre Kinder, auf. 
den pflihtmäßigen Unterricht unb bie Erziehung derſelben nicht gejtó 
werde; und was von ber Familie gilt, d Berhältnig aud) von 

. allen natürlichen oder freiwilligen Corporationen und Genoſſenſchaften, 

. im foie toeit fie durch fid) ſelbſt das Gute erreichen können und tollen, | 

weil bie Selbſtverwaltung auf beiden Gebieten das natürliche Reſultat 

ber bon der Kirche gepredigten Selbjtjtändigfeit der Individuen ijt. Sie y 

fann und muß dringen auf Freiheit ber Aſſoziation zu allen guten unb | 

edlen Zwecken, weil fie bie Religion ber Liebe predigt, bie Pflege alles 

Guten und Gbfen Iehrt, und diefe Aſſoziation eine ber ſchönſten Früchte y 

der bom Gfrijtentbum gepredigten Nächſtenliebe, ſowie eines ber geeignet: 

jten Mittel zur gedeihlichen Entwicklung aller Kräfte der Individuen ijt. 

Sie kann und muß dringen auf die Freiheit der Wahrheit, b. f. ber 


| 




























oiſchung, — und — E toeil ie eigene Stärfe 
der Wahrheit befteht, und das Necht des Menſchen auf die Wahrheit, 
namentlich bie veligids-fittliche Wahrheit, das erſte und funbamentaljte 
feiner Rechte ift. Sie fann und muß endlid) darauf bringen, daß bie 
Unterthanen ihre Vorftellungen unb Wünſche in geeigneter, wirkſamer 
Weiſe au in Bezug auf das politifche eben den Obrigfeiten bortragen 
| fonnen unb bei dieſen entiprechendes Gehör finden, weil jonjt bie Obrig- 
| keiten ihre Pflichten gegen die Untergebenen allzu leicht überſehen und 
 überireten, oder das wahre Wohl ber Untergebenen ‚außer Acht (affen 
| Könnten. Alle diefe prinjipiellen Anforderungen fónnen und müffen in 
| ber praftijdjen Durchführung mancherlei Modififationen erleiden; aber bie 
ihnen zu Grunde liegende Sbee muß unter allen Umftänden Feflgenakten 
werden und fie findet allen Sat] dungen unb Vergewaltigungen gegenüber 
mirgenbtoo eine treuere und foivfjamere Vflegerin, a8 bei dem lebendigen 
unfehlbaren Lehramte des 5. Stuhles. Daher die großartige Entwicklung 
der jozialen und politiichen Freiheit bei allen Völkern des Mittelalters, 
bie in ber römijchen Kiche bie Mutter ihrer gefammten SOvganijation bevz 
m, während mit dem Abfall der Völker von ihrer geiftlichen Mutter 
er Reformationgzeit unter der Herrihaft ber Gájavopapie augere und 
innerhalb der Fatholifchen Chrijtenheit bie Freiheitsidee ihre Kraft unb 
Klarheit verlor und darum aud) die aus ihr Derborgegangenen Inſtitu— 
tionen zu Grumde gingen ober ſchwer gejd)übigt wurden. 
|^ Der Liberalismus vindizirt jid) allerdings bie Ehre, in ben Prin— 
gipien von 1789 bie Freiheitsidee toieber belebt und die liberalen Inſti— 
| tutionen des modernen Staates erzeugt zu haben. Aber in wie weit dies 


| 5. Stuhles geihah, hat er aud) mur verfrüppelte und Franfhafte, wenn 
| nicht gar heuchlerifche und verderblihe Einrichtungen geichaffen, tie fie 
feiner haltlojen und gefälichten Idee bon der Freiheit entjprechen. Statt der 
| Freiheit dev Wahrheit und be8 Guten, oder wenigſtens neben ihr, profla- 
| mirte er die Freiheit be8 Irrthums und des Böſen, beſonders in ber Preſſe; 
1 ftatt der Freiheit der Erziehung und des Unterridjte die Bevormundung 
| berjefben bon Staatsmwegen ; ftatt der Freiheit der Familie, der Gemeinde, 
| ber Genoffenfchaften bie ffeinfid)fte und unnatürlichfte Vergewaltigung bere 
ſelben durch bie centvalifirte Staatsgewalt, welche Alles in Allem ijt und 


| mäßigen Mechanismus verwandelt; endlich ftatt einer wirklichen Repräſen— 
"ration des Volkes ber Obrigkeit gegenüber, welche ben wahren ntereffen, 
! bet heiligften Nechten und Ueberzeugungen de3 Volkes Ausdrud leihen 
| unb Gehör verſchaffen ſoll, eine künſtliche Steprüjentation der künſtlich 


| ohne und gegen die Kirche, namentlich in Widerſpruch mit ber Lehre des 


1 bie organiſch lebendige Gliederung der Geſellſchaft in einen maſchinen-— 
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vallöning Sav bie m Anterefe, — und ee 
Volkes nod) mehr vergewaltigt, als bie ab[olute Staatsgewalt e8 tl 
würde. 2 4 

Diefen trügerifchen Freiheitsbeftrebungen gegenüber fann unb muß 
das unfehlbare Lehramt be8 f. Stuhles nod) mehr al8 bie wahre Mutter 
und Pflegerin ber Freiheit fich ermeijen, a[8 gegenüber bem nadten u 
geſchminkten Despotismus. Denn während bie Stärke be8 [ebteven nur 
in der brutalen Gewalt liegt, beruht die be8 Liberalismus in ber Vers 
- foirrung und Fälfhung der jbeen, und jo fanı und muß fie aud) zus 
nüdjt paralyfirt werden burd) eine geiftige Macht, toeld)e die wahren 
Prinzipien der Treiheit unerfchütterlich aufrecht erhält, gegen jede Falſchung 
derſelben ebenſo zuverläſſig wie unzweideutig proteſtirt und bie Freiheit 
ber Völker nicht auf bie ſchwankenden Wogen der öffentlichen Meinung, 
jondern auf den feften Feljen ber ewigen Wahrheit gründet. Die Wahn 
heit allein kann die Völker wahrhaft frei machen, die reine, die unwandel⸗ 
bare, die göttliche Wahrheit, wie ſie von Chriſtus verkündigt worden, und, 
unſerm Dogma gemäß, in ewiger Reinheit und Klarheit in der Lehre des 
h. Stuhles fortlebt. 


e. Wir könnten nun an letzter Stelle aud) de zeigen, tie bie un : 
fehlbare Lehrgewalt des 5. Stuhles nicht bloß überhaupt ben Miß— 
brauch der Freiheit von Seiten der Völker verhindert, ſondern 
namentlich gegenüber dem wirklichen oder vermeintlichen Mißbrauch der 
Auktorität den Völkern dasjenige Verhalten vorſchreibt, welches ebenſo der 
wahren Freiheit wie der Auktorität würdig iſt. Beides iſt indeß ſchon 
aus dem Geſagten klar. Das unfehlbare Lehramt kann nur eine geord⸗ 
nete, ſittliche Freiheit predigen und jeden Mißbrauch verdammen; es 
weſentlich nur Prinzip der Ordnung, nicht. ber Unordnung. Es fo 
daher aud) feiner Natur nad) nur Ichren, daß die gewaltfame Auflehnu 
gegen bie red)tmüpige 9fuftoritüt, toeil eine furchtbare Unordnung, Fein 
That der wahren Freiheit, jondern der unfreien Leidenſchaft ijt; fo bewirk 
68, daß ber in ber Wahrheit feſtgegründete Freiheitsſinn feine ganze Gr 

in der Geduld und Ausdauer zeigt, welche ber Wahrheit und dem on U: 
ben an die ewige Macht der Wahrheit eigen. ift. S 


Nah allem bem dürfen wir füfn jagen, daß bie eine dogmatiſch 
Conſtitution vom 18. Juli allein für die wahre politiſche und ſoziale Frei 
heit der Völker nicht nur unendlich mehr gethan hat, al3 alle auf Grund 
ber Prinzipien von 1789 erlaffenen politiſchen Conftitutionen zufammen: 
genommen, jondern aud) das beſte Heilmittel ijt gegen alle bie Uebel un 








Gefahren Ht: bie wahre Freiheit der Völfer, welche jene Beinzipien herz 
beigeführt haben imb noch täglich herbeiführen. - 


Kurz bevor bie Enchelica erjchien, hat ein hervorragender eranzöfihtper 
SBvülat, Biſchof Pie von Poitierd, im Anſchluß an ben f. Ar 
folgende ſchöne Worte an feinen Klerus gerichtet: i 


„Die Kirche allein ift im Stande, Alles vas, was unfer Iahrhuntert 
unter oft lere und [at[den Namen fei bietet, wirklich gu befhaffen. Sie 
weiß nicht nur mit der Freiheit, dem Fortſchritt und ver Gip fifation. fid) aus- 
zuföhnen, fontern ft» iff c8 aud) einzig und allein, welche ter Welt diefe Güter 


gebradt hat unb viefelben zu wahren verſteht. Noch mehr: fie und fie allein : 


wird es fein, welche nad) einer langen Periode der Verwirrung aus ten Ideen 
dieſer Zeit alles das ablöfen wird, was diefelben Gerechtes, Bernünftiges unb Heil- 
ſames enthalten mögen. Der b. Auguftinus hat in feinem 101. Briefe, wo 


er von ben freien Künſten vebet, ein Urtheil ausgefproden, weldes auf bie . 
liberalen Inſtitutionen unferes Sahrhunderts in ganz frappanter Weife An ^—— 


werbung findet. ’ 
Der Liberalismus, fagt er, ift das Lieblingswort aller derjenigen, welche 


- die Sflaven aller Arten von Leivenfhaften find.) Was foli man diefen Men— 


iden jagen, bie, genährt mit Bosheit und Gottloſigkeit, fid) ſchmeicheln, liberat 
erzogen zu fein, als jene Worte, die wir in rem wahrhaft liberalen Bude 
Iefen: „Wenn ver Sohn euch erlöft, fo werdet ihr wahrhaft frei fein.” Im 
ber That, Jeſus Chriftus und feine Kirche find e8, die uns erkennen laffen, 
was wahrhaft Xiberales zu finden ift in ven Örundfäen, welche von bene 


jenigen, bie nicht zur Freiheit berufen find, liberal genannt werben; denn viefe 
Grundſätze haben nichts gemein mit ber Freiheit, als was fie mit ber Wahr- - 


heit gemein haben. Deshalb hat aud) berjebe „Sohn " gefagt: „Und bie 
Wahrheit wird eud) frei machen“. ^) Berne [ei es von ung, daß wir im Ernſte 
unb ehrlih als liberal bezeichnen fofften al tiefe trügerif—hen Chimären und 
Erfindungen, al diefe ehrgeizigen Thorheiten und fchillernden Irrthümer une 
glüdliher Menſchen, welche nidjt erkannt haben bie Gnade Gottes, bie und 
vermittelt warb durch unfern Herren Jeſus Chriftus, und durch welche wir erlöft 
find von bem Joche bieje8 Qeibe8 des Todes, Menfchen, vie ſelbſt nicht einmal 
die wahre Seite an ihren eigenen Lehren erfaßt haben: nec in eis ipsis quæ 
vera senserunt, *) Und gleihwohl, obſchon es mir unmöglich ſcheint, taf 





i) Deuxiéme instruction synodale 1864 pg. 122 f. 
2) Littere ille, quas variarum servi libidinum liberales vocant. Epist. C. I. 1. 


3).Quid enim aliud dicendum est iis que, cum sint iniqui et impii, liberaliter. 


sibi videntur eruditi, nisi quod in litteris vere liberalibus legimus: si vos Filius 
liberaverit, tunc vere liberi eritis (Joann. VIII. 36). Per eum namque praestatur 
ut ipse etiam, qua liberales discipline ab eis, qui in libertatem vocati non sunt, 
appellantur, quid in se habeant liberale noscatur. Neque enim habent congruum 
libertati, nisi quod habent congruum veritati; unde ille ipse Filius: et veritas, in- 
quit, liberabit vos (Joann. VIII. 32) Ibid 2. 

*) Absit omnino ul istorum vanitates et insanie mendaces, ventos? nuge ac 
superbus error, recte liberales nominentur, hominum scilicet infelicium, qui Dei 


bes Sopas bon ber en des Mab. — DR 431 


; 





diefe Menfchen, bd Beiſtandes bes f. TE beraubt, sid in — Buntt 
geirrt haben follten, finvet fid) in ihren Theorien eine gewiſſe Verwandtſchaft 


mit der Wahrheit unter der Bedingung, daß fie nicht von vorn herein ent — 1 


ſchloſſen find, au fügen: est tamem in eis aliqua proprinquitas libertatis, 
si voluntatem mentiendi non habent. ') 


Hegen wir alfo bie fefte Hoffnung: bie Kirche, melde wirflic den Bei— 4 


ſtand re8 D. Geiftes hat, wird bie ganze revolutionäre Periode mit ihren Grund— Ej 


fäßen und Folgerungen, ihren Ipeen und Thaten in ven Schmelztiegel merjen; | 


alle ſchlimmen Bündniſſe gurüdftogeno, wird fie das zurücdbehalten, was mit * 


- ber Wahrheit einigermaffen übereinfommt; und e8 wird fid) herausftellen, ba& — — 

dieſer Reſt, und diefer Keft allein, aud) at ter Freiheit übereinfommt; neque | — 

enim habent congruum libertati, nisi quod habent congruum veritati.^ 
3. Die pápfifidie Unfehlbarkeit und die Ideen der Gleichheit und Wrüderlichkeit. 


Die Bedeutung unferes Dogmas für bie menjdjlidje Gejellihaft wird 
man noch beffer verjtehen, wenn mir fur; zeigen, mie unjer Dogma aud 


die beiden anderen foziafen Ideen, welche mit der Freiheit bie Devife be8 — — 


- Kiberalismus bilden, die Sybeen ber Gleichheit und ber Brüderlichfeit in — 
ihr wahres Licht ftellt und denjelben ihren wahrhaft wohlthätigen input - 
auf bie menſchliche Geſellſchaft ſichert. 


Die richtige Idee, welche bem Rufe nad) Gleichheit ber Menſchen 


zu Grunde liegt und ihm eine ſo bezaubernde Kraft verleiht, iſt die Gleich— 


heit des Weſens und der Natur in allen Menſchen, welche bewirkt, daß 


ale Menſchen an und für jid) betrachtet gleich achtungswürdig find und 
eim gleiche3 Recht auf bie wejentlihen unb höchſten Güter ber Menjchheit 
befisen, aber auch alle gleich demüthig Gott über fid) und ihre Mitmen- 
iden neben fid) zu achten haben. Der Liberalismus Hat diefe richtige 
See in enormen Maaße gefälſcht; er hat fie gefüljdt, indem ev bie 


gleiche Achtungswürdigkeit aller Menſchen nidjt auf die Allen zufommende 
Würde be8 Chenbildes Gotte8 gründete, welche bod) allein ben Menfchen 


wahrhaft und unbedingt achtungswürdig machen kann; er hat fie gefälfcht, — 
indem ev auf Grund ber Gleichheit alle wahre Auftorität läugnete, während — 
bieje Doch gerade dazu am meijten nothiwendig ijt, um im Namen Gottes _ 


die Rechte Aller zu ſchützen; er hat fie gefälfcht, indem er bie Menjchen — — 


alle gleich machen mill vor einem Gejebe, welches toeber der Ausdrud be8 — — 
Geſetzes Gottes ijt, nod) das wahre Wohl ber Gejammtheit und bie bee 





gratiam per Jesum Christum Dominum nostrum, qua sola liberamur. de corpore 
. mortis hujus, non cognoverunt, nec in eis ipsis qua vera senserun! Epist. Ibid. 2. 

1) Quamvis in iis cognoscendis, qui Spiritu sancto adjuti non sunt, quemad- - 
modum non fallerentur in plurimis, omnino non video: est tamen in eis aliqua 
propinquitas libertatis, si voluntatem mentiendi non habent. Ibid. 
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des Dogmas von der een be8 Rapftes, 433 


rn Rechte der Einzelnen im Auge behält, und daher allerdings Gleich⸗ 
heit einführt, aber die Gleichheit der Rechtsloſigkeit. So gelangt der 
Liberalismus zur Gleichheit der Sklaven, weil er damit begonnen, die 


Gleichheit des Seelenadels zu verläugnen, womit Gott alle Menſchen aus⸗ — 


gejtattet hat. Noch mehr; während der Liberalismus alle bon ſittlichen 
und religiöjen Gründen getragenen und gefchüßten Ungleichheiten unter ben 


Menſchen entfernt, Hat er damit nur um fo mehr bie bon nicht3 weniger 


a(8 wahrer Siberalitüt, vielmehr bom reinften Egoismus burd)brungene 
und durch bie nominelle Gleichheit bor bem Gejebe nur ſchlecht verhüllte 
Ungleichheit gefördert, welche bie Inhaber der Macht, des Reichthums, 
der Intelligenz von den weniger beglücten Menſchen ſcheidet unb bie Ee 
teren ben erjteren gegenüber zu Heloten gemacht. 

Das Chriſtenthum dagegen batte jchon 1900 Jahre bor ber Ver⸗ 
kündigung der Prinzipien von 1789 die Gleichheit der Menſchen, als der 
Ebenbilder ihres Schöpfers und der Kinder des einen himmliſchen Vaters, 
ber heidniſchen Welt gegenüber theoretiſch und praktiſch zur Geltung ge— 
bracht. Es fatte bie Menſchenrechte ber Sklaven gegenüber bem Herrn, 
be8 Kindes gegenüber bem Vater, des Weibes gegenüber bem Manne, zur 
Wahrheit gemacht; e8 hatte bie Mächtigen und Weiſen diefer Welt gebe- 
müthigt, die Armen und Schwachen aber nicht nur gegen Hochmuth und 
rohe Gewalt geid)übt, jondern mit Ehre und Liebe umgeben. Dem Egois— 
mus be8 modernen Heidenthums gegenüber hat es diejelbe Mijfion zu ere 
füllen, und eine feiner großartigften und bebeutungsSbolljten Thaten in 


dieſer Richtung ijt bie Definition unſeres Dogmas. 


Diefe mächtige Erinnerung an dad Daſein eines bon Gott beitellten 


amb in übernatürlicher Weiſe unterjtüßten allgemeinen Lehrer3 ruft allen 


Menſchen zunächſt in8 Bewußtfein, daß Gott ſelbſt fte alle als jeine Eben— 
bilder und Kinder betrachtet, daß er fie alle zur Erkenntniß ber höchſten 
Wahrheit und durch diefelbe zu ihrer wahren zeitlichen unb emigen Selig: - 
feit berufen Hat und, mie er fefbjt ihr Recht auf Wahrheit und Glüd- 


- jefigfeit burdj den dem allgemeinen Lehrer geleiteten wunderbaren Beiſtand 
anerkennt, jo auch bieje8 Recht von alfen ihren Meitmenjchen- geachtet 


mwiffen will. Gott hat durch jene Bejtellung bie Unterjchiede der Stände, 
namentlich ber Unterthanen und Obrigfeiten, nicht aufgehoben, jondern 
befiegelt; aber zugleich Hat er die weſentliche Gleichheit ber Menſchen in 
ber glüngenbften Weife bejtätigt, indem ber Inhaber der höchſten Auftorität 
bieje nicht aus fid, jonbern nur als Delegirter Gottes beißt, und bie beme 
jelben verliehene Auszeihnung übernatürlicher Unfehlbarkeit ihrem Begriffe - 
nach beweiſt, daß er aus fid) ein Menſch djt und bleibt tie jeder andere. 


- Weberdies ijf in unferm Dogma zum Schuße der Rechte Aller, nament- 


Das ökumeniſche Goncil. III, 30 








/ Die dits ajilde und raktiſche Bedeutur 


dij ber Schwachen und Armen, ein mäcliger — — vdd 
Stimme lauter und nadjbrüdlider, al$ das Geſchrei ſämmtlicher Volks⸗ 
tribunen, und aufrichtiger und nachhaltiger, als das ſüße Gerede liberaler 
Volksfreunde, die Heiligkeit des Rechtes, wo immer es ſich findet, zur — 







Geltung bringt. Endlich ebnet unſer Dogma aud) in wunderbarer Weife | 


die Ungleichheiten, welche immer und überall zwiſchen den Menſchen be— 
ſtehen, indem es in Wahrheit und vollkommen das leiſtet, was der Libe— 
ralismus durch die „Gleichheit vor dem Geſetze“ zu leiſten vorgibt, oder, 


jagen wir lieber, indem e8 mit ber „Gleichheit vor bem Gejebe^ [o ente — — 


ſchieden Ernſt madjt, daß eben deshalb ber Liberalismus gegen dasſelbe 
in $arnijd) gebracht wird. Im Angefichte des bon Gott bejtellten einem, 
allgemeinen, untrüglidjen Erklärers der ewigen Gejebe ber Sittlichfeit unb. — 
be8 Rechtes, ber bald untermweijend, bald vid)tenb bieje Gejebe für Alle 
und unwiderſprechlich geltend macht, erjcheinen in ber That alle Menjchen, 
Fürſten wie Unterthanen, 90tüdjtige und Schwache, Reiche und Arme, 
als gleich vor bem Gejebe, bor einem Gejege, welches, jelbjt über 
alle Willfür erhaben, , ben Großen richtet wie ben Kleinen”, jogar bie 
„liberalen“ Gejegmacher von feinem Gerichte nidt ausnimmt und bie 
„Götter“ auf Erden daran erinnert, daß auch fie Menſchen find und als 
Menſchen dem Gerichte verfallen.) Noch mehr: wie unjer Dogma ben — 
Mächtigen biejer Erde die Gleichheit vor bem Gejebe fühlbar macht, fo läßt — 
. e8 aud) bie Weifen diefer Erde fühlen, daß jie ebenjo gut, wie bie Un— 
weiſen und Ungebildeten, und oft noch mehr, in Bezug auf bie höchjten 
und wichtigſten Wahrheiten eines bon Gott beftellten Lehrer bedürfen, 
„und ebenjo gut, wie jene, ihren ftolzen Geift dem unfehlbaren Urtheile 
dezjelben zu unterwerfen haben, daß folglich alle Menfchen, wie fte gleich 
find. vor bem Gefege Chrifti, jo auch gleich find in ber Schule Chrifti. 
So wirkt un]er Dogma demüthigend nach der Einen Seite, ohne zu ete 
niedrigen, und erfebenb nadj der andern, ohne zu überheben, - vielmehr 
allen Menſchen tvob der äußern Ungleichheiten ihre gleiche Würde und 
ihre gleiche Niedrigkeit zum Bewußtſein bringend, und madjt jo die Sbee — 
der Gleichheit Aller, bie in ber Hand des Liberalismus nur ber Zer-⸗ 


— ſtörung, ber Erniedrigung unb dem Egoismus dient, zu einem Prinzip 


ber Götter, im ihrer Mitte vichtet ev die Götter.“ 


der fittlichen Erhebung und be8 wahren Gemeinfinnes. 

Das Prinzip der Gleichheit offenbart feine volle Kraft und Bedeutung 
erit in Verbindung mit ber dee der Brüderlichkeit; die Gleichheit fol — - 
ihrer Jdee nach zugleich Mittel und Ausfluß ber brüberlichen Gemeinfhaft — - 


*) :8gl. Pſalm 81, der mit den Worten anfängt: „Gott ftand in der Verſammlung 3i 
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de in welcher bie Menſchen wie Glieder derſelben Familie miteinander 
leben und ſich wechſelſ eitig in ihrem Glücke nicht hindern, ſondern fördern 
ſollen. Je mehr der Liberalismus von allgemeiner Brüderlichkeit redet, 
deſto mehr untergräbt er dieſelbe theoretiſch und praktiſch. Wir wollen 
nicht einmal von derjenigen abſonderlichen Brüderlichkeit reden, welche die. 
fortgefhrittenen Liberalen aus der gemeinjamen Abjtammung von einer 
Affenmutter ableiten; wir erinnern bloß an diejenige Brüderlichkeit, tie fie 


bon ben Hauptgegnern unferes Dogmas gelehrt und geübt wird: 3. 8. bon 


den im Liberalismus madjenben Kindern Sfraels, welche in Bezug auf bie 
Ausbeutung und Knechtung der Ehriften bie Moral be8 Talmud treuer, 
elg die Talmudjuden, praftigiven; von unjern Nationalliberalen, bie neben 
der Verfolgung der Kirche im eigenen Lande aud) nod) den bitterjten Nas 
tionalhaß ſchüren, unb. endlich bon bem Bruderbund der Freimaurer, der 


fid) gegen die ganze übrige Menjchheit hermetiſch abſchließt und in feiner. 


Millionen-Bruderſchaft troß aller Phraſen vom großen Weltenbaumeifter 
ſyſtematiſch denjenigen ignorirt, bon dem nad) dem Worte des Apoſtels 
alle Vaterſchaft herkommt, und ohne deſſen 3Batevjdjaft e8 feine wahre _ 
Bruderſchaft, geſchweige eine wahre allgemeine Bruderichaft aller Menjchen 


geben fann. Und wir dürfen wohl fagen, die Demaskirung diefer falfden - ; | 


Brüderlichfeit, jotoie bie Proclamation der wahren, allgemeinen Brüder— 
lichfeit, die in unjerm Dogma jid) vollzogen hat, feien eines ber $aupte 
momente, welche bagjelbe jenen „Brüdern“ jo verhaßt machen. 

Sn ber That, menn das Chriftenthum bei feinem Eintritt in die Welt 
fid) als bie Keligion der wahren allgemeinen Bruderliebe erflärt und eve 
wiejen hat, wenn bie Bruderſchaft aller Menfchen in dem gemeinjanten Ur: 
ſprung ihrer Seele aus Gott und in ihrer gemeinfamen Berufung zu Exben 
Gottes begründet ijt, in „ver Wiedergeburt aus bem D. Geijte und ber 
Gemeinjdaft mit bem Erjtgebornen Aller vollendet wird, jo bap alle 
Menſchen dem Berufe ober der Wirklichkeit nad) Glieder. ber einen großen 
Gottesfamilie find und a8 joldje fid) fieben und ehren müfjen: dann tritt 
eben in unjerem Dogma dieje erhabene Idee ber einen und allgemeinen 
Gottesfamilie auf Erden in ber glängendjten Weife hervor. ALS ber eine 
und- allgemeine von Gott bejtellte Lehrer aller Ehrijten — und Aller, bie 
Ehriften werden jollen — erjcheint ber Bapft aud) al3 der eine und allge- 
meine Vater der Gläubigen, al8 ber jichtbare Stellvertreter des einen und 
allgemeinen himmliſchen Vaters; dadurch aber ijt eben]o bie notftoenbige 
Zuſammengehoͤrigkeit aller Menjchen feierlich au8gelprod)en, tie bie innere 
Einheit und Allgemeinheit der Gottesfamilie äußerlich vollkommen darge- 
ftellt und organifirt; und in demjelben Maafe, in welchem unjer Dogma 
bie unantaftbare Würde, bie ganze Kraft und Bedeutung jener einen umb 
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allgemeinen Baterjchaft ferborfebt, muß e8 aud) bie Heiligfeit, bie Innig⸗ = 
feit und den weltumfaſſenden Charakter der brüderlichen Gejinnung unter — 


den Chriften ftärfen und heben. 


Allerdings befteht bie Brüderlichfeit, wie unjer Dogma jte lehrt, nit 
in ber Falten Gleichgültigkeit gegen die religidfen llebergeugungen Anderer, — 


wie der Liberalismus foil; und noch weniger Dejtebt fie in der Gleich— 
gültigfeit gegen irreligidfe Gewifjenslofigfeit unb im Haſſe gegen jede 
folide und entjchiedene religiöfe llebergeugung, wie bie Brüderlichfeit ber 
_ Freimaurer und der Liberalen in der Praris jid) darſtellt. Sie jest viel— 
mehr voraus oder erftrebt doch ihrem Weſen nach die Einheit ber religiöſen 
Ueberzeugung, die Einheit in ber Wahrheit. Aber gerade hiedurd) offen— 
bart fie fid) al3 bie wahre Brüderlichfeit, ber e8 nicht gleichgültig fein 
fann, ob bie Brüder außerhalb des väterlichen Haujes in der jyrembe ume 
berirren, ihren Adel leidjtfinnig verjcherzen, des väterlichen Erbes vers 
luftig werden unb zeitlih und ewig zu Grunde gehen; und eben daraus 
zieht die hriftliche Bruderliebe ihre himmliſche Kraft und ihre unerjchütters 
lide Feftigfeit, daß der fidjtbare Vater der Gottesfamilie auf Erden gue 
gleich ber untmwandelbare Träger der himmlischen Wahrheit ijt und bie 
Macht wie den Beruf hat, alle Menfchen in ber Wahrheit und durch bie 
Wahrheit um fid) zu bereinigen. Diefe auf Wahrheit gegründete und 
nad) Einheit in der Wahrheit ftvebenbe, wahrhaft „katholiſche“ Brüder: 
lichfeit muß heutzutage gerade deshalb um fo mehr hervorgehoben wer— 
den, weil der Liberalismus unter bem Namen der Brüderlichfeit darauf 
ausgeht, bie Menjchen ber Einheit in ber Wahrheit zu berauben, burd) 
die Begünftigung der Freiheit des Irrthums die Geijter und Herzen 
einander zu entfremden und fie nur in ber Negation und im Nihilismus 
einig fein zu faffem. Die Einheit in ber Negation ijt aber bie Einheit 
der Hölle; too bieje Art von Gemeinfamfeit zur fonjequenten Durhbildung 
gelangt, wie in der Parifer Commune, da macht fie aus ber Erde ein 
Abbild jenes Ortes, ubi nullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat. 

Indeß bem Liberalismus ijt Alles möglich: er denunzirt ben Ultra- 
montanismus al3 Pionier und Bundesgenofje be8 Parifer Mordbrenner, 
und |o bleibt er nad) wie tor ber unjdjufbige, menjchenfreundliche Ver— 
 treter ber Autorität und der Freiheit, der Gleichheit umb der Brüderlich- 
feit, der Prediger be8 Gbangelium8 der Ordnung und des Friedens! 

An diejer Stelle verdiente eine bejondere Beleuchtung die Stellung 
unſeres Dogmas zu demjenigen Prinzip, mit welchem die Liberalen ſelbſt 
Ihre ſchönen Reden über allgemeine Bruderliebe Lügen trafen, zum joge- 
nannten ,9tationalitüt8pringip", b. f. dem prinzipielfen Egoismus 
der Nationen, wie er jeit Jahrzehnten bon den Nationalliberalen in und 
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n Deutſchland gepredigt und geübt wird. Doch laſſen wir hierüber einen 
Publiziſten reden, der neulich in den hiſt. pol. BL. (Band 68 ©. 157 ff.) 
fi ausführlich über diefen Gegenftand verbreitet hat. Nach einer früfe 
tigen Zeichnung der burd) ba8 „Nationalitätsprinzip ^ angerichteten Ver— 
heerungen fährt er fort: 

Doch mitten hinein in bieje infterniß leuchtet nicht bloß ter Blutſchein 
ter um des Nationalitätsprincips willen gefchlachteten Völker-Hekatomben, fon- 
tern Danf ter göttlihen Barmderzigfeit! mitten in ber Finfterniß ift ein Hoff- 
nungsftern erjdjienen. Wir fteben nod) nicht an ber legten. Abenddämmerung 
ver Menfchheit. . Die Kirche hat bie hriftliche Löſung des Nationalitätsprincipg 
in bie Hand genommen, und ber Stern, ver aus ber dämoniſchen Verdunklung 
binausführt, ift das vaticanifhe Goncil. 

Mitten hinein in bie. hochgehende Nationalitätsbewegung, deren lügneriſche 
Sophiftit mit allen Begriffen des hriftlichen Völkerrechtes aufzuräumen drohte, — 
dug wie ein Blitz aus heiterem Himmel ber Syllabus Pius. res Neunten. 
Diefer Syllabus war das größte diplomatiſche Aktenſtück dreier Jahrhunderte, 
ein legte8 Monitorium an bie Fürften, eine Entlarvung und Achterflärung 
bed modernen Liberalismus.) Der augenblidliche Lärm, mit dem ber Sylla— 
bus aufgenommen wurde, war bald verftummt. Die Welt hielt ihn ja nur 
für den mißglüdten Verſuch, mittelalterliche Finfterniß in’s 19. Jahrhundert 
zurüdzuführen, ober für bie erlöſchende Gloriole des fterbenven Katholicismus 
unb für ben letzten würdevollen Proteft des untergehenven Papſtthums.?) Die 
hochmüthige Diplomatie aber ging über ben Syllabus einfach zur Tagesorb- 
nung über, b. D. fie rüftete Kriegsheere ohne Ende und ging in bem „frifchen 
fröhlichen Krieg im Namen unb im 9tedjte des Nationalitätsprincipe, Da 
folgte bem Worte bie That. Pins IX. berief das vaticaniſche Goncil. 

In der Einheit und Katholicität ber Kirche Liegt unbergleid)fid) far. und 
einfach bie hriftliche Löſung des Nationalitätsprincips, wie e8 dem metaphy— 
ſiſchen Grunbgefege ber Weltordnung, ber Vielheit in der Einheit, allein ent» 
fpridt. Die höchſte Entwidelung „ver Menſchheit“ ift mit der Staatenbildung 
nidt abgeſchloſſen, [onbern befteht vielmehr in der einheitlichen Zufammen- 
wirkung aller Nationen mit ber Verfchierenartigfeit ihrer Eigenthümlichfeit und 
Charaktere. Im ber Einheit des Glaubens find alle Bölfer durch bie erhabene 
Gleichheit in bem Anſchauungen ber höchſten Lebensprincipien ſympathetiſch vere 
bunden ; alle befähigt und berufen, je nad) bent Reichthum ihres Genius, ihrer 
Anlage und Charaktere, fid) mit unb. für einander fricblid) zu entwideln und 
fo bie Zwede der chriftlichen Civilifation zum Heile ber ganzen Menfc;heit zu 
förbern.?) Dieß iff ber erhabenfte Grunbgebanfe, welcher in ber Katholicität 
der Kirche für bie chriſtliche Löſung des Nationalitätsprincips hinterlegt iſt. 
An dem Tage, als im St. Petersdom die Hirten der Völker um den Viri : 


. ) Die Verurtheilung geſchah beſonders in den Sätzen des Syllabus 1, 3, 4, 5, 6, 


. 7, 15, 19, 20, 27, 28, 39, 43, 44, 45, 47, 49, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62. 


?) Bergl. die Beurtheilungen des Syllabus in ber „Kreuzzeitung“ und dem Berliner 


„Socialdemofraten.” 
3) ©. die Schrift Meinhold’s: „Das Nationalitätsprineip.“ Erſtes Capitel: Born 
ber Verſchiedenartigkeit der Völker. 
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2 ber bie Schafe und bie Rimmer weitet, fid) fammelten, war tas Problem des 


Statienafitütéprincips vom Tathelifchen, b. i. riftlihen Stantpunfte aus ge 
lf. Die Welt befam eim Schaufpiel zu fehen, wie inmitten ber hochgehenden 
Nationalitätsbewegung, inmitten der wiedererſtandenen grenzgeborenen Feind⸗ 

ſchaft und des Raçenhaſſes keines im hellerem Gegenlichte erſcheinen Tonnte. 
Gott hatte es gefügt, raf das vaticanifche Concil die Katholicität ber Kirche 
im buchſtäblichen Sinne gerade in dem Zeitalter repräſentirte, als das Na— 
tionalitatsprincip bie Katholicität, b. i. die ſolidariſche Einheit der Völker, in 
die finſterſte Vergeſſenheit brachte. Die Völker des Erdballs, aller Nagen, 
Nationen und Sprachen und Hemiſphären, mit dem bunten und manigfaltigen 
Wechſel ihres Genius, ihrer Anlage und Charaktere, mit ihrem Hoffen und 
Fürchten, mit ihrem Ueberfluß und ihrer Armuth, waren in ihren Hirten er— 
fohienen. Und werin beftand hier das Geheimniß, wer hatte das Zanberwort 
gefunden, das fo viel SSer[djebenartigfeit unb bunte Manigfaltigfeit friedlich 
vereinigt? ES war das Credo in unum Deum et unam sanctam eccle- 
$iam catholicam. 

Das war die einfache umb durchſichtig Mare Löſung des wahren, gugleid) 
aber aud) bie Achterffärung tes falfchen „Nationalitätsprincips“, ber nationalen 
Selbſtſucht. Inmitten ver ewigen Waffenrüftungen und ber endlos aneinander 

hängenten Kriege war das Concilium Vaticanum ein großes Völkerfeſt des 
Friedens, Wer Augen hatte zu fehen und Ohren zu bören und Verſtand zum 
Denken, und dem ned) ein Herz übrig geblieben in ber herzlofen Gegenwart 
— dem war das baticanijde Goncif das tröftende Wahrzeichen einer beſſeren 


Zukunft. Und es fehlte nicht an diefer Grfenntnig, feldft wo man am wenigften _ 


—. gmeigt wäre, fie zu fuchen, in proteftantifchen reifen. !) 
Aber was bat tenm die Unfehlbarkeit des Papftes mit dem Nationalitäts- 


princip zu Schaffen? Niemand hatte an den innigen Zufammenbang beider - 


gedacht, als das Prophetenauge der Kirche, welches, wie bie Vergamgenbeit, jo 
auch gotterlenchtet die ganze Gegenwart und Zukunft überſchaut. Es ift eine 
wundervolle Provivenz darin nicht zu verfennen, daß die Unfehlbarkeitsfrage 
gerate in dem Jahrhunderte fid) zur dogmatiſchen Reife entwidelte, in welchen 
bie Lüge Des Nationalitätsprincips ihr Medufenhaupt unter ben Völkern empor— 
. tidtete. Das falfche Princip droht tie Fatholifche Sirde Kis in ihre Grund— 
 fefteu zu erfchüttern. Es zerftört die Katholicität der Völker durch die Iſolir— 
ung ber Nationen. Es will burd) die Stiftung fogenannter Nationallichen 
bie einheitliche Energie ber Nationalfraft ftählen und damit vie Völker apatbijd) 


— 
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von einander ſcheiden. Seinem Charakter gemäß iff daher das Nationalitäts: 


princip feinbfelig vor Allem tent Papftthum; denn das Papſtthum ift das 
Fundament und das fidtbare Centrum ber Einheit, welches vie Fatholifchen 
Völker mit einander verbindet. Diefes Endziel des Nationalitätsprincips, mit 
ber Vernichtung ber weltlihen Herrſchaft des Papftes das Papſtthum felber 
zu zerftören, wird burd) die Vergewaltigung Roms, burd) die Gleichgültigkeit, 
womit bie hohe Diplomatie dem Raube ber ewigen Stadt umb ber Bedräugniß 
des Kirchenoberhauptes mit aefreuzten Armen zufhaut, und nun vollents burd) 
das aus feinem fauernben Verftede fihtkar hervorgetretene Streben, fogenannte 


. I Obf die Herrnhuter- Gemeinde in Schleften Hatte den glüclichen Verlauf des 
vaticaniſchen Concils bei der Noth der Gegenwart in das Gebet ihrer Gläubigen empfohlen. 
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katholiſche Nationalkirchen zu gründen, aller Welt offenbar. D). Angefihts der 


drohenden Gefahr mar e8 nicht bloß cpportun, fonbern abfofut notfmentig, ja 


die höchſte Lebensbedingung ber Kirche, bie Ungertrennlichfeit des Papſtthums 
von ber Idee ber fatholifchen Kirche klarer und beftimmter zu berfünten. Es 


mußte bem Bedürfniſſe ber Zeit entfprechend die ganze Tiefe der göttlichen Idee, 


welche bem Papftthum zu Grunte Liegt, enthüllt werden. Indem das vati- 
eanifhe Goncil von ber hohen SBeteutuno und bem vollen Inhalt des Pri- 
mates in ber Unfehlbarfeitserffärung Zeugniß ablegte, ward die alte Wahrheit 
ber Thorheit und dem Unverftande ber Welt gegenüber nur Marer, rüdhalt- 


lofer und verftändlicher entwidelt: „ Mit bem Papſtthum ftcht und fällt bie - 


katholiſche Kirche, " 


SDurd) diefes Unfehlbarfeitspogma iff bie drohende Gefahr des National- — 


kirchenthums befeitigt. Bon nun ab ift e8 rein unmöglich, tie katholiſche Welt 
von dem Papſtthum loszureißen. Es hantelt fid) nicht bloß um ren Primat 
ber Ehre unb ber Jurisdiktion; e8 handelt fid) um das unfehlbare Lehramt 
ber Kirche felber. Ein Reichsbiſchof kann ben Papſt nicht erfegen, Wer über— 
haupt zur Tatholifhen Kirche gehören will, Tann des Papſtes ale nes leben— 
digen SOrgane8 ber göttlichen Offenbarung nicht entbehren. 

So bat das vaticanifhe Goncif bie Kirche vor ter Gefahr des Nationa— 
litätsprincips gerettet, gleichzeitig aber aud) um bie Freiheit ber Völker umb 
ben Beftand ber menfhlihen Gefelfjdaft das größte Verdienſt fid) erworben. 
Denn das Nationalitätsprincip ift bie praftifche Verwirklichung der Hegel’fchen, 


refp. ariftotelifhen Lehre von ber Staatsomnipotenz; das Recht be8 Individu-⸗ 


ums erlifht gänzlich unb rückhaltslos im Staatszwed. Es war bie furchtbarſte 
aller Lügen, als das Nationalitätsprineip ben Völkern fid) anfünbigte als Er- 


‚retter aus ber Umarmung des Abfolutismus. Was ift aus ben Völkern ge- 


worden unter ter Herrfhaft des Stationalitüt&princip8 ? Niemals waren fte 
ohnmäcdhtiger! Nichts ift gemadjffen als bie Macht ber Dynaſtien, wie ein 
Blid auf Preußen, oder bie Macht Herrfchender Parteien, wie ein Blid auf 
Sranfreih, Deutfhland, Italien und SOefterreid) febrt. Das Nationalitäts- 
princip ift ber nimmerfatte Molod), dem die Völker Gut und Blut zum Opfer 
bringen mußten, und was war ber Lohn? Nichts als eine weitgevehnte Per- 
fpeftive von Kriegsheeren, Waffenrüftungen, blutgetränften Schladhtfelvern, 
fteigenbe Zunahme bc8 Proletariats und ber Maffenverarmung. Die Weiffagung 
des fterbenden Görres: „Ich beffage ben Untergang der Bölfer“, ift zur Wahr- 
heit gemorten. Es gibt feine Völfer mehr, c8 gibt nur nod in fid) felbft 
zerfpaltene unb fid) gegenfeitig niederfimpfende |, So[féparteien". 


.!) Abgejehen von dem fogenannten Gallifanismus und Joſephinismus, welche beide 
Richtungen ſchon das Princip ber Nationalität von den proteftantif—hen Staaten auf bie 
katholiſchen zu übertragen verfuchten, wurde von dem rückſichtsloſeſten Vorkämpfer umb 
Anhänger des Nationalitätsprincips, Napoleon III, der Plan einer franzöftihen Nationale 
fitdje mit faftifher Trennung vom Papſte burd) die berüchtigte Broſchüre des Herrn 
Zayla: „Pape et empereur. Paris 1860“ in fredjfter Weife inaugurirt, worauf befannt- 
lidj bie Allokution Pins’ IX.: Multis gravibusque 17. Dezember 1860 erfolgte. Ueber 
die Pläne einer deutfchen Nationalfirche fehe man Augsburger Paftoralblatt Nr. 7 vom 
18. Februar 1871; Hiftor.=polit. Blätter 3. Heft 1871 und die allbefannten Reichstags— 
debatten gegenüber dem Reichenſperger'ſchen Antrage. 
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; Aber Das Alles ift erft ber Wehen Anfang. Das Nationalitätsprincip — 
freifet mit zwei gleich ungehenerlichen Dingen, dem National-Kirchenthum und _ 
bem confeffionslofen Staate. Gebiert e8 das erfte, fo ift e8 mit der Gewiffens- 
freiheit und ber religiöfen Duldung und vielbelobten Toleranz auf immer bae _ 
fin; rann muß ber Staat Einheit wollen und, da er fie will, erzwingen. 


Gebiert e8 bem confffionslofen Staat, fo müſſen folgerichtig alle bis dahin 
geltenden Rehtsbeftimmungen ſchwinden und bie ganze Gefeggebung fid) ändern; 
denn alle wurzeln in refigibfem Boden. Dann find bie Ideen des Socialis- 
mus, ver fein Eigenthum anerkennt, und ver Kommunismus, der Alles be- 
gehrt, allein logiſch denkbare Baſis ber Gefeßgebung. Da nun aber bie Ge- 
feßesprineipien naturnothwendig in'8 Volksbewußtſein übergehen, unb nad) ihnen 


das öffentliche Gewiffen fid) bifbet, [o wird. das Nationalitätsprincip ſchließlich 


das ber Individuen, r. 5. „Alles geht anneftiren; der Befigtitel für das Ans 
neftirte ift dag Recht ber vollendeten Thatfache“. Summa summarum: Krieg 
Aller. gegen Alle; VBerwilderung und Auflöfung ber menfhlihen Geſellſchaft. 
Was dürfte inmitten der fchredensvollen Finfterniß, welcher die Gegenwart burd) 
das. Nationalitätsprineip. verhängnißvoll entgegentreibt, nothwendiger erfcheinen, 
als auf dem Felſen ber Kirche ven irrenden Schiffern vie feudte ber Wahr: 
heit, welche ter Herr in bem oberften Lehramt des Papftthums anzündete, 
flanımender und leuchtender erftrahlen zu foffen? Die Unfehlbarfeits-Erflärung 
bes. ex cathedra vebenben Papftes war ta8 höchſte Bedürfniß der menſch— 
[iden Geſellſchaft. Bei den in Ausficht ftchenren ewigen Sriegen, bei ver 
gegenwärtig treibhausartigen Brutzeit moderner Ideen und Philofopheme aller 
Art, bem vefchleunigten Kreislauf ihrer Entwidlung und entſprechender Geifter- 
zerfegung genügt nicht mehr vie ganz allgemeine Yaffung ver firdjiden Un- 
fehlbarkeit und bie frühere Form ihrer Entſcheidungen durch allgemeine Gon- 
eilten, oder dieſelben müßten. fid), was unmöglid, in Permanenz erklären. So— 
lange die Idee ber Katholicität, d. i. ber folivariihen Einheit ber Völker 
allgemein anerfannt war, hatte das unfehlbare Lehramt fid) meift in ber adä— 
quaten Form rer allgemeinen. ökumeniſchen Concilien bewegt; jet, wo die 
Katholicität ber Menſchheit burd) das Nationalitätsprincip geleugnet und untere 
prüdt wird, mußte rie Knofpe am Lebensbaum ber Kirche zur vollen Blüthe 


fi) entfalten und bie im Primate göttlich hinterlegte Unfehlbarfeit des Ober- 


hauptes ber Kirche fid) aller Welt fihtbar enthüllen. 


Aber was wird tie Unfchlbarfeit des Papftes helfen können in gegen- 
wärtiger Zeit, wann war tie Welt weniger geneigt, auf bie Stimme ber 
Wahrheit zu hören? Bei diefer Frage erinnern wir und des Wortes, welches 
einft ber Herr zu Pilatus ſprach: , 3d) bin dazu geboren und in vie Welt 
gefonunen bon der Wahrheit Zeugniß zu geben“. Der Zeuge ber ewigen 
Wahrheit [prad) diefe Worte in tem Augenblide, als er gefeffelt und in tieffter 
Erniedrigung, beftimmt wie ein Miffethäter an’s Kreuz gefdjfagen zu werben, 
ber dem römiſchen Lantpfleger ftand. Wunderbar. Gerade jet, wo ſchein— 
bar bie Kirche im dem Stellvertreter Jeſu Chrifti bor dem modernen Pilatus 
des Zeitgeiftes in tieffter Grniebrigumg, wie ein Berurtheilter dafteht, ift ber 
- Stellvertreter Chrifti berufen, Zeugnig abzulegen "bon ber Wahrheit. Mag 
immerhin jet wie damals ber moderne Zeitgeift mit ber Leichtfertigfeit und 
der Indolenz tes Pilatus ber Unfehlbarkeit gegenüber ſprechen: „Was ift Wahr- 
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bet?" — mag immerhin einſtweilen das Crucifige über ihn ergehen, es fommt 
Zeit und Stunde, wo Fürften und Völker fid) alitd(id) ſchätzen werben, aus 
der Süntfluth der modernen Ideen in die Arche des unfehlbaren Lehramtes 
fih zu retten. Das unfehlbare Lehramt des Papſtes werben anrufen bie Völ— 
fer, wenn bie Herrfchaft des entfeffelten Nationalitätsprincips fie bi8 zur Ohn— 
macht niedergefmechtet, wenn bie babyloniſche Begriffsverwirrung ber modernen 
Sefeggebung ben feGten Stein aus bem Fundamente des öffentlichen und Privat- 
lebens gebrochen hat und Niemand mehr weiß, was 9tedjt und was Unrecht ift. 


Das unfehlbare Lehramt des Papftes werden anrufen bie Fürften, wenn 
bie modernen Ideen, bie Gefeßgebung ohne veligibje Grundlage, bie ewigen 
Kriege, das Blut unb bie Thränen ber verzweifelten Volksparteien alle Schrans 
fen ber Autorität durhbrohen haben. Dann wird bie Welt erfennen, daß 
ber jest vergefjene Sylabus Pins’ IX. das wahrhaft bewunderungswürdige 
Meifterftüd ftaatsmännifcher Weisheit in fid) [diet und ben Grundriß Liefert 
zum Neubau riftliher Staaten. " ') 


IL Berhältniß des Dogmas zur Givififation and zum Jortſchritt. 


&3 bleibt nun noch übrig bie Bedeutung unjere8 Dogmas für die 
Erhaltung und Förderung ber Civilijation, b. b. der höchſten unb edeljten 
Güter der Menfchheit, welche das natürliche Leben des Menjchen zu einem 
wahrhaft menſchenwürdigen machen und ihm dasjenige Glück gewähren, 
welches er außer ber Hoffnung auf eine berein|tige himmliſche Geligteit 
hier auf Erden erreichen fann und fol. Wir müfjen ung inbep hier kurz 
faffen, theil3 meil ber und nod) zu Gebote ftehende Raum fnapp gauge 
mefjen ijt, tDeil8 weil in den vorhergehenden Abjchnitten beveit8 manches 
hierher Gehörige vorweggenommen wurde, ober bod) das dort Gejagte 
mit Leichtigkeit auf unfern Gegenftand jid) übertragen läßt. 

Die enragirten Gegner be8 Dogmas toben jo grimmig über bie im 
ihm enthaltene „Kriegserflärung an die gejammte Gibilijatior ", a8 ob 
dasielbe direft und unausmweichlic bie Menjchheit in bie wildeſte „Bar— 
barei”, alſo in einen beſtialiſchen Zuftand aurüdtoerfe. Darin jind bie 
„Männer be8 Geijte8 ", wie Profeſſor Schulte, ber mit ber Androhung 
jener „Barbarei” feine neuefte Denkſchrift fehloß, einig mit den Männern 
„ver gefunden Ginnlid)feit", bie mit Andacht den Chimpanje als ihren 
Ahnen verehren und das Glüd, „Menſch zu fein“, mur dazu benutzen, 
„um thieriſcher als das Thier zu ſein“: genau ſo, wie wir früher die 
Männer des Despotismus und der Revolution einig geſehen haben in ber 
Proclamation der Staatsgefährlichfeit unjere8 Dogmas. Aber eben darum, 


1) Der Syllabus hatte im feiner negativen Faffung den Fürften bie ehrenvolle Inis 
tiative überlaffen, ihn pofitiv zu, verwerten. Nun da e8 nicht geſchah, dürfte bem Papfte 
auch bieje Ehre bei ver Sufunft gehören. 
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Die theologiſche und praktiſche Bedeutung 
weil auch hier wieder die Anklage von äußerlich entgegengeſetzten Seiten 

. herfommt, werden wir abermal vermuthen dürfen, ber Grund der Anklage 
liege darin, daß das Dogma auf die wahren Ziele und das Wejen ber — 
Civiliſation energisch hinweiſt, in fich jelbft das Vorbild des wahren cibi 
liſatoriſchen Fortfchrittes enthält, und ber Hort unb bie Schutzwehr der - 







‚echten Gibifijation if, daß e8 mit einem Worte zur Gibilijation dieſelbe E 
Stelfung einnimmt, bie überhaupt ber chriftlihen Dffenbarung und ber. ® 
fatholifchen Kirche zukommt, mur daß bie Eigenthümlichfeit unb ber Ein —- 


fluß biejer Stellung in unjerm Dogma jdjürfer und wirfjamer, und gerade 
in derjenigen Richtung ferbortritt, wie e8 den heutigen Bedürfnifjen ber 
Civiliſation entjpricht. 

Das Dogma firirt und belebt bie Idee ber wahren Gibilijation. 


Unter Civilifation verjtehen alle diejenigen, bie mit bem Wort über: ° 


haupt nod) einen Sinn verbinden, die Bildung ober Ausbildung unb Be 
thätigung ber edlern Kräfte des Menjchen, bie ihn über das Thier erheben, 
ipeziell bie Entwicklung der Grfenntnip und be8 Willens, Aufklärung 
und Gejittung, wie man e8 nennt. Unter Aufklärung und Gejittung —- 
aber ijt die. moderne Welt gewohnt, etwas ganz Anderes zu berjteben, —— 
a[8 das, worin die wahrhaft menſchenwürdige Entwicklung und Befrie- 
digung be8 Geijtes bejteht. Unter Aufklärung berjtebt man bie Grfeudj 
tung be8 auf bie Erkenntniß ber irbijden und materiellen Dinge gerich- 
teten Auges der Seele; die Erleuchtung des nad) oben hin, auf Gott unb 
die geijtigen Dinge, gerichteten Auges bringt man gar nicht in Anfchlag, 
oder jebt fogar feinen Stolz darein, bieje höheren Regionen als ein Reich 
des Zweifels und der Fabeln zu betrachten, und das nad) oben gerichtete 
Auge be8 Geijtes zu Blenden. Unter Gefittung aber verſteht man nur die 
Geſchicklichkeit, fid) in angemefjenet Weife in der Geſellſchaft zu benehmen, 
fid) ber Macht zu fügen, und das Gebiet ber finnlichen Güter unb Ge 
nüſſe beſtmöglichſt für fid) auszubeuten. Mehr oder minder, bald bewußt, 
bald unbewußt, find die Geifter Heute bon biejer Idee der cibilifirten 
Barbarei beherrjcht, ganz ähnlich, wie die Griedjen und Nömer zur Zeit, 
wo das Chriſtenthum in die Welt trat. Wie damals bie Chriften des 
odium generis humani angeflagt wurden, jo aud) heute, namentlich 
feit der Proclamation unfere® Dogmas. 

Letzteres ftellt allerdings feinem Weſen nad eine ganz andere Idee 
der Gibilijation auf. Das Dafein eines bon oben beitellten Lehrers ber 
‚Religion, ber fein Licht bon oben empfängt unb darum aud) bie Men- 
ſchen nad) oben finmeijt, ba8 Dafein eines Lehrers des Cittengejebe8, ber, 
bom einer überirdiſchen Auftovität bejtelft, in ihrem Namen bie ewigen 
Geſetze der Sitte und Gerechtigkeit auslegt und verkündigt, erinnert die 
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Welt gar zu deutlich daran, daß die wahre Aufklärung und Gefittung 
‚des Geiſtes bon oben fommt und nach oben ftrebt, und läßt die moderne 
Weisheit fühlen, daß fie, „die nicht bom Himmel herabfteigt”, aud) nichts 
anders ijt, al3 „eine irdiſche, finnliche, diaboliſche Weisheit, ) bie ben Mens 
ſchen nicht erhebt, jonbern erniedrigt und zu Grunde richtet. Die Pro— 
elamation bieje8 Lehramtes ſchallt wie ein müdjtige8 Sursum corda durch— 
bie ganze Welt, als ein Lauter Proteſt gegen bie Entwürdigung des Men: 
]den und bie ſyſtematiſche betriebene Verſumpfung des Geiftes, und eine 
früftige Mahnung am die Seelen, in dem Beſitze der höhern überfinnlichen 
Wahrheit, in der Erfüllung be8 ewigen Geſetzes — ihre Vollkommen⸗ 
heit und Ruhe zu ſuchen. 


Zweitens firirt und belebt unſer Dogma ben Begriff des wahren 
Fortſchrittes in der Gibilijation. 


Der moderne jogen. Fortſchritt harakterifirt fij nicht nur durch das 
faljche Ziel, nad) welchem er Hinftrebt oder wenigſtens thatſächlich Hinführt, - 
]onbern aud) durch ben falſchen Ausgangspunkt und die faljdje Leitung ſei— 
ner Bewegung. Er fennt feinen fejten von Gott gelegten Ausgangspunft, 
auf welchen ev jid) ftüBen jol[; er ignorirt oder füugnuet bie feften ewig 
gültigen Grundlagen, auf denen ber Menſch burd) feine Thätigfeit meiter 
bauen ſoll, und jtellt dieſelben jeden Augenblick bald mit leichtfertigem 
Ccepticiómu8, bald mit wilder Zerftörungswuth in Frage Noch mehr 
]deut unb haft er eine feſte Regelung des Fortſchrittes durch göttliche . 
Auktorität und die Förderung desjelben durch göttlichen 3Beijtanb; er will‘ 
da3 reine far da se, eine ganz ungebunbene und unabhängige Bewegung 
fein. Unſer Dogma hingegen jdürft in ber nahdrüdlichiten Weije ein, 
bap jeder wahre Fortſchritt, namentlich ber Fortſchritt im geijtigen Leben, 
von einer fejten Baſis untwandelbarer Wahrheit ausgehen muß und nur 


al3 Gnttoidlung der vorhandenen Prinzipien und Kräfte Sinn haben und - 


gedeihen fann, daß ferner der geiltige Fortjchritt, je mehr er fid) an eine 
höhere Kegel anlehnt und auf göttlichen Beiftande [tübt, deſto mehr ges 
fördert, je mehr er fid) beider entjchlägt, defto mehr gehemmt und geftört 
wird. Der unmittelbare Inhalt des Dogmas zeigt ung in ber fortjchreis 
tenden Entfaltung der Lehre des h. Stuhles das Ideal alles geijtigen 
Fortjhrittes: ein unmandelbares Verharren auf dem Boden der einmal 
gegebenen göttlihen Grundlage, den engjten Anſchluß an das in ber 
Kirche fortlebende göttliche Gefeß ber Wahrheit und an ben göttlichen 
Beiftand, aber barum aud) ben fauterjten, gediegenften und unfehlbaren 





Y Br. Sac. 9, 15: Non est enim isía sapientia desursum descendes, sed Ler- 
rena, animalis, diabolica. 
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Fortiehritt in der Wahrheit. Und meil bie Unfehlbarkeit beg. "m Stuhles 
gerade mit ber ihm verliehenen Gewalt, die höhere Erfenntnig der ganzen 
Menfchheit zu regeln, verbunden ijt: jo weilt unjer Dogma auch ſchlagend 
auf das Bedürfniß ber er Din, in ber Fortentwicklung ber | 
höhern Erkenntniß und aller dadurch bebingten höheren Güter ber Gibiliz 
 jation fid) bon einer Höheren geiftigen Auftorität leiten zu lafjen und in 
ijr unb mit ihr bon Gott deſſen übernatürlichen Beiltand zu erwerben. 


Drittens bezeichnet unjer Dogma ber Welt in ber bejtimmtejten und — 
entjdjiebenjten Weije, too fie die wahre Mutter und Pflegerin der — 
Givilifation zu ſuchen habe, betont bie berjelben eigene Mifjion unb — 
erleichtert deren Ausübung. E 


Der Katholif glaubt e8, unb mande Nichtkatholiken wiſſen es aus 
Erfahrung, daß bie Kirche, wie bie Mutter und Pflegerin des übernatür⸗ : 
lichen Lebens, |o aud) bie ber wahren Bildung und Gibilijation ijt. Aber — 
heutzutage, wo man bie Kicche jo gern zu einem ungreifbaren Abſtraktum 
verflüchtigt und dadurch ben wirkſamen Einfluß berjelben hemmt, muß e8 
deutlicher gefagt werden, bap die römiſche Kirche al$ die Mutter und — - 
Lehrerin aller Kirchen aud) bie Miffion fat, die Mutter und Pflegerin 
der wahren Gibilijation zu fein, unb je mehr heutzutage eben wegen ber 
die Wurzeln aller Civilijation bebrofenben Gefahren leBtere einer ſolchen 
Pflegerin und Hüterin bedarf, bejto mehr muß aud) bie Kraft und Wirk 
jamfeit derjelben gefichert werden. Bei allem äußeren Glanze der mober- 
nen Civilijation find doch niemal8 bie Wurzeln des gefunden geijtigen 
Lebens jo jehr gefährdet und in Frage geltellt geweſen, wie heute: nie 
mals hat eine joldje Prinzipienlofigfeit, eine jold)e eid)tfertigfeit in ber - 
Behandlung aller höheren Wahrheit und der fittlichen Grundſätze geherrſcht, 
wie heute; niemals find neben ben übernatürlichen Wahrheiten des Chri- 
ſtenthums aud) die Grundfäge der natürlichen 9teligibfitàt und Sittlichfeit 
jo frevelhaft und jo allgemein beftritten worden, wie heute. Syn diefem 
Schwindel, der die Geijter ergriffen hat und nod) immer mehr zu ergreifen 
droht, bedürfen fie mehr als je eines ſtarken Führers, deſſen Hand fie 
vertrauensvoll ergreifen können, eines mächtigen Beſchützers, ber bie Fahne 
der ewigen Wahrheit hochhält, eines zuverläjfigen Lehrers, der alle Nee 
der Lüge unb be8 Irrthums zerreißen fann; fie bedürfen eines Felſen— 
mannes, ber inmitten der jchäumenden Wogen des Irrthums und des 
Zweifels unwandelbar aufrecht fteht, und Allen, bie aufrichtig nad) Wahr: 
heit verlangen, eine fidjere Zufludhtsftätte bietet. Was wäre z. B. in 
der nenern Zeit ohne ben Papſt aus den funbamentaljten aller civilifa- 
tori]den Iuftitutionen, der Che und Familie geworden, und was würde 


engere ee 
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ul daraus werden, wenn ber Papſt nicht mit feiner Autorität ebenso 
bie natürliche tie bie übernatürlihe Würde ber Che aufrecht erhielte? Und 
was Anderes enthalten die Enchelica und ber Syllabus zum größten 
Theile, al3 bie Verwerfung einer Menge von fundamentalen Irrthümern 
über Gott, Seele, Sittlichteit und Necht, welche alle Grundlagen der Ci- 
bifijation untergraben, und denen burd den Papſt ein fo fefter Damm 
entgegengejtellt wird, tie feine andere Macht auf Erden e8 bermbdjte? 
Gerade jeit dem Grjdjeinen der Enchelica fat fidj daher aud) hüben und 
drüben immer mehr bie 9fufmerfjamfeit auf den Charakter der geiftigen 
Auftorität be8 Papſtes gerichtet: die Freunde der modernen Gibi(ijation 
griffen bie Lehrauftorität des Papſtes offener am; katholiſcherſeits aber 
wurde biejelbe nachdrücklicher und entſchiedener betont, bis das vaticanifche 


- Goncil fie feierlich in ihrem vollen Gange und ihrer ganzen Kraft ent 


hüllte. Wielleicht wird nod) die Stunde fommen, too jelbit ihre ungläu- 
bigen Gegner fie al3 den feBten Hort der Civilifation anrufen werden; 
wenn einmal ber Sozialismus überall bie eigenen Prinzipien be8 Libera— 
lismus gegen bie bejienden Liberalen Fehrt und das Recht des Eigen- 
thums als Diebjtahl erklärt, dann wird man froh jein, daß der Papſt 
nod) ba ijt, um mit jeiner Auftorität die Unverleglichfeit des Eigenthums 
zu proclamiren, foie im Jahre 1848 die Fürſten, welche fura vorher nod) 
die Kirche unter Polizeiaufficht gehalten, ihren 3Beijtanb anriefen, um die. 
Bölfer zur Achtung gegen ihre Auftorität zurüdzuführen. 

Was mir hier im Allgemeinen über das Verhältnig unſeres Dogmas 
zur Givilifation bemerkt, ließe fid) im Einzelnen leicht weiter ausführen 
in Bezug auf das Verhältniß desjelben zur Ausbildung ber geijtigen und 
der materiellen Seite be8 Menfchen, vejp. zu bem Fortichritte ber Wiſſen— 
daft unb ber Induftrie. Man proteftirt gegen ba8 Dogma in specie 
im Namen der geiftigen und ber materiellen Intereſſen, im Namen ber 
Freiheit der Wiſſenſchaft und ber unbeſchränkten Entwicklung der Indus 
ftrie, welche beide durch dasſelbe gefährdet würden. Und in ber That 
tritt ba8 Dogma nad) beiden Seiten Hin in offenen Widerjpruch mit ben 
falschen SBejtvebungen ber Zeit. G8 proteftirt gegen die Freiheit der Wiſſen— 
fchaft, indem e8 bie Herrſchaft der Wahrheit über bie Geijter 
proflamirt und von ber Wiſſenſchaft fordert, daß fie fid) den Geſetzen 
ber Wahrheit unterwerfe. ES proteftirt gegen die unbeſchränkte Entwick— 


- Yung und Geltendmahung der Jnduftrie, indem e8 bie Herrſchaft des 
. Geifte8 über die Sinnlichkeit proflamirt und bom finnlichen 


Menſchen fordert, daß er zuerſt ba$ Reich Gottes judje und feine ganze 
Thätigkeit den Gejeben Gotte8 unterorbne. Das nennt bie Welt, bie 
Wiſſenſchaft und bie Thätigfeit des Menſchen unterbrüden; in Wahrheit 
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Wiſſenſchaft die Freiheit von ſchweren unb ſchädlichen Irrthümern,) in 


der Arbeit bie Treiheit von der Sklaverei de3 Mammon und das Berußtjein - 


feiner geiftigen Würde, nad) beiden Seiten hin das Bewußtjein, baf das 
wahre Ziel und bie wahre Bollfommenheit und Seligfeit bes. Menjchen 
in etwas Höherem bejteht, al3 in bem Gebraudje jeiner natürlicher geijtigen 

- amb materiellen Kräfte. 
Daß Anbeter ber freien Wiſſenſchaft und der unbeſchränkten Induſtrie 
unfer Dogma al8 ihren Todfeind betrachten, ijt gav nicht zu verwundern; 
um fo wunderbarer er|djeint e8, bap man in bemjelben eine Gefahr für 


die edite Oittlidjfeit und Gewiſſenhaftigkeit erblickt. Indeß 


die „moderne Civilijation ^ vedet jo viel von Gewifjenzfreiheit, bag man 


wohl denken muß, fie habe eine abjonderliche Ehrfurcht vor bem Getoijjen, - 


und ber Mufterjtaat ber modernen Gipilijation — Italien — trägt unter 
dem Beifall aller „Gebildeten“ jo unberjdümt bie Intereſſen der Gitt- 


lihfeit und Ehrenhaftigkeit zur Schau, baj bie Anfhauung, der Papſt 


unb namentfid) ber unfehlbare Papſt reprü]entire die Unfittlichfeit und 
Unehrenhaftigfeit, fid) bei ben „Gebildeten“ längſt fejtgejeßt zu haben 
jeint. Und jo hat e8 uns nicht Wunder genommen, als Schulte das 
Lied anjtimmte, ba8 ultramontane Syſtem, mit unferem Dogma an ber 
Spite, untergrabe die Sittlihfeit und ba8 Gewiſſen, und führe eine 
Demoralijation be8 Volkes herbei, indem e8 „den wahren fejten Glauben 
und das aus ihm hervorgehende Bewußtjein ber fittlihen Aufgabe des 
Menſchen zerjtöre, dagegen die Äußere Werkheiligkeit unb ben Fnechtifchen 

. ^. Geijt blinden Gehorſams gegen Menjhenjagung jrbere".?) Gleichwohl 
- bleibt bie Ideenaſſoziation, welche biejem Lamento zu Grunde liegt, noch 
wunderlich genug. Wenn das Dogma ſtatt der Unfehlbarkeit die Fehlbar— 

keit des Papſtes definirt und dann doch zugleich erklärt hätte, die Gewiſſen 


müßten ſich unbedingt nach den Lehren des Papſtes richten, ſo hätte die 
Behauptung Sinn. Da es nun aber die Unfehlbarkeit definirt und ſie 


gerade deshalb definirt, um einerſeits in der Unterwerfung unter den Papſt 


das Recht des Menſchen auf ein wahres und ſicheres Gewiſſen zu wahren 


und andererſeits den Gewiſſen der Einzelnen die vollſte Wahrheit und 
Gewißheit und damit die höchſte Innerlichkeit, Entſchiedenheit und Feſtig— 
keit zu ermoͤglichen und zu ſichern: ſo iſt die Behauptung noch mehr baarer 

!)-Ueber das Verhältniß unſeres Dogma's zur Freiheit ber Wiſſenſchaft findet fid) 


ein herrliches Kapitel in ber befannten Schrift von Rudis: Petra Romana. 
*) Senfjdr. S. 80 und 94. 





werden dadurch die wiſſenſchaftlichen und materiellen Beſtrebungen wahr⸗ x 
haft gefördert unb jegensreih gemacht, und bem Menſchen jelbjt wird 
baburd) in diefen Beitrebungen jeine wahre Freiheit bewahrt: in der 
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D.usts, a8 wenn Jemand bie Sonne, weil fie von Außen auf die Pflan- 


zen eintoivft und die nad) Außen herbortretenden Früchte desſelben zeitigt, 
anflagen wollte, ite zerftöre das innere Leben der Pflanze; denn bie ma— 
terielle Sonne fann nad) Umftänden aud) ba8 Leben ber Pflanze burd) — 
ihre Gluth zerjtören, aber das geijtige Licht ber göttlichen Wahrheit wirft 
wejentlih unb immer belebend und fráftigenb auf die Seele ein, wirkt 
gerade im Innern der Seele und erjt durch ba8 Innere auf bie. Aeuße— 


' rungen der Seele. Wenn Heutzutage eine Gefahr für die Schwächung 


d 


unb Entnervung des fittlihen Bewußtſeins zu fürchten ijt, dann liegt jie 
„in bem knechtiſchen Geift blinden Gehorſams gegen Menjchenjaßungen " 
des Staates, wie Schulte ihn predigt, in der Gängelung der Gemifjen 
burd) die täglich wechjelnden „großen moralijd)en Prinzipien”, wie fie von 
ber offizidjen und nicht offiziöjen liberalen Preſſe auspofaunt werden, in 


der frechen Verhöhnung aller ſittlichen und religiöſen Grundſätze, die nach 


liberalen Prinzipien Jedem frei ſteht, endlich in der Predigt vom „Ge— 
wiſſen des rechtſchaffenen Mannes oder des Ehrenmannes“, das nach der 
Beſchreibung Schulte's,) der in ihm fein Ideal bewundert, allerdings auf 
getoij]e „Aeußerlichkeiten“ — auf diejenigen nämlich, in denen das reli- 
gibje Gewiſſen fid) offenbart — nichts gibt, auch bei den übrigen Aeußer— 
lichkeiten nicht viel barnad) fragt, „ob eine ſchwere Sünde vorliegt oder 
nicht”, überhaupt „jeine Lebensaufgabe nicht darin erblickt, bie Gebote Gottes 


nicht zu übertreten”, aber eben barum aud) bon innerlicher moralijdjer Ge: 


finnung nichts ander8 mehr übrig läßt, al8 einen zwanglojen ätherijchen 
Dunft von [ogen. „moraliſchem Gefühl", bem alle höhere Weihe und in— 
nerer Halt, wie alle Bejtimmtheit und Entjchiedenheit abgeht. Es liegt 
auf der Hand, daß diefer wirklichen Gefahr für die Innigfeit und Feſtig— 
feit de3 fittlihen Sinnes nad) allen Richtungen Hin burd) unjer Dogma 
entgegengetoirft wird, indem dasfelbe für das Getoijjen der Einzelnen wie $ 
ber Gejammtfeit eine fejte, unmwandelbare, Iebenbige unb untrügliche 9tovm | 
ſchafft, es von ber Sklaverei ber reinen Menſchenſatzungen unb Menſchen— 
meinungen befreit, und ihm burd) bie ebenjo fejte al8 fave Erkenntniß 
ber fittlihen Wahrheit, welche uns bie unfehlbare Lehre be8 D. Stuhles 
vermittelt, einen viel tiefern innern Halt und eine ganz andere Beftimmt- 
heit gibt, als ba& berjd)toommene „Bewußtjein von ber fittlihen Aufgabe 
be8 Menſchen“, mit bem man alle möglichen Verbrechen bejchönigen fan. 
Da nun Schulte zufällig, wie wir eben jafen, die Innerlichfeit des Ge- 
wiſſens gerade in biejer verſchwommenen moralifhen Gefühlsduſelei findet, 
wird e8 am Ende doc) einigermaßen begreiflich, wie er dazu gekommen ijt, 





1) Bei. ©, 80 der Denkſchrift. 














in unjerm Dogma ben ataca Feind der Sittlichteit und des 5 Genie 
zu ſehen; aber dann bleibt bie nod) größere Wunderlichkeit zurück, tole ein 
Juriſt, ein Mann des Rechtes und des Gejeßes, ſich jo weit verirren 
fann, daß er beim Sittengejeß gerade die Gigenjdjaften perhorrescirt, auf * 
bie mam bei jebem ſtaatlichen Geſetz ben größten Nachdruck legt — die 
Beſtimmtheit und die Erhabenheit über bie individuelle Willkür — ober —— 
vielmehr ihm überhaupt den Charakter eines wahren Gejebe8 abſpricht. 
Indeß die Juriſten haben zumeilen eine jolche Vorliebe für ihr Staats —— 
gejeb, daß fie neben und über ihm fein wirkliches und lebendiges Geſetz 
Gottes mehr anerfennen, bie Freiheit aber, bie fie bem Menjchen durch das 

Ctaat8gele& nehmen laſſen, durch „die ebangelijdje Freiheit“ von bem 

dur das Firhliche Lehramt autoritatib erklärten Geſetze Gotte8 wieder —— 
einbringen wollen. So fommen bieje praftifchen Leute in das Fahrwaſſer 
der Schwärmer und Schwindler, welche bie Menjchheit mit der leeren 
Phraje von fittlihem Gefühl und dem Bewußtjein ihrer fittlichen Aufgabe 
fittid) machen wollen. Nach der aftmobijdjen Weisheit, mie fte aud) jon — — 
im alten Teſtament jtebt, hieß e8, bie Jurcht Gottes unb bie S8eobadjtung — 
ſeiner Gebote führe ben Menſchen zur wahren Sittlichfeit und Heiligkeit, 

und bis auf da3 Zeitalter der modernen Ideen find bie Menſchen wirk- 

lid) auf diefem Wege jittlih und Heilig geworden. Ob's nad) ber neuen 

Methode gelingen wird, ijt mehr al8 fraglih; wenn man [o weit füme, 

dem Volke bie Heberzeugung beizubringen, e8 brauche und dürfe , bie 

Nichtübertretung ber Gebote Gottes unb der Kirche nicht mehr als feine 

Lebensaufgabe betrachten, jo wäre ba8 ber ficherfte und gerabejte Weg zur 

abjoluten Barbarei im Stile der Pariſer Commune, bie mit der Procla- | 
mation der „fittlihen Aufgabe” des Menſchen wahruch nicht ſparſamer 

eweſen iſt, als die Allg. Zeit. und Profeſſor Ritter v. Schulte. 








| Hiemit glauben wir die wichtigften Momente ber ebenjo vielfeitigen, 

wie fundamentalen, theoretiihen und praftiihen Bedeutung unjere8 Dog- 
mas erihöpft zu haben. Cinzelne diefer Momente find bon anderen Ge 
ſichtspunkten aus beveit3 Dor der Definition in Kürze bon Erzbiſchof 
Manning (vgl. oben Band II ©. 38 ff.) zuſammengefaßt, ausführlicher 
von Rudis in dem oben eitirten Werke enttoicfeft worden, deſſen hortreff- 
liche Seiten jet, nachdem die Geijter fid) geklärt haben, eine beffere Wür- 
digung finden werden, als bem Buche zur Zeit ſeines Grjdeinen8 zu 
Theil geworden ift. 
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Das allgemeine Concil der „Altkatholiken“, 
ein Widerfpiel des vatikanifhen Goncifs, 
pber 


Der Mindener „en-Profeflantentag“, - 


ein Seitenftüd des Darmftädter „Proteftantentages“. 





L- 


Wir haben in unjeren Blättern bisher hauptſächlich bie „wiſſenſchaft⸗ 
then“ Angriffe oder „Blitzſtrahle“ (jo nennen bie neuen Donnergötter 


- jelbjt ihre Leijiungen) in Augenfchein genommen, welche gegen ba8 vati- p. 
. fanijde Concil und feine Dekrete gerichtet worden find; mur nebenbei pis 
Haben wir gelegentlich aud) einen Bli geworfen auf bie jonjtigen Kunde. 


gebungen und Grfdjeinungen be8 neuen Proteftantimus, namentlich auf 


da3, was er felbjt — Thaten nennt. ^ Zu diefen TIhaten gehören. 
auper ben Adreffen und Petitionen an die Regierungen, ſowie den jafri 
legijdjen Culthandlungen einzelner ju8penbirter Priefter, bor Allem bie 
Berfammlungen der Parteimänner, welche jo eine Art „altfatholijcher 
Goncilien^ darjtellen jollen, menigjtens in bem neuen Organismus ber 
„eltkatholiichen Kirche” dieſelbe epodjemadjenbe Bedeutung beanfpruchen, 


- welche in ber alten Kirche die Concilien hatten. Da nun bor Kurzem in 
der Metropole ber Zufunftsreligion bie großartigjte biejer Verfammlungen 


ftattgefunden fat, melde als ber Höhepunft der ganzen bisherigen Be— 
wegung betrachtet werden fann: jo jdjeint e8 angezeigt, vor Abſchluß des 
vorliegenden Bandes dieſe Geſammtmanifeſtation des Proteſtkatholicismus 
einer eingehenderen Betrachtung zu unterziehen. 

Außer bem lokalen Gemeindeverſammlungen und Winkelconcilien, 
welche in den einzelnen Städten und Städtchen, zwar nicht in ber Kirche, 


wohl aber in einem mehr oder minder rejpeftabelen Bier- ober Weinhaufe — — 
abgehalten zu werden pflegen, haben big jebt im Ganzen fünf VBerfamm —— 
fungem allgemeinerer Natur ftattgefunden: 1) zu Nürnberg — Ende 


Auguft 1870; 2) zu Bonn, Mitte April (in der Oſterwoche 1871); 
3) m Münden am 30. Mai (Pfingftwoche); 4) zu Heidelberg am 
5. unb 6. Auguft; 5) wieder zu Münden am 22--24. September. 


- Wenn wir bon der Bonner abjehen, ijt jede folgende Berfammlung immer 


zahlreicher. geweſen, als bie vorhergehende; in Nürnberg waren 13 ,beutjde - 
Gelehrte”, in Münden das erjte Mal 31 „Kirchenlehrer“, in Heidelberg 


40. „Kichenverbefferer", in Münden ba8 zweite Mal circa 260 „Kirchen- pe 


väter" — unb bieje aus allen Weltgegenden — beiſammen. Das Nürn- . 
Das öfumenifche Goncif, IL, ^*^ 31 





es welches die große Münchener Verfammlung vorbereiten jolfte; über bie 
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berger Coneil erließ die bekannte Erklaͤrung über se Ungültigfeit Las 8 
Unwahrheit ber vatifanifchen Defrete, beſchloß bie „wiſſenſchaftliche“ Aus— a 
führung ber Motive biejer Erflärung, woraus bie „unwiderleglichen“ 
Schriften von Schulte und Langen hervorgegangen find, und nahm ende 
id) „ein freies dkumeniſches Goncil diesſeits der Alpen” in Ausficht. Das. S 
Bonner Goncil veröffentlichte Feine Dekrete, verfaßte aber eine Adreſſe an i 
feinen Papft in Münden und janbte Micheli3 a[8 Wanderapoftel aus, — 
um ba8 neue Evangelium secundum Janum in ber Welt auszubreiten. - 
Das efte Münchener Goncil berfapte und veröffentlichte abermals eiue .— 
- feierliche Erklärung gegen ba8 vatifanifche Concil, teldje fid) bor ber . 
Nürnberger, wie durch bie unbiplomatijde Leidenjchaftlichfeit und Grob: - 
förnigfeit be8 Stiles, jo auch namentlich) baburd) auszeichnete, daß fie 
eine. alljeitige und funbgmeninle Kirchenverbefjerung in Ausficht nahm. 
: Gine nähere Verjtändigung über Umfang und Mittel biejer Kirchenver- | 

‚ bejferung jdjeint Gegenjtanb be8 Heidelberger Goncif8 gewejen zu fein, 







Verhandlungen jefbjt Hat mur ſoviel verlautet, daß nicht eben die größte — 
Einigkeit unter ben Anweſenden geherrfcht habe, und namentlich bon Seiten — 
der Linken jehr weitgehende Anträge über Aufhebung des Cölibates, Dog- 
menverbeſſerung u. j. fo. gejtellt worden jeien. Endlich kam dann bie . 
. groBe Münchener Berfammlung jelbft, auf welcher das Glaubensbefennt: —— 
nif und die Organifation ber neuproteftantifchen Kirche feftgejtellt werden — 
follte. Sowohl gegenüber den andern kleineren VBerfammlungen, ala im — 
Hinblick auf ba8 zu Nürnberg ausgeſprochene Projekt „eines freien, öfus a 
menijóen Concil8 diesſeits der Alpen“, jcheint diefe Verfammlung ala -— 
öfumenifche3 Goncif be8 „Altkatholicismus“ gelten zu follet. : 
Sm ber That wurde auf ber Verfammlung jefbjt, und hinterher in 
ben Parteiorganen, mit großem Eclat ber univerjale Charakter derjelben — 
hervorgehoben. Allerdings Hatte man anfangs in den Telegrammen und | 
Zeitungsnachrichten jeden Delegirten doppelt gerechnet und jo bie Zahl E. 
. der Mitglieder gewaltig überſchätzt; auch mußten telegraphifche ober jehrifte — 
lide Glückwünſche aus Amerifa und Indien und etliche amerifanijde Gore — 
reſpondenten jtatt der nicht erfehienenen Delegirten zum Beweiſe herhalten, - 
daß bie Verfammlung nicht bloß Europa, jonbern bie ganze Welt reprä- '. 
jentire. Indeß ijt e8 bod) wahr, daß fajt alle augerbentjdjen Länder Guro- .— 
pa3, theilweije jogar bie Regierungen, wie bie jpanijje und rufftiche, 
dureh ganze eine ober zwei Perſonen reprüjentirt waren, bor Allem aber, 
war Deutjchland, das fíajfijje Land „der Wiſſenſchaft und ber Geiſtes⸗ 
freiheit”, in allen feinem TIheilen durch mehr als 200 Delegirte vertreten, 
von welchen freilich wieder drei Viertel bloß aus: Bayern: waren. Was 
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— noch mehr iſt, die Verſammlung fatte i in ihrer Mitte, tote kaum eines 
der alten dkumeniſchen Concilien, zwar nicht die „Taufende aus bem Cle— 
zus“, auf welche Döllinger fid) früher berufen — denn obgleich bie Gefin- 
nungsgenofjen ziemlich vollzählig evjd)ienen, waren bod) der Glerifer faum 
zwei Dutzend — wohl aber „vie Blüthe des glaubenstreuen und fittene | 
reinen Gleru8, jotoie au der kirchlich gefinnten Laienwelt“; fie barg, wie _ 
bie X. A. 3. ergreifend bemerkt, eine Anzahl von „Martyrern der. modernen - 

Ehrijtenverfolgung in fid)", wie das Goncil von Nicäa Märtyrer der alten 
heidniſchen Gfriftenberfolgung; und — mas nod) bei feinem ökumeniſchen 
. Goncil dageweſen — in ber Verfammlung waren vertreten alle denkbaren. 
Formen be8 Chriſtenthums bom myſtiſchen Ascetismus des Herrn b. Liamo 
' ferab bi zum Nihilismus des Pfarrers Anton, dem Pantheismus des — 
Prof. Huber, und ber Advofatenreligion des befannten „Frühlings Välf",. 


- Zur Blüte be8 glaubenstreuen und fittenzeinen Clerus gehören 3. 8. 
vor Allem der jog. Pfarrer Alois Anton aus Wien, b. 5. ein vor abren 
aus ber Didzefe Linz deſertirter, in Wien in Weltfleidern Yebender und 
dort unter dem Namen „Penzinger Toni” befannter Vriejter, ein Mann, - 
ber ba8 ganze Chriſtenthum für Betrug und ſelbſt bie Apoſtel für Betrüger 
erflärt;') fodann ein getoijjer Rad aus Sauer ber foegen grope 


Tj Weber biejen ehrwürdigen Martyrer des Chriſtenthums berichtet ber Wiener -,Bolfs- 
fremd“ Folgendes: „Kürzlich iff von diefem Manne, wenigftens unter jenem. Namen, 
bei Hefenaft in Peſt ein Buch erfchienen, unter dem Titel: „Das gefälichte Chriftenthum 
und die Welt“. Wer die in diefem Buche ausgeiprochenen religiöfen Anfdauungen ver- — 
tritt, ber hat iiberhaupt mit Kirche und Chriftenthum gebrochen; der kann midjt ofne . 
. Schamlofigfeit ftd) als einen. überzeugungstreuen Katholiken darftellen, dem bie ganze 

Kirchenlehre Heilig fei, und. mur das. vaticanijde Dogma als eine Giaubensernenuerung 
Gewiſſenspein verurjadje. In dem Buche be8 Herrn Alois Anton ftellt fij ber „Alt⸗ 
katholicismus“ als bie empörendfte Heuchelei dar, bie je öffentlich aufgeführt wurde. Hören. 
wir nur, wie der Mann, der .erft den St. Stephansdom und num die Salvatorkirche in 
Anſpruch nimmt, um dort bie hl. Meffe zu lejen, iiber die Fatholiiche Meffe jelbft denkt! 
Nachdem er iiber den „Fluch ber ariftotelifch-thomiftiihen Schulweisheit” gerebet, toitft er 
diefer „Schulweisheit“ vor: „Die Zahl ber Saframente wird endlich prücije auf die Sie — 
benzahl fortgejegt, worunter das Abendmahl jeine definitive Weſenbeſtimmung in ber ur- 
ſprünglich aus dem Platonismus ftammenden Lehre von dev Transpubftantiation erhält, 
welche der allgemeinen Herrſchaft des jdjofaftijdjem Realismus entſpricht, dem bie Idee, 
ber Begriff, das Wirkliche und Weſenhafte eines Dinges ift. Auch wird bie Meſſe wmejen- 
‚Haft mit bem Krenzesopfer Jeſu identificirt“. — — D. 5. mit dürren Worten: bem 
Berfaffer ift die katholiſche Lehre bon der Transjubftantiation, von Abendmahl unb Meffe 
eine fcholaftifche Schrulle, ‚die er als erleuchteter „Altkatholik“ verwirft. Welche Stirne 
gehört dazu, mit ſolcher Ueberzeugung im Meßgewande an den katholiſchen Altar treten 
zu wollen! Jenen Sätzen entſpricht übrigens der ganze Inhalt des Buches. Ihm iſt 
das Chriſtenthum, Lehre und Cultus, vom Anfange durch die heidniſche Philoſophie ver- 
fälſcht, und was ſich bisher chriſtliche Theologie nannte, iſt nur „chriſtianiſirtes Heiden- 
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artiger Unterjchleife von feinem PVoften entfernt werden mußte; ty: der 


„berühmte Pfarrer" Kaminski, der, nadjbem er an bem polniſchen Auf- 


ftande (1863) thätigen Antheil genommen, in ber Diözefe Breslau „megen » 


ungeeigneten. Lebenswandels“ fofort bom jeinem Poften entfernt werden 
‚mußte, unb nod 1870 bom preupijdjen Minifterium als „eine 





höchſt ftaatsgefährlie Perſon“ bezeichnet wurde, bie man zur 


Feldſeelſorge nicht zulaffen dürfe; ferner der „glaubens- und überzeugung3- 
treue" Pfarrer 9tenftle bon Mering, der bi3 zum Augenblide, wo er, 
um die wegen feines fittlichen Wandels über ihn verhängte Suspenſion 


wirkungslos zu machen, durch feinen Proteſt „die Ehre des Priefterftandes x 
rettete“, als Erempel des „Skandals“ von Dr. Völk und allen firden- — 


feindlichen Blättern benugt wurde; — anderer jeit vielen Jahren ercom- — 
munizirter ober abgefallener Priefter, wie Prof. gutterbed in Gießen, 


Thomas Braun u. |. m. "in zu gebeufen.7) Gerade bieje Männer 





 tfum^. Namentlich war Thomas von Aguin der eigentliche „Verhunzer und Verderber 
unferer ganzen katholiſchen Theologie“. Was cigentlidje8 Chriftentfum, was Lehre Jeſu 
ſei, das weiß unjer. „altkatholiſcher Pfarrer“ gar nicht zu ſagen. Ja das reine Chriſten— 


thum iſt ihm zufolge gar nie zur Erſcheinung gekommen. Ueber den Eintritt der Lehre 


vom Kreuze in bie Welt fchreibt er: „Und jene Welt, die nad) dem Schauen des Gött- 
lichen wahnwitzig-toll geringen, was jab, was ſchaute ſie? Nichts (ab, nichts ſchaute fie! 
Hinab, gefunten zum. dunfelften, trugoolfften Myftieismus, ein Spielball jelbfibetrogener 
Betrüger, verftand fid) jene Welt zum Glauben an Lehren, deren Myſtik und Theurgie 


im Reiz der Neuheit ſtrahlte, an deren Lehren, die jene altgemwohnten geheimnißvollen 


Doctrinen nur verjüngten, nicht verwarfen. Denn als fie fam die Lehre aus Paläftina, 





da fam fie im verfürzten Mantel des neuplatoniſchen umb gnoftijden Vhilofophen. Wahr- 


icheinlich, daß bie urſprüngliche Lehre Seu weder zur Platonik nod) zur Gnoſis hinneigte; 
die Schriften aber, welche die Ehriften als ihre canonijden, ihre Heiligen Schriften, al8 
die Schriften be8 neuen Bundes anerkennen, ganz gewiß fange nad) Jeſu Tode verfaßt, 
tragen unzweifelhaft jowohl im ihren theoretifhen als praftiichen Lehrtheilen — in Dog- 
matif und Gtfif — bie neuplatoniſchen unb gnoftijdjen Elemente in ſich“. Wir brauchen 
wohl nichts "weiter anzuführen, um das Bud und den Verfaſſer zu kennzeichnen. Nur 
erwähnt jei rod), dag Alois Anton in dem Gapitef: „Die Kirche und bie neue Welt“ dem 


Proteftantismus vormirft, daß aud) er die „Fälſchung“ nicht völlig abgeftreift und jenen x 


Dogmatismus vermieden habe, ber leiber jd)om im ber erften Kirche gelegen. Er mat 


infoferne nur „eine kümmerliche Reproduktion ber erſten Kriftlihen Abirrung“, bot aber N: 


allerdings den „ungeheuren Vortheil, das Princip der Freiheit des Gebanfens und ber 
Forſchung gegenüber jeder abjoluten Autorität zur allgemeinen Weltgeltung zu bringen“. 
Diefer Heilige Mann hat in Wien mod) einen ebenjo werthen Golfegen Namens Peder- 
zani, der, nachdem er aus zwei Diözefen entfernt worden, jebt feine apoftoliiche Wirt 
jamfeit in der Erziehung der Kinder eines reihen Juden bethätigt. 


7) Nah einigen Nachrichten war aud) ber ehrwürdige 9tonge beim -Congrefje an- — 


wejerd, wenn ſchon nicht gerade, jo viel wir wifjen, in den berathenden Verſammlungen, 
obgleich er hier mit demfelben echte voie Anton Völk und Keller hätte figen dürfen. 


Hat bod) aud) Ronge in feiner Zeitſchrift jogar bie. Ehre ber Priorität gegenüber „jenem - 
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figuriren in ber 9t. 8. mit Namen als „Opfer der moberneh Chrijten- 


perfofgung". Welch ausgefuchte Blüthe der Laienwelt borbanben war, 
mag man allein barau8 entnehmen, daß bie befanntejten und wüthendſten 


„Shriftenverfolger” ber Gegenwart, ber bekannte fortfchrittliche Advokat 
Dr. Völk von Augsburg und Landammann Auguftin Keller aus Yaran, 
Männer von bem ausgejprodenften Unglauben unb Religionshaß, zu 
den thätigjten Mitgliedern ber Verfammlung zählten, Keller jogar, nad) 


dem Nürnberger Anzeiger „berühmt wegen feines unermüdlichen Kampfes - 


in Wort und Schrift gegen die gefammte Pfaffheit”, zum Viceprä- 
jidenten be8 Goncil8 erforen wurde. Wir behaupten bei Leibe nicht, Die 


ganze Strauß habe aus ſolchen duftigen Blüthen Dejtanben; vielmehr - 


ijt ba8 eben da3 Wunderbare, daß einige Priefter von unbejdjoltenem 
Rufe, wie Döllinger, 9teujd), Langen, und einzelne Laien von religiöfer 
Gefinnung, tie Liano, Stumpf, Maaßen u. |. t». mit folhen Subjeften 
fj zujammenjegen fonnten, um mit ihnen gemeinjdjaftlid) an ber Kirchen- 
verbejjerung zu arbeiten, unb daß in den offiziellen und offigibjen Berich- 
ten in ber A. U. 3. und in bem Rhein. Merkur bieje Leute nicht als 
untillfommene Beiläufer betrachtet, Sondern unter den Zierden ber 
Berjammlung aufgeführt werden. ' 

Um die Vertretung ber gejammten Chriftenheit voll zu machen, und 
namentlich bie Einheit, Unveränderlichfeit und Univerjalität be8 „altfatho- 
lichen Glaubens” zu Fonjtatiren, waren ferner antoejenb und merden als 
ſolche offiziell aufgeführt: ber proteſtantiſche Pfarrer und Fortjchrittliche 
Abgeordnete Kraußold, der ſchismatiſch-griechiſche Arhimandrit 
Dimitrifopulosg aus Leipzig und ber Profefjor Oſſinin aus Peters— 
burg, welcher offiziell „ala Abgeſandter ber ruſſiſchen Synode” bezeich- 


net wird, unb, al3 Vertreter ber engliihen Kirche, ein gewifier Dr. 


Odverbeck, weiland Privatdozent an ber katholiſchen theologiſchen Fakul— 
tät zu Bonn, welder, in Folge einer getoijjen Boragefhichte apojtafirt und 
nad) England ausgewandert ijt, von wo aus er wiederholt jein Vaterland 
mit Anpreifungen der alfeinfefigmadjenben orthodoxen ruſſiſchen Kirche 


Gonfrator^ Döllinger in 9fmfprud) genommen. Namentlich aber hätte gerade er vom der 
A. A. 3. als der erfte „Martyrer der neuen Chriftenverfolgung‘‘ aufgeführt werden müſſen. 


Denn 9tonge hat jogar vor ſechs Jahren in der preußiichen Stadt Sambrüden adt 
Tage im Kerker figen müffen, weil er in einer öffentlichen Verſammlung gejagt hatte, bit 
Befenner des Syllabus könnten feine treuen Unterthanen be8 Staates je. Die An- 
tufung bieje8 Martyrers wäre um jo pifanter und wirfjamer gemwejen, weil Ronge damals 


gemweiffagt hat, e8 werde nod) die Zeit fommen, wo die hohen Regierungen, im deren _ 


Namen er jet verurtheilt worden, felbft jeine llebergeugung theilen würden. Indeß, ob⸗ 
gleich Martyrer und Prophet dazu — verdiente Ronge in den offiziellen Organen des 
Congreſſes nicht einmal als paſſiver Theilnehmer genannt zu werden. 


— 
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| Segre: 7 Daf sie holländiſchen Reſte des Sanf enismus, dide big: 
her ein idylliſches Stillleben geführt, nicht bloß Zulaß, ſondern begeiſterte 
| Aufnahme fanden, war gar nicht zu verwundern. So waren in unfrem - 


Congreß alfe Formen des Schtäma’8 und ber Härelie. bi3 zum vollendeten 


Unglauben herab in einer Weiſe vertreten, mie e8 toeber auf dem „Deut .—— 
iden Proteftantentag*” zu Darmftadt, nod) auf ber „freien ebangeli]en . .— 
Verſammlung“ zu Berlin ber Tall war; denn dort wollte man feine irgend 
wie gläubigen Chriften, fier feine offen und radikal ungläubigen Prote— 


- Stanten zulaffen. Inſofern tjt ber Münchener Congreß ein Unicum, welches 


weder in noch außer ber fatfofijjen Kirche jeines Gleichen hat und ein 


: irgendwie verwandtes Ebenbild nur in ben Freimaurerlogen findet; er ijt 
katholiſch, weil er weder bloß protejtantiih, nod) Blog ebangelijd, nod) 
ruſſiſch, nod) anglikaniſch oder janjeniftisch, jondern Alles bieje8 „in Höherer 


Einheit“ ijt, wie er e8 jid) denn aud) zur Aufgabe ftellte, bie ann Güte 


3 heit aller chriſtlichen Confeſſionen anzubahnen. 


Auch inſofern war der Congreß univerſaler im — mit dem 


vaticaniſchen Concil, als in ihm alle Stände ber menſchlichen Gefell- 


ſchaft vertreten waren; ein Thierarzt, ſagt man, ſei der erſte geweſen, der 
jid in]fribirte, und an ihn ſchloſſen ſich dann alle Grade der ſozialen 


‚ Hierarchie, Hofhargen, Beamten, Profeſſoren, Advokaten u, ]. m. bis 


herab zum bejcheidenen Dorfboten, — und Kaminfegermeiſter an, 
während auf dem vatikaniſchen Concil nur Papſt und Biſchöfe vorhanden 
waren. Biſchöfe — und überhaupt alle Verehrer des Episkopates — 


waren allerdings das einzige Element, welches zu München fehlte, und 
man war auch ſo wenig um ſolche beſorgt, daß man nicht einmal, wie 


die colluvies seribarum zu Baſel in der berüchtigten Cibung gethan, ihre 


Plätze burd) Heiligenbilder ausfüllte. Das einzige Heiligenbild, von bent 


wir bei ber Verfammlung gehört haben, ijt das Bild ber Germania, 
bor welchem die öffentlichen Verfammlungen im Glaspalaft gehalten. wur— 
den — ein treffendes Symbol, daß zwar nicht der D. Geift ober der Geijt 


der Heiligen, wohl aber ber „deutſche Geijt", b. h. ber allgemeine Welt- 
unb Zeitgeift in deutſch-national-liberalem Gewande ?) bie Verfammlung 
injpirirte, twie denn aud) „der deutſche Geijt, die deutsche Wifjenichaft, - 


bie deutſche Cultur“ al8 ber Inbegriff alles Hohen, Schönen unb Guten 


?) Gr [dint nad) Bequemlichkeit oder je nach ben finanziellen Zuftüffen heute rirf- 


- fid, morgen englijd) orthodor zu fein; Jedenfalls reprüjentirt er in feiner Perfon „die 
Einheit aller biſchöflichen Kirchen.“ 


) Hat doch ſogar mad) dem Berichte eines Ohrenzeugen, des Berliner Profeſſors 


Weingarten, ein Redner es offen ausgeſprochen, daß mehr als die EN > Delegirten 
SEES politiſchen Motiven zu den „Altkatholiken“ hielten. 
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das ſihenbe Thema aller Redner war. Und ‚weil der Zeitgeift im Stunde qos 
„nur ben Herren eigener Geiſt ijt", deßhalb bedurften die Mitglieder des 
Congreſſes auch nicht, wie die des batifanijchen Concils, einer bejonderen 
Miſſion von Chriſtus. Die „Delegirten“ Hätten ihre Milton von jid) 
jelbjt, ober zum Ueberfluß von ihren wenigen oder vielen geiſtesverwandten 
Sreunden. I) Um diefe Art der 3Sebolfmádjtigung ved)t zum Ausdrude ——— 
zu bringen, um alle hierarchischen Begriffe fern zu Halten und thatſächlich 
zu beweifen, wie jehr bie Freiheit be8 vatifanifchen Concils baburd) ent 
würdigt worden jei, daß ber Papſt demjelben durch feine Legaten präſi— 
birte, wurde das Präfidium des GongrefjeS aus drei Laien gebildet 
CBrof. Schulte, Prof. Windiheid und Auguftin Keller), welchen jid) dann 
bie geiftlihen Mitglieder der Verſammlung demüthig unterordneten; e8 
wird jogar Iobend erwähnt, daß einzelne ber [ebteren ihren geiftlichen Rock 
ausgezogen hätten.?) Indeß verhehlen die Organe der Partei nicht, daß 
man zum Präſidenten einen Mann gewählt habe, ber mit ber Unfehlbar- 
feit des Papjtes die Energie eines militäriihen Diktator vereinigt Habe: 
. „Und jtände id ganz allein mit meiner llebergeugung ", jo läßt ber 
. 916. Merkur Schulte am Schluffe der Delegirtenberathungen reden, „ich 
müßte als ehrlicher Mann ihr treu bleiben bis in den Tod“; und die 
U. A. 3. jagt von ihm: „Wer Schulte ins Auge faßt, ber fónnte glau— 
ben, daß er ber Oberſt eines preußiſchen Negimentes ſei, °) jo jehr ijt bie 
äußere Perſönlichkeit entwidelt; Schulte gebot, aud) wenn er ſchwieg, er 
Hatte ſtets bie geiftige Oberleitung, auch menm man vergaß, bap er ber 
Präfident war”.*) Döllinger, der bisher al8 der Papſt der „altkatho- 
liſchen“ Kirche angejeben wurde, hatte jeinerjeit3 ganz fonjequent das ent- 
gegengefebte Verfahren eingejd)fagen, al3 Pius IX. im vatikaniſchen Concil; 


!) In der Efftafe jeiner Begeifterung kann ber Lobredner des Congreſſes in ber 
U A. 3. das „episkopale“ Element bod) nicht miffen; nur gefteht er zu, e8 fer im Va— 
tifan. hundertfacd; mehr vertreten gewefen: „An diefem Sage betrat aud Michelis die 
. Stebnerbüfne. - Er ift eine ber typiichen Erfcheinungen des gefammten Gongrefje8, eine 
episfopale Phyſiognomie mit Haren, ſtrengen Augen und jener hohen vobuften — 
Geftalt, wie fie auf dem römiſchen Goncil Hundertfach zu fehen war. Eine Stentorftimme 
trägt das Wort, ba8 er verfümdigt! Zur BVollftändigfeit des Bildes fehlen nur die 
wuchtigen Arme unb die gewaltigen Fäufte des Wanderapoftels. 

2) Co [djreibt bie 9f. A. 3. ©. 4835 von dem Grpater $9acintBe: „Vom Mongh 
war freilich wenig am ihm zu bemerken, weder Kutte noch Talar; Hyacinthe trug bie 
Kleider, bie wir alle tragen.‘ 

:3) Ober auch ein Unteroffizier, wenn man ihn nämlich reden hörte in dem Stile, 
den unfere Leſer beveit8 aus. feinen neueften Schriften fenmen. 

4) Sehr bezeichnend fügt das Welthlatt hier bei: „In der That war e8 feine geringe 
Aufgabe, durch diejes Gedränge von Ideen und Meinungen, burd) biefe8 Chaos von 
gutem Willen (!! wel geniale Gonception!) den ſchmalen richtigen Weg zu finden.‘“ 
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— während feßterer jelbft die Leitung be8 Concils durch feine e in — 





Händen hielt, nicht in den geheimen, wohl aber in den öffentlichen Sitz⸗ * 
ungen perjönlich erfchten und bie Beſchlüſſe von feiner Beſtätigung ab 


hängig machte, lieg Doöllinger das Präſidium wählen, fam blog in bie —— 


geheimen, nicht in die Öffentlichen Situngen, unb ließ fid) in der Haupt 
frage gegen feine fejte llebergeugung überjtimmen. 





G8 ijt febr intereffant, diefe Parallele zwijchen bem Münchener Gon- * 


greß unb bem römischen Coneil weiter zu verfolgen, mamentlid) was bie 


. (orm und ben Gang der Verhandlungen betrifft; e8 wird fid) nämlich p 


zeigen, daß in lebterer Beziehung ber Congreß das Concil vielfach gerade 
‘in denjenigen Dingen nachgeahmt hat, melde bie auf dem Congreß ver⸗ 
tretene Partei vorzüglich an dem Concil getadelt Hatte. 

Allerdings ließ man es zu München ſich nicht einfallen, die Sitzungen 
mit einer h. Geiſtmeſſe oder auch nur mit einer Anrufung des h. Geiſtes 
zu eröffnen; dafür hatte man zuviel über die Wunder, — den heil. 
Geiſt zu Rom habe thun laſſen, geſpöttelt, und waren doch auch der De— 


legirten genug, die wohl an ihren eigenen Geiſt, aber nicht an den hl. Geiſt | 
glaubten. ^)  Gbenjomenig befümmerte man jid), wie wir früher bovauSs . 
gejagt Hatten, barum, dag man nach dem Beijpiele des Vatikanums feier⸗ 


fid) das tribentinijdje Glaubensbekenntniß ablegte, um die treue Anhäng— 
fidjfeit an den alten Glauben zu befunden. Dagegen richtete man, tie 
im 3Batifan, eine doppelte Form bon Sibungen ein, „berathende SSerjamme 
- ungen” und „öffentliche Verfammlungen”, mit bem Unterjchiede, daß au 


Münden die berathenden Verfammlungen zugleich defretirten, in bem . 


Öffentlichen aber bie projeftirte Publikation ber Defrete wegen der unend= 
lichen vorher gehaltenen Neden nicht jtattfinden fonnte. Zu ben bera- 
thenden und beiliegenden VBerfammlungen wurden nur joldje zus 
gelaffen, melche mit der Tendenz be8 Gonarejje8 mehr ober ‚minder eine 
verjtanden waren; alle übrigen Menſchenkinder, mochten fie qudj nod jo 


jehr ben 5. Geift, be wenigſtens ihren eigenen, zu befißen glauben, marem. 


ausgeſchloſſen, während man im Vatikan zwar nur bie Stimmberechtigten, 


aber bieje auch alle zuließ. Obgleich man ferner gegen das vatifaniihe _ 
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Eoncil geltend gemacht hatte, ber Glaube jei eine Sache Aller, und deß⸗ 


halb müßten bie Berathungen öffentlich gehalten werden: wurden hier. bie 
berathenden „Sitzungen“ im Geheimen abgehalten, ohne Zutritt des 
Publifums, und das Geheimniß noch baburd) verſchärft, daß bie Sourna- 


) Ob man wenigſtens den Freitag und Samſtag ber Herbſtquatember in der Ab- 


ficht gewählt Hatte, ium durch diefe Beobachtung diejer Bußtage den B. Geift zu erflehen . 
Dder ob diefe Fafttage bloß die Trauer um den Ruin der Kirche verfinnbilden [olften ? — 


Ob bie Fafttage überhaupt bon ber Mehrzahl beobachtet wurden ? 
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fiften nur unter ber Bedingung zugelaſſen wurden, daß ſie ver⸗ 
öffentlichten, was nicht vorher die Cenſur des Herrn Dr. Zirngiebl paſſirt 
habe. Das Geheimniß wurde denn auch von den offiziellen Organen 
der Partei jo treu bewahrt, daß fie über bie Verhandlungen nur ganz 
dürftige Notizen gaben, namentlich den unten zu erwähnenden Zwiſchen— 
-fal mit Döllinger nur verblümt anbeuteten, und Näheres erjt mittheilten, - 
als einzelne Syournalijten jid) unterfangen hatten, ohne Genjur darüber 
. zu Berid)ten; ) e8 war ein gerechtes Verhängniß, daß die Leute, welche 
. in jo frebeffafter Weife die Akten des vatifaniichen Concils esfamotirt . 
und ausgebeutet hatten, auch ihr eigenes Geheimniß verrathen jehen muß— 
ten und. zwar nidjt burd) die Katholiken, jonbern durch faljdje Freunde, 
Protejtanten und Demokraten. Weiterhin hatte bie Partei gegen ba8 bati- 
fanijdje Goncil geltend gemacht, daß e8 die wichtigften Entſcheidungen ganz 
. obenhin, ohne genügendes Studium, ohne Befragen aller Gad)berjtanbigen 
gefaßt habe; während zu Rom zweimonatliche Verhandlungen über einen 
Bunt bis zur allgemeinen Erſchöpfung nicht ausreichten, Haben unjere Con— 
greBleute in drei ganzen Gibungen ein ſehr umfafjendes Glaubensbekennt— 
niB unb eine neue fundamentale Gonftitutton ber Kirche zu Stande gebracht, 
und zwar ohne alle Generaldebatte und ohne baj über den größten Theil 
be8 Programms eine eingehende Diskuſſion ftattgefunden hätte, jo daß man 
jagen kann, ba8 Programm jei großentheil per acclamationem votirt 
worden. Während, man ferner bom batifanijdjen Goncil zur Gonjtatirung 
des Glaubens abjolute Einjtimmigfeit verlangte, ſcheute man jid) hier 
. nit, in ber Trage, ob Kirche ober Schisma, über ben entjchiedenen 
Widerſpruch be8 Mannes hinweg zu gehen, welcher ]onjt das allgemeine 
Drafel der Partei mar und diesmal fein ganzes, jo hochgerühmtes Willen - 
für feine llebergeugung etnjebte. Endlih warf man dem vatikaniſchen 
Goncil bor, die Zuftimmung vieler Biſchöfe (auf bem Concil und aufer 
demjelben) zur Definition jet feine aufrichtige unb entjd)ebene, ſondern 
burd) äußere Rückſichten abgendthigte und erheuchelte; unb zu Münden 
promulgirt man als ,einjtimmige" Nefolution der Verfammlung ein Pro= 
. gramm, bon. dem e8 notorijd) ijt, daß viele Mitglieder, darunter aud) 
ſolche aus bem Redaktionscomits und bem Vorjtande, wie Huber und Keller, 
über den pofitiven Theil feines Inhaltes lachen, und daß jie dasjelbe 
nur unterſchrieben oder gebilligt Haben aus Rückſicht auf bie nothivendige 
Einheit der Partei, um. das fatolijdje Volk zu dupiven unb gegen ben 


T) Was fid) unter ſolchen Umftänden von den angekündigten ſtenographiſchen Be- 
richten erwarten läßt, liegt auf ber Hand, zumal da ein „eingeweihtes” Blatt, die „Grenz- 
boten‘, jüngft die Nachricht bradjte, Döllinger habe fid) bewegen laſſen, die fragliche Rede 
aus dem Berichte gu ftreichen, was jedoch jdjmerlid) jo ohne Umftände auszuführen. wäre. 
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ultramontanismus gemeinſchaftlich Front zu machen. Side wird ſich - 
fogleich näher zeigen, wenn wir ba8 „Aktions-Programm“ jelbjt in Augen: 1 


Ihein nehmen. _ 

Die „Arbeit" des Congreſſes bezog fid nämlich) auf zwei Haupt 
gegenftände: zuerft auf bie Feititellung der theoretiichen und praktiſchen 
‘ Grunbjübe de3 zeitgemäßen Katholicismus, das „Aktionsprogramm“, 
fodann auf bie in Angriff zu nehmende DOrganifation der Bewegung und 
der Partei jelbft. Das Aktionsprogramm jollte bie Glaubens», Sitten: 
unb Rechtslehre des Congrefjes enthalten, die anderen Projekte jid) auf 
die Einrihtung und Disciplin der „altfatholiihen Kirche" beziehen. 


Man fatte überjehen, daß gerade bie [ebteren Projekte in ihrer bogma-- 


tischen Vorausfeßung dem eben ausgeſprochenen Glauben widerſprechen, 
was erjt während der Discuffion burd) Döllinger hervorgehoben tourbe. 
Das Programm war bereit3 vorher vebigirt burd) ein Gomité bon jieben 
Mitgliedern, Döllinger an ber Spige, ) und wurde in bem ‚beiden eriten 
Sibungen am Freitag erledigt. Ueber bie Organifationsprojefte wurde 
gegen Ende der zweiten Situng eine „wilde“ Discujjion eröffnet, und 
erſt als diefe reſultatslos blieb, eine Gommijjion gebildet, welche die Anz 
träge prüfen, formuliren und in der dritten und lebten CNN) ‚vorlegen 
jp foie denn aud) gejchah. 


II. 


Che wir ba8 Programm mittheilen und bejprechen, wollen tir . 


bemerken, daß die aus der Verhandlung hervorgegangene Aenderung ber 
urjprünglihen Faflung fajt nur auf Sujebung oder Weglafjung des einen 
oder andern Sabes jid) beihränft, wie wir nachher angeben werden. Als 


Gegenftand der Debatte werden vom Rh. Merkur bejonderd die Stellen 


!) Sr den „Orenzboten“ vom 6. Dftober hat ein „Eingeweihter“ über die Entftehung 


des befannten Programmes der Proteft- Katholifen unter anderem Folgendes entdedt. 
Keinkens und Huber, die Verfaſſer des Programmes, legten dafjelbe „dem greiſen Stifts- 


propft Döllinger vor. Diefer Augenblid wird allen denen unvergeßlich bleiben, welche‘ 
Zeugen deffelben waren. Döllinger lebte nämlich im der fländigen Sorge, e8 möchte der — 


Eifer ber Reform gu weit veichen. Er empfand einen entichiedenen Zweifel gegen bie 
. Serbftbeherrfehung ber Verfammlung. In dem Programm ſah er die Möglichkeit einer 
Lostrenmung von der alten rómijden Kirchenverfaffung. Döllinger erblaßte, «8 
bedurfte aller Mittel ber Ueberredung, um ihn zu beruhigen, und. ber Augenblid war in 
der That ergreifend, als er Yangjam zur Feder griff unb zögernd umter[d)rieb. 


Alea jacta." Außer Dölfinger gehörten zum‘ Gomité Reinkens, Schulte, Huber, Maa⸗ 


Bem, fangen, Friedrich. — Die Vorlage be8 Programms von Seiten dieſer Auserwählten 
und bie rajdje Annahme defjelben erinnert wieder an den Speftafel, den man über die 
päpftlichen Vorlagen auf dem Concil umb den Einfluß ber dogmatiſchen er⸗ 
hoben hatte. 


Ja 
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bezeichnet, „wo es ſich um die Aufrufung der Mitwirkung be8 Staates | 


zur Erziehung des Klerus und der Entlaftung ber Welt bon den Jeſuiten 


handelte”; und es wird erzählt, daß hier ber Schweizer Nationalrath 
Keller gegen Döllinger unb Genofjen energijd) für jene Mitwirkung auf. 
trat. Außerdem wird nur berichtet, daß Döllinger bei Gelegenheit des 
S. 3. intereffante Mittheilungen über bie von ben Jeſuiten verfeberte 
Heine Utrechter Kirche und über die Stellung ber bifhöflihen Kirchen 
Englands und Amerifas machte. , 


Die beiden eriten Paragraphen des Programmes enthalten das eigene ^ — 


lide Glaubensbefenntnip, bie vier folgenden, die leitenden Grundfäße für 
bie zu erjtrebenden Reformen und die abzumendenden Schäden der Kirche, 
ber jiebente endlich ben $auptja& des äußeren Kirchenrecht ber Partei. 


‚Auf. eine eingehende Kritif brauchen wir und nid)t einzulafien; wir fügen 


nur einige Bemerkungen bei, um auf Verſchiedenes aufmerfjam zu machen, 
was nicht jedem Leſer jofort aufjtößt. 

Die erſten beiden Paragraphen über Glauben und Kirche lauten: 

1. „Im Bewußtſein unſerer religiöſen Pflichten halten wir feſt an dem 


alten katholiſchen Glauben, wie er in Schrift und Tradition bezeugt iſt, fo 


wie am alten fatholifhen Cultus. Wir betrachten uns deßhalb als vollbered;- 
tigte Glieder ber Tatholifchen Kirche und laffen ung weder aus ber Kirchen» 
gemeinſchaft, nod) aus ben burd) diefe Gemeinfchaft uns erwachfenden kirchlichen 
und bürgerlichen Rechten verdrängen. Wir erflären die wegen unferer Gau 
benstreue über uns berbüngten fichlichen Cenfuren für gegenjtandlos und will 
füvlid), und werben burd) biefelben an ber Bethätigung ber kirchlichen Gemein— 
[haft in unferem Gewiffen nicht beirrt und nicht verhindert. Von bem Stand» 
punfte des Glaubensbefenntniffes aus, wie e8 nod) in dem fogenannten Tri- 
dentiniſchen Symbolum enthalten ift, verwerfen wir bie unter dem Pontificate > 
Pins’ IX. im Widerfpruhe mit der Lehre ber Kirche und bem vom Apoftel- 
Goncife an befolgten Grundfägen zu Stande gebrachten Dogmen, insbefondere — 


das Dogma von bem unfehlbaren Lehramte und von ber hödhften ordentlichen 


und unmittelbaren Jurisdiction des Papftes, 

. 9. Wir halten feft an ber alten Verfaffung der $irde. Wir verwerfen 
jeden Verfuh, bie Biſchöfe aus ber unmittelbaren und felbftftändigen Leitung 
ber Einzelicchen zu verdrängen. Wir verwerfen bie in den vaticaniſchen De- 
ereten enthaltene Lehre, daß ber Papſt ber einzige, göttlich geſetzte Träger aller 


" fivdyidyen Autorität und Amtsgewalt fei, als im Wiverfpruche ftehend mit bem 


tvibentini[den Canon, wonach eine göttlich geftiftete Hierarchie von Biſchöfen, 
Prieſtern und Diakonen beſteht. Wir bekennen uns zu dem Primate des rö— 


miſchen Biſchofes, wie er auf Grund der Schrift von ben Vätern und Gon- - 


eilien in ber alten ungetheilten &riftlichen Kirche anerfannt mat, a. Wir er- 
flären, daß nicht lediglich durch ben Ausfprud des jeweiligen Papftes und bie 
ausdrückliche oder ſtillſchweigende Zuftimmung ber dem Papfte zu unbevingtem 
Gehorfam eidlich verpflichteten 3Bijdjsfe, fondern nur im Einflange mit ber 
heiligen Schrift und ber alten kirchlichen Tradition, wie fie niedergelegt ift in 
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ben anerfannten Bätern unb. Goncilien, Gíaubené[üge befinirt merten fünnen. - 
Auch ein Concil, welchem nidjt, mie bent vaticanifchen, wefentlihe äußere $Be- . 


dingungen ber Defumenicität mangelten, weldes aber in allgemeiner Ueber— 
einftimmung feiner Mitglieder bem Brudy mit der Grundlage und VBergangen- 
heit der Kirche vollzöge, vermöchte durchaus feine bie Glieder der Kirche inner- 


fid) verpflichtenden Decrete zu erlaſſen. b. Wir betonen, daß bie Lehrentſchei— 


bung einc8 Concils im unmittelbaren Glaubensbewußtſein des fatbofijden Volkes 
und in ber theologiichen Wiſſenſchaft fid) als übereinftimmend mit dem urfprüng- 
lichen und überlieferten Glauben ber Kicche erweifen müfle. Wir wahren ber 
fatholifhen Caienmelt und bem Clerus, wie ber wifienfchaftlichen Theologie, 
bei Feftftellung ver Glaubensregeln das Recht des Zeugniffes und der Einſprache.“ 

In biejer logiſch nicht gerade ausgezeichneten confessio Monacensis 
ijf nur Gin8 anerfennenswertd — die verhältnigmäßige Dffenheit, momit 
unter a und b bie Unfehlbarfeit unb unbedingte Verbindlichkeit der dogma— 
tifchen Lehren der allgemeinen Goncilier und des gefammten Episfopates 
geläugnet wird, obgleich auch Hier die Faſſung ebenjo verfänglich ijt, wie 
wir fie (oben S. 236 f.) bei Calvin gefunden Haben. Hiemit ijt ber reine 
Protejtantismus jo formell, wie möglich, erklärt, Wenn man dabei ben 
katholiſchen Glauben bei vadifaler Berläugnung feines formellen Prin— 
3ip8 materiell noch fo fefthalten will, toie er in ber alten Tradition 
der eriten Jahrhunderte, oder „in ber alten ungetheilten chriſtlichen Kirche“ 
b. f. vor bem jeit 1000 Jahren bejtebenben griechiſchen Schisma, jid) ge= 
funden : jo wird damit ber Abfall von ber lebendigen‘ fatboli]djen Kirche, 
mit welcher der Heiland „alle Tage ijt bi8 zum Ende ber Welt“, nur 
jämmerlich berffeijtert; auch die Augsburger und andere protejtantijche 
Gonfejftonen wollten jid) an die Tradition ber alten Kirche halten, jo lange 
ſie ihnen bequem war. Namentlich ijt unter jolhen Umjtänden bie un= 
bedingte Anerkennung des Concil3 bon Trient und feines Symbolums 


‚verläugnet, und e3 ijt pure Heuchelei, wenn man jid) ben Anjchein gibt, i 


fid) auf tribentinijdjem Standpunkt ftellen zu wollen — eine um jo grö- 
Bere Heuchelei, als motorijd) ein großer Theil ber SSerjammlung, von 


Schulte angefangen, mit Janus ba8 Goncil von Trient verwirft, unb in 


einem Athem Bier die Lehre des tribentinijden Symbolums über die Schrift 
erklärung unb den Primat verläugnet, jotoie ber in demfelben Symbolum 
dem Papſte gejdjtorene Gehorfam abgeſchworen wird. Vollends himmel- 
ſchreiend ijt die Heuchelei, wit der ein Anton, ein Völk, ein Keller und 


viele Andere bom jelben Schlage, bie an fein Chriftentfum, geſchweige H 


denn an Kirche unb Primat glauben, ,einjtimmig^ ben Glauben ber alten 
Kirche befennen unb ben Primat be8 Papftes anerkennen. Zum Glüc 


ijt ber pofitibe Inhalt des fier außgejprochenen „alten Glaubens“ ſo 


dürftig unb unbejtimmt, daß am Ende jeder Seftirer fid) etwas nach feis 


nem Sinn dabei benfen kann. Was ſcharf und beſtimmt ausgeſprochen r j 
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wird, ijt nur das Bekenntniß des Unglaubens gegenüber dem vatifani= 
iden Defreten, welches aber aud) toieber dadurch zu einer großen Lüge 
gejtempelt wird, bab man ben Defreten einen Sinn unterlegt, welcher 
ausdrüdlich in denfelben verworfen ijt, und baf fid) hier Leute für „die 
göttliche Ginjebung und Selbftftändigkeit ber aus Biſchöfen, Prieftern und 2 
Diakonen beftehenden Hierarchie“ ereifern, welche weder nad) Biſchöfen noch 
nad) Prieftern etwas fragen, too bieje fraft ihrer göttlichen Miſſion han— 
deln wollen, ober melde gar mit Auguftin Keller die Jurisdiktion der 
Biſchöfe in ber brutaliten Weiſe vergewaltigen und zerftören. 


Uebrigens ijt bie confessio Monacensis mit biejem beiden Para- 
‚graphen nur idjeinbar zu Ende. In dem folgenden S, ber von der Ne 
form der Kirche handelt, fommen unjere Herren unter bem Mantel von 
„Ausgleichungen und. Verftändigungen” auch a eine Art Sun Glaubens— 
reformen zu ſprechen: 


3. „Wir erſtreben unter Mitwirkung der theologiſchen und catiohiftifejen 
Wiffenfhaft eine Aeform in ber Kirche, welche im Geifte der alten Kirche die 
heutigen Gebrehen und Mißbräuche eben und in8bejonbere bie beredtigten 
Wünſche ves Fatholifhen Volkes auf [fpäter beigefügt: verfaffungsmäßig gere- 
gelte] Theilnahme an bem kirchlichen Angelegenheiten erfüllen merbe [fpäter bei- 
gefügt: wobei unbefdjatet ber kirchlichen Einheit in ber Lehre bie nationalen. - 
Anſchauungen und Berürfniffe ber katholiſchen Völker Berücdfihtigung finden - 
fónnen]. Wir erflären, baf ber Kirche von Utrecht ber Vorwurf des Janſe-⸗ 
nismus grunbío8 gemacht wird, und folglich zwifchen ihr und uns fein dogma— 
tifcher Gegenfag befteht. Wir hoffen auf eine 2Bieberbereinigung mit ber grie- 
chiſch-orientaliſchen und ruffifhen Kirche, deren Trennung ohne zwingende Ur— 
Sachen erfolgte und in feinem wefentlihen [fpäter geändert: unausgleihbaren] 
dogmatifchen Unterfchieve begründet ift. Wir erwarten, unter Borausjegung 
der angeftrebten. Keformen und auf bem Wege ber Wiffenfhaft und ber fort- 
ſchreitenden hriftlihen Cultur, allmälig eine Verſtändigung mit ben übrigen 
Hriftlihen Confeffionen, insbefondere mit ben proteftantifhen und ben biſchöf— 
[iden Kirchen England und Amerifa’s [fpäter geändert: BVerftändigung mit ven — 
Proteflantifden und biſchöflichen Kirchen].” 

In biejem Paragraphen beginnen bie großen Neformideen, verbunden 
mit den großartigften, Iodenbjten Verheigungen, tvelde nad) allen Seiten 
Hin gerichtet werden: an das Fatholifche Volt — und in demjelben Athem 
an alle nit katholiſche Völker! in S IV. — an den Elerusin S V., und 
an die Regierungen und Staaten in S. VL, um dann in $ VII. die Je 
ſuiten al3 ben Grbfeinb aller katholiſchen und nicht Katholischen Confef- 
onen, des Glerus und der Staaten zu branbmarfen und vogelfrei zu 
erklären. 

Unvergleichlich ijt bie Ideenaſſoziation, wodurch in biejem S IIL an 
die 9teform der Kirche zu Gunjten be8 Saienefemente8 in derjelben bie 
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Behauptung der beſtehenden oder doch zu ermöglichenben Gingeit mit 






ben Syanjeniften, Nuffen und Protejtanten geknüpft wird. Sie ij mur - d 


baburd) evfíürbar, bag man in bem borausSgegangenen Glaubenabefennte 
niffe tro& ber betonten (Ginfeit im Glauben bie mejentlidje dogmatiſche 


Schranke, melde den fatfoliciómu8 von allen Übrigen Formen be8 Chris 


ſtenthums trennt, durchbrochen hatte, und mum meint, e8 bedürfe nur nod) 


zelnen Fatholifchen oder nicht katholiſchen Völker, um ſie alle zu einer gro— 


einer praktiſchen Akkommodation an bie „berechtigten Wünſche“ ber ein — s 


Ben Weltfirche zu vereinigen, toorin*alfe ben Papſt ſtatt des babyloni·⸗ 


ſchen Thurmes als Symbol der Einheit in der Zerſtreuung ſtehen laſſen, 
im Uebrigen aber Jeder ſoviel glauben kann, als nad) feinem Ermeſſen 


in der Schrift und der alten Tradition ſteht, oder BM alle — ein⸗ 


ſtimmig mit ihm darin finden. 


. Mit den Sanjenijten willen jid) bie — ohnehin ſchon eins 


"in ber Lehre, und befunden dies durch das Paradoron, daß dieſelben feine 


Sanfenijten jeien; 0b Herr Döllinger wirklich den Herren Detoiejen hat, 
daß bie ausgefprochenen Verehrer be8 Janſenius, welche deſſen befanntes 
Bud al3 mit Unrecht verdammt erklären, feine Janjeniften find? Nun, 
wer fann'8 toijjen; vielleicht bat er daS ebenjo gut zu Stande gebracht, 


wie er in den 50er Jahren in einem Memorandum den Engländern. 


bewieſen hat, man könne füglid) jagen, ber f. Auguftinus jei der Vater 
be8 Janſenismus. (58 ijt inbeB mahrfcheinlich, daß bor wie nad) ber 


größte Theil ber Verfammlung von ber Utrechter Kirche mit ihren bei— 


läufig 4000 Angehörigen nur jo viel gewußt hat, daß biejelbe ein unſchul— 
big verfolgte Opfer ber Jejuiten jei; gewiß aber haben fie Feine Ahnung 


- davon gehabt, baj eine Utrechter Synode gerade diejenigen Lehren über bie 
Glaubensregel verdammt hat, ) welche jie in bent bier unmittelbar vor- 
hergehenden $ ausfprehen, und fie würden jid) Höchlich wundern, wenn fie 


1) So geichehen im der ltredjter Synode von 1763. Vgl. bie neuen „Laacher 
Stimmen“ Bd. I. €. 278 und 282. Im gewiffer Beziehung ift e8 allerdings wahr, 


daß bie Utrechter Kirche nicht „janſeniſtiſch“ ift. Einmal nämlich fefrt fie nicht mit ihrem 


Stammvater Janſenius die Unfehlbarfeit des Papftes, meldje biejer an vielen Stellen jeiner 


Werke in ber energiſchſten Weiſe ausgeſprochen hat: (j. eine Stelle oben ©. 947, mehrere 
andere in dem alten opusculum, welches ber Primas von Ungarn am Schluß feines 
großen Hirtenbriefes über die Tagesfrage Dat abdruden laffen). Andererjeits bekannte fid) 
bie Utrechter Kirche nicht zu der vabicofem Wühlerei, wie fie von den frangojijdjen Jan— 
jenifter ber jpüterer Zeit im 18. Jahrhundert geprebigt und geübt wurde; fie hatte einen 
mehr aviftofratichen Anftrich bewährt, hielt wirklich etwas auf bie Suftoritát ber Biſchöfe 
und hielt nämlich am Conci von Trient unbedingt feft. Aber eben bieje Punkte hat der 
Congreß gewiß nicht im Auge gehabt, als er die Utrechter Kirche vom Verdachte des 
Janſenismus freiſprach. 
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n Einzelnen über die wirklich oder pſeudo⸗katholiſchen Lehren der Utrechter | 


Kirche bie Erklärung abgeben jolften, „zwiſchen diefer Kirche und ung be 


jteht fein dogmatifcher Gegenjab". Gleichwohl mußte die Uebereinftim- - 
‚mung ber Lehre in Bauſch und Bogen ausgeiprochen werden, meil das 


verfrüppelte Kirchlein bon Utrecht als Ceftein für den Aufbau der neuen 
„altkatholiichen Kirche” benutzt werden follte, wie wir ſpäter fehen werden. 


Bezüglich ber griechiſch-ruſſiſchen Kirche hat ohne Zweifel unter 


zwingende Urſache erfolgt“, läßt es im Zweifel, ob die Griechen ſich 


von Rom, oder Rom von jid) die Griechen ohne zwingende Urſachen“ 


getrennt habe; das zweite liegt aber näher, weil bieje8 eben ein Lieblings— 


ja& ber Neu- Münchener Wiſſenſchaft ijt. In ber erjten Redaktion fatte : 


- geltanben: bie Trennung biejer Kirche jet in feinem weſentlichen bog- 


matijchen Unterjchtede begründet; ba e8 nun aber bod) etwas ſeltſam Klang, 
bon „unweſentlichen“ bogmatijdjen "Unterjdjieber zu reden, jo fat man 


(mad) einer Andeutung des NH. Merkur burd) Intervention ber vujfijfe 


griechiſchen Gäſte) in Anbetracht ber Leijtungsfähigfeit „der theologiſchen 
Wiſſenſchaft“ etwas myjteridjer gejagt: „Fein unaus8gleidjbarer Unter- 
ſchied“; wahrſcheinlich wird dabei bie Logik des beutjden Genius: Hegel 
mit ihrer merkwürdigen Kunft, „Ja und u in einem höheren Dritten 


- auszugleihen, gute Dienjte thun. !) 


Doch biejer „Ausgleich“ mit ben Ruſſen if eine. Kleinigkeit eben cO 


ber „Verſtändigung“ mit ſaͤmmtlichen „proteſtantiſchen Kirchen“, 
Verſtändigung heißt „Beſeitigung von Mißverſtändniſſen“; es hat mithin 
den Anſchein, als ob die Herren im Weſentlichen mit den proteſtantiſchen 


Kirchen jid) eins wüßten unb ſich bloß mit ihnen auseinander zu ſetzen 


hätten. Iſt's möglich, daß der Mann, welcher vor 10 Jahren „Die 


ber Maſſe der Herren Delegirten eine ähnliche Unwiſſenheit geherrſcht. Die 
Ausdrucksweiſe des Programmes: die Trennung dieſer Kirche ſei „ohne 


Kirche unb die Kirchen“ geſchrieben und in dieſer Schrift die Großartige - 


feit der Fatholifchen Kirche gegenüber ben Sektenkirchen in der „mahr- 
haft freien und jouveränen Gewalt” — e8 jinb jeine Worte — des Pap- 
ſtes begründet gefunden, jebt auf den Ruinen des Papſtthums die Kirche 


und die Kirchen zuſammenbauen will? Im Keime indeß hatte S 


1») Herr Dr. Overbeck ſcheint bei diefer Gelegenheit geichtwiegen zu haben, weil er gue 
fällig gegenwärtig bie englijdje Kirche vertrat. Vor zwei Sahren aber fatte ev mod) ein 
Buch geichrieben, um zu bemeifen, daß die ruſſiſche Kirche bie einzig ortfobore, und für 
die abendländiiche Kirche fein Heil jet, wenn ſie nicht die Lehre ber ruſſiſchen Kirche an- 
nehme, Man vergefie aud) nicht, daß die A. A. Z. ſelbſt noch vor zwei Jahren in eine 
Reihe von Artikeln die ru ſſiſche Kirchenverfaſſung als das UAE kirchlicher Freiheit bar- 


geftelft Hatte! 
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dieje Gebanten über. ben Beruf und die Leiftungsfähigkeit ber deutihen 

Wiſſenſchaft, nach ber Andeutungen de3 Königs Mar, bereit8 vom Jahre 
1863 ab in mehreren epodjemadjenben Reden ausgeſprochen. Unter bem 
Beiftande des Meephiftopheles Huber find biejelben dann immer weiter aus -⸗ 
gebildet und auf dem Gongreffe, auf welchem bejagter Brofefjor nad ber .— 
U. A. 3. „die Snitiative der ganzen Bewegung verkörperte”, zur Reife — 
gebradjt worden. Die Schelling’jhe „Zukunftsreligion“ mit ihrer Welt: — 
firdje, unter deren Dach fid) die einzelnen Nationen nad ihren nationalen 
Bedürfniſſen ihre Nationalkirchlein bauen, ijt nun feierlich inaugurirt und 

- jo weit angelegt, daß felbjt ber Proteftantenverein feinen Anſtand nimmt, 

durch den Mund ber Chriftusläugner Bluntſchli und Schenkel 1 den | Mit 
E be8 Gongrel]e8 ben Brudergruß au bieten. 


„Wir halten bei der Heranbiluung des Fatholifhen Gleru8 bie Pflege 
ber Bircnfiart für unentbebrfid. Wir betrachten bie Fünftlihe Abſchließung 
des Clerus von ber geiftigen Cultur des Jahrhunderts in Knaben-Seminarien 
unb einfeitig von Bischöfen geleiteten höhern Lehranftalten bei deren großer 
pädagogiſcher Bedeutung für das Volk als gefährlih. [Wir wünfden bie 

- Mitwirkung ber weltlichen Obrigfeiten zur Erziehung und Heranbildung eines 
fittlih-frommen, wiſſenſchaftlich erleuchteten und patriotifh-gefinnten Klerus. 
Diefer Cat ift fpäter fallen gelaffen.] Wir verlangen für den fogenannten. 
niedern Gleru8 eine würbigere umb gegen jegliche hierarchiſche Willkür geſchützte 

. Stellung. Wir verwerfen die burd) das franzöfiihe Recht eingeführte umd 
neueſtens allgemeiner angeftrebte, willkürliche Verfegbarfeit, amovibilitas ad _ 
nutum, ber Seeljorgs-Geiftlichen ^. 


Daß bie Herren bie Pflege der Wiſſenſchaft bei ber Heran- 
‚bildung be8 Gleru$ verlangen, ijt ganz in der Ordnung; darin aber liegt 
nicht bie Spite be8 vorliegenden Paragraphen; vielmehr darin, daß jie 
erklären, bie Wiſſenſchaft be8 Gleru8 könne nicht gedeihen unb Pus we⸗ 
niger gedeihlich wirken, wenn ſie unter einſeitiger kirchlicher Leitung ſtehe, 
dieſe ſei ſogar gefährlich nicht bloß für die wiſſenſchaftliche Erleuchtung 
und den Patriotismus (!), welche beiden Dinge ſelbſtverſtändlich bloß in 

. t. und neuproteſtantiſchen und nationalliberalen Kreiſen zu finden ſind, m 
ſondern jefbjt für bie Cittlijfeit und Frömmigkeit! Es ijt rührend von. —— 
ber Blüthe be8 Clerus und ber Laientvelt, tie fie in München verjam- 

melt war, jo viel Eifer für bie Frömmigkeit unb Gittlid)feit be8 Clerus 
entmwidelt zu jeden! Wenn da3 feine Heuchelei ijt, dann ijt e8 bod) ficher 
Heuchelei, daß ba8 Programm feine Neform in der kirchlichen Erziehung 
des Gleru8 zu denjenigen Reformen rechnet, welche „dem Geifte ber alten 
Kirche” entſprächen; und e8 ijt zugleich eine koloſſale Verläumbung, baf 
man die ftreng fivdjidje Erziehung be8 Clerus al3 „eine Abſchließung 
bon ber geiftigen Cultur des Jahrhunderts" darftellt, es ^ denn, baf 
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man, foie gewiß ein großer Theil der Verſammlung gethan, unter „geiz 
ftiger Cultur“ die Fortſchritte Jahrhunderts in Glaubensloſigkeit und 
Weltſinn verſteht. 
Nicht minder heuchleriſch und verläumderiſch iſt die Ankündigung der 
Reform in der Stellung des niedern Clerus. Heuchleriſch im 


höchſten Grade, weil mande Mitglieder ber Verſammlung von der . 


— Snamopibilität ber Pfarrer thatſächlich nichts toiffem wollen, und nad) 


Münchener und anderen Vorgängen bie Geijtlichen bloß unabjebbar fein 
.. Sollen für bie Biſchöfe, um jo mehr aber ad nutum ber Magiftrate und 

ber plebs abſetzbar fein jollen. Herr Vicepräfident Keller hat e8 jogar 
in feinem Canton durchgefett, daß die Pfarrer alle ſechs Jahre abge 
jebt und bom Volfe aufs Neue gewählt werden jollen — und bod) unter- 
zeichnet er bieje8 Programm! Verläumderiſch, weil e3 reine Lüge 


ijt, daß „eine willfürliche Verſetzbarkeit“ der Pfarrer allgemeiner, und 


namentlih bon Seiten Noms, angejtrebt werde, da vielmehr gerade bon 
Seiten Roms die in ber alten Kirche rechtlich nicht geihüste feſte Stell- 
uug der Pfarrer eingeführt und aufrecht erhalten. worden ijt und nod) 
bis zum gegenwärtigen Augenblick entichieden Degünjtigt wird — ohne 
daß man auf den Münchener Congreß hätte. zu warten brauchen, 

5. „Wir halten zu ben bie bürgerliche Freiheit und humanitäre Guftur 
-verbürgenden Verfaſſungen unferer Länder, verwerfen barum aud) aus ftaaté- 


bürgerlichen und culturhiftorifchen Gründen das den Staat bevrohende Dogma 
von ber päpftlihen Machtfülle und erklären, unfern Regierungen im Kampfe 


gegen ben im Syllabus vogmatifirten Ultramontanismus treu und feft zur -— 


Seite zu ftehen. " 

Zu dieſem Paragraphen Haben wir zu bemerken, daß er mod) weit 
mehr, als die vorhergehenden, eher nad) bem Geilte der Welt und ber 
Loge, al3 nad) dem , Geijte der alten Kirche” ſchmeckt, indem er bie 
modernen Verfafjungen in Bauſch und Bogen als bie einzig wahren Hüter 
der Freiheit unb ber Eultur, die Lehre der Kirche aber über die ihr bon 
Chriſtus gegebene Verfaffung als freiheits- und culturfeindlich darftellt ; er 


ijt im Grunde nidjt8 weniger als eine förmliche Kriegserklärung an - 


das ganze katholiſche Volk, welches treu zum Papfte und ben Bijchöfen 
ſteht. Don den Verläumdungen, bie aud) hier wieder angedeutet werden, 


brauchen wir nicht zu reden; ein Mitglied der Verfammlung, Prof. Reuſch, 


hatte. diejelben, tie wir früher gezeigt, ") bezüglich be8 Syllabus vor ſechs 
Sahren ſchlagend und mit Entrüftung zurücgemwiejen, als diejelben bom 


dem Hauptorgane der preupijdjen Regierung, ber Nord. "T Zeit., auf 
gei wurde. 


..41).©, oben Bd. III. ©. 35, 40, 74. 
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Dieſe Reſolution und die naͤchſtfolgende wurde auch wenige i 
jpäter von bem beutjden Proteftantentag in SDarm|tabt gefapt, ein gute& 
Borzeichen ber in S 3. verheißenen SSerjtünbigung mit ben proteftantie 
ſchen Kirchen, jelbft den extremften Bluntſchli'anern und Cdjentelianern. 
Die erwähnte Refolution be8 Proteftantentages lautet: 


„Betreffend tas Dogma ber päpftliden Unfehlbarfeit. 1. In⸗ 






ſofern die von dem vaticaniſchen Concil 1870 beſchloſſene Unfehlbarkeit des 


dazu dienen ſoll, im Sinne der Jeſuiten: a. die Souveränetät des modernen 


zapſtes lediglich den Sinn hat, innerhalb ber katholiſchen Kirche bie abſolute 
Autorität des Papftes zu begründen, enthält fid) ber Proteftantenverein jeder 
Meinungsäußernng darüber; 2) Imfofern aber das neue römishe Dogma. 





Staates überhaupt und des deutſchen Reiches, fowie der beut[den Staaten 


inábefonbere anzugreifen; b. bem confeffionellen Frieden in Deutfchland zu ges 
fährden; c. bie Geiftes- und Gemijjenéfreifeit und unfere ganze Cultur zu — 


bedrohen: find bie deutſchen Proteftanten und das ganze deutſche Volk veran- | 


ernften Gefahren entſchloſſen und forgfam hinzuwirken.“ 


— eft und verpflichtet, tiefer Bedrohung des Staates, des Friedens und be8 mo 
dernen Geiſteslebens entſchieden entgegenzutreten, und auf Befeitigung dieſer 


Wie man fiebt, hat die Darmftädter 9tejolution nod) den Vorzug 


größerer Beſtimmtheit und Bejcheidenheit. Die jehäte Münchener Rejo- 
Vd lautet: 


tige — Zerrüttung in der katholiſchen Kirche verſchuldet worden ift, 


ba biefer Orden feine Machtſtellung dazu mißbraucht, um in Hierarchie, Clerus 
und Bolt culturfeinblide, ftantögefährliche und anti-nationale Tendenzen zu - 
verbreiten und zu nähren, ba er eine fafjde und corrumpirende Moral lehrt 
und übt: jo fpredhen wir bie llebergeugung aus, daß Friede und Gebeihen, 
Eintracht in ber Kirche unb richtiges Verhältniß zwifchen ihre und ter bür— 
gerlichen Geſellſchaft erſt dann möglich iſt, wenn der gemeinſchädlichen Birk 


ſamleit dieſes Ordens ein Ende gemacht ſein wird.“ 


Stärkeres, als hier gejagt wird, wußten ſelbſt bie Darmſtädter Scene - 
felianer, welche bie Jeſuiten ebenfo und gerade beBfalb haſſen, meil fie - 


das Chriſtenthum und Chriftus felbft, b. $. ben Gottmenjden Chriftug, 


haſſen, gegen ben Orden nicht vorzubringen. Wir möchten dem Congreß 
mur rathen, fid) bie von P. Roh fo oft ſchon ausgejegten 1000 Thaler 


„Da offenkundig burd) bie [ogenannte Gefelljdjajt Jefu bie gegenwär— E 


‚durch den Nachweis zu verdienen, daß aud) nur ein einziger Sefuit ben Sab 


gelehrt habe: „Der Zweck heiligt die Mittel“. Damit wäre allerdings nod) — 
nicht bewiefen, daß. die ganze Sefuitenmoral corrumpirt und fo ſchlecht 
ſei, wie die Moral der Herin Anton, Völk und Keller, und daß folglich - 


die Jeſuiten allein ein „gemeinjchädliches” Ungeziefer im beut[d)en Reihe 
feien, welches eben jo au8gerottet werden müjje, wie Raupen und Ratten.') 


) Ausdrücklich ausgeſprochen ift diefe Ansrottung zwar nicht, und man hatte ſogar 


den Antrag des feelemeifrigen Herrn Anton, daß die Sejuiten „mit Stumpf und Stiel aus— 
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Aber ber finanzielle Fond ber ,altfatfolijjen Bewegung“ erhielte da- 


durch bod) einen Grundftod, und bie Herren fónnten mit etwas mehr Rufe — 


den Zeitpunkt erwarten, too bie im lebten Paragraphen behaupteten An- 
ſprüche auf bie Güter der katholiſchen Kirche realifirt würden, Auch hier 
ijt bie Rejolution des Darmftädter Proteftantentages beftimm- 
ter, unb zugleih offener und entjdjiebener. Sie lautet: AU 
„Bezüglich des Jeſuitenordens. In Anbetraht 1) taf ber Je— 
fuitenorven rurdjmeg aus Mitgliedern befteht, melde ihrer Familie, ber bit» 
gerlihen Gefellfdjaft und ihrem Vaterland entfremvet find inb unbebingt ben 
Befehlen ihrer römiſchen Dbern geborden; 2) daß ber Sefuitenorben Fein — 
Berein ift von freien Individuen, fondern ein freng disciplinirter geiftlicher 
Heeresförper unter SOjficieren und einem Obergeneral; 3) daß verjelbe feit 
feiner Wiederherftellung burd) ben Papſt Pius VII. (Bulle vom 7. Auguft 
1814), wie vor feiner Aufhebung turd) ten Papft Clemens XIV. (Breve 
vom 21. Juli 1773), nad) einheitlihem Plane daran arbeitet die mittelalter- 
lide Herrſchaft ber römifchen Hierarchie über bie Geifter zu erneuern und zu 
verfhärfen, und bie Oberhoheit des römischen Papftes Aber bie Fürften und 
Bölfer wieder aufzurichten; 4) daß der JSefuitenorben der gefammten welt- 
lichen Geiftes-Cultur, dem modernen Recht unb ber bürgerlichen und politiſchen 
Breiheit den Krieg erflärt. hat (päpftlihe Gncpffica bom 8. Dez. 1864) unb 
bie religiös-fittlihe Entwidlung ver Menfchheit zu hindern fid) anftrenat; 5) bafi 
er den Frieden ber Yamilien ftört und untergräbt, bie für den Beftand und 
‚die Entwidlung des deutfehen Reiches unerläßliche Gleichberechtigung der Con— 
feffionen bevroht und bei jeber Gelegenheit bie Rechte des deutſchen Proteftan- - 
tismus anfeindet; 6) daß er vie Erziehung, ber Jugend durch geiftliche Dreffur, 
durch Ertöttung der Wahrheitsliebe, durch Vernichtung gewiffenhafter Selbſt— 
thätigfeit, durch felavifche Unterwerfung unter bie Autorität ber Hierardie vere 
birbt, und babutd) bie Entwidlung der Charafter- und Geiftesbildung ber Na- 
tion unb der Individuen ſchwer ſchädigt; 7) daß er ben Aberglauben förbert 
md die Schwäche ber Menfchen zur Vermehrung feiner Reichthümer und zur 
Befriedigung feiner Herrfhfucht frevelhaft ansbeutet; 8) daß bie Vereinsfrei- 
heit und bie Freiheit religiöfer Genoffenjdjaften mur in fo weit zu Recht be— 
ftehen als Vereine und Genofjenfhaften die Staats- und Rechtsordnung achten 
und fid) derſelben unterordnen — fpriht ber beut[dje Proteftantenverein feine 
Meberzeugung aus: Die Sicherheit ber Rechtsordnung und ber Autorität der 
Geſetze und ber Staatsgewalt, die Wohlfahrt der bürgerlichen Geſellſchaft, die 
Wahrung des confeſſionellen Friedens und der Schutz ber Geiſtesfreiheit und 
Geiftescultur erfordern das ftanatlihe Berbot des Jeſuitenordens in. 


gerottet werden müßten”, abgelehnt; aber im dem klaſſiſchen Ausdrud „gemeinſchädlich“ 
ift dasjelbe gejagt, umb die Polizei mit dem Scheumenthor herbeigewinft. Ueberdies hat 
der ehrliche Michelis in der zweiten öffentlichen Berfammlung offen erklärt, daß 
die 9tejolution auf bie Anrufung der Gewalt berechnet und als „Zodesurtheil ber 
Geſellſchaft“ zu betradjten jei. Seine Ausführungen bewegen fid) ganz in denjelben 
Redensarten, wie bie Rede SBluntjdjlU8 zu Darmftadt, wie denn aud) die Kölner und 
Bonner Proteftkatholifen nach der Anleitung Bluntſchli's um bie Austreibung ber Sejui- 


ten petitionirt haben. j 39* 
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Deutſchland, und betrachtet e8 als eine ernfte Pflicht ber deutſchen Proteftanten 


os 
A, 
à 
— 
— 


Ax 


unb ber ganzen deutſchen Nation: mit aller Kraft dahin zu wirken, daß jeve 
Wirkfamkeit in Schule und Kirche ten Angehörigen und Affiliirten des Jeſuiten⸗ 


ordens verſchloſſen werde.“ 


Ueber die Verwandtſchaft biefer Beiderfeitigen Rejolutionen und ihren 





Werth, fünnen wir uns an biefer Stelle nicht weiter verbreiten. Wir ber- 


weiſen einftteilen auf die bereits erfchienenen und nod) in Ausſicht ftehen- 


den Erklärungen ber deutjchen Biſchöfe und bie foeben bon bem General- P 


prüjibium ber Fatholifchen Vereine Deutſchlands in Gemeinjdjaft mit vielen 

andern hervorragenden Katholifen erlajjene Proclamation. 
Es erübrigt nod) der fiebente Paragraph des Münchener Programms. 
7. „Als Glieder ber Fatholifchen, nod) nicht durch bie vaticanifhen De— 


crete alterirten Kirche, welcher bie Staaten politifhe Anerkennung und Bffente — 3 


[iden Schutz garantirt haben, halten wir aud) unfere Anfprüche auf alle realen 
Güter und Befistitel der Kirche aufrecht.“ 


Was hierüber zu jagen wäre, werden toir jpäter au8 dem Munde 
be8 Herrn v. Döllinger jelbjt hören. 


Nach Allem ijt fav, bag ba8 Programm nie und nimmer bag als 


katholiſchen Concils gemwejen ijt oder fein kann, wohl aber in jeiner 


ganzen Ausdehnung füglich ba8 eines Need eieniertages fein fonnte 
und zum größten Theil wirklich ijt, mit Ausnahme ber Phrajen, mit wel- 


' den man einen fatfofi]jden Standpunkt erheuchelt. 


II. 
Gehen wir aljo zum zeiten Gegenftanbe ber Verhandlung, den 


. Organijation8projelten, über, welche zum Theil nod) in ber ziveiten, 
hauptſächlich aber in der dritten Sitzung zur Sprache famen. 


In der erjteren Sitzung ]djeint ed, den abgerifjenen Notizen, melde 


darüber vorliegen, zufolge, ziemlich bunt hergegangen zu haben. So ver — 


nehmen wir u. A. namentlid) bon bem Berichterftatter ber Frkf. Zeitung, 


welchen wir hie und da burd) andere Mittheilungen ergänzen, Folgendes. 


Staatdanwalt Streng bezeichnete al3 evjter Redner in einer langen Rede 
als nüdjte8 Ziel. ber Bewegung, daß den Proteftfatholifen die Kirchen 


wieder geöffnet werden müßten, bie. mam ihnen verſchloſſen habe, bag aller 


Orten Vereine zu gründen jeien, um die Bewegung überall hin zu bere 
breiten. Man müſſe jofort zur Gründung von Gemeinden und zur Auf: 





ftellung von Pfarrern und Biſchöfen jehreiten. ") Daß die Vereine gue — 
gleich politiſcher Natur feien, und daß ber Staat bie neuen Gemein: .. 


) Diefe Angabe und nod) mehr die gleich zu erwähnenden en von Reuſch \ 


. liber die Diözefenvertheilung [dien ung von vornherein auf einent Mißverſtãndniß zu be- 





den ſofort als die wahre katholiſche Kirche anzuerkennen und ihr auch 
das Kirchenvermögen auszuliefern habe, verſtand fid) für ben Hrn. Staats- 


Das allgemeine Gonci ber Altkatholiken a. 469 


andwalt von jelbft. Darauf hin beeilte fid) Affeffor Reuſch aus Wie — 


baden, Bruder des bekannten Profefjors 9teujd), bie Umſchreibung der 


Didzejen vorzunehmen, er theilte Deutfchland in vier „altfatholifche" 


Didcejen: München, Heidelberg, Köln und Breslau. Defterreih wurde 
in zwei Hälften, eine cis- und trangleithanifche, getheilt, bon denen bie 
eine dem Pfarrer Anton in Wien, die andere bem Profeffor Schwi der 


‚in Ofen übertragen wurde. Die Schweiz entging ber Theilung unb 


bildet bie Diöcefe Auguftin Keller’3. Das ſchien jelbjt Herrn Kaminzfi 
zu gewagt. „Das ijt alles redjt ſchön“, meinte er, „und nimmt jid) 
auf dem Papier ganz herrlich aus; aber bie Herren vergefien das 
Eine, das Wichtigſte: uns fehlt das Volk!“ Indeß meinte er, nad) 
bem Rh. Merkur, „mit ſechs geiftlihen Gehilfen wolle er das ge- 
ſammte ſchleſiſche Landvolf den Klauen des SejuitiSmu8 entreißen”. [Auch 
das nimmt fid auf dem Papier ganz Derrfid) aus.] „Was Hilft alles 
Drganifiven unb Seien", jpradj ber Pfälzer Delegirte Erlenwein, 
„wir führen einen Krieg unb zum Kriegführen braucht man erſtens Geld, 
zweiten® Geld unb britteng Geld! Darum beantrage id), daß überall 
von Haus zu Haus, bei Katholifen und Protejtanten, Sammlungen ver- 


anjtaltet und die eingehenden Summen bem Acttiond=Comite »gur geeige 


meten 3Bertoenbung« überwiefen werden”. „Wir proteftiven gegen alles 
- Hereinziehen der Politifl” rief der Spanier be Liano. „Wenn bie 


Herren au8 Bayern jid nur aus politijden Gründen ung ans 


geichlofjen Haben, jo können wir dies nur beflagen; aber fie haben nicht 
das Net, von ung zu verlangen; daß wir gleichfall3 mit religiöſen Fra— 
gen Politik treiben”. [ES ſcheint aljo, daß die Nationalliberalen, wahr— 
ſcheinlich Freiherr dv. Stauffenberg, welche bie „religiöfe Bewegung” für 
ihre politifchen Zwecke ausnüben, ihre Herzensgedanfen nicht Hatten zurüd- 
Halten fonnen.] Michelis erklärte: „Wir laffen und nicht auf jene 


Bahn drängen, auf bie man und bon mander Seite drängen. 


mbdjie. Wir halten an den Ginrid)tungen der Kirche feft, wir greifen 
die alte Verfaſſung nit am und namentlich) werden wir bie Jumuthung, 
an bie Aufhebung des Edlibats zu gehen, nicht erfüllen“. [Aug 
Herrn Michelis jdjeint e8 aljo vor getoijjen Parteigenofjen zu grauen, 
‚die eine rabifale Reform der Kirche verlangten. Der Antrag auf Auf 
hebung be8 Cölibates rührt wohl von Anton her, welcher auf dieje Weife 


ruben; nad) dem während der Gorreftur uns zugehenden ſtenographiſchen Berichte ſpra⸗ 


cher beide Redner bloß bom der Errichtung mehrerer „Kirchenprovinzen“ zur beſſeren 
Organifation der „Bewegung, b. B. ber Befämpfung ber beftehenden Pfarrer und Biſchöfe. 
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fein Wiener Episfopat fejter zu gründen hoffte.] Angeſichts dieſer a "* 


anderer Anfhauungen, Wünfche und ber denfelben entiprechenden, oft unter 
fid) entgegengefeßten Anträgen erklärte fid) ber Präfident b. Schulte in 
einiger DVerlegenheit, bezeichnete den Antrag be8 Pfälzer Erlenwein auf 
Beſchaffung von Geldmitteln bi8 jebt als den einzig praftiichen, und drang 
darauf, daß bie Discuffion mehr auf beftimmte, ganz fontrete Anträge 
concentrirt werde. In Folge deffen wurden am andern Morgen zivei 
. Anträge eingebracht, welche allgemein angenommen wurden, 

| Der eine Antrag von Dr. Zirngiebl auf Bildung einer „Central— 
commiffion für die Durhführung einer organifirten katho— 
lijden Bewegung” wurde fofort ohne Debatte angenommen. Dem 
gemäß tfourbe „die Vorſtandſchaft des $tatfolifencongrejje8 ^ (Schulte, 

Windſcheid, Keller mit Einſchluß ber beiden Vorſtände be8 Münchener 

Gomité'8) „auf bem Gebiete ber SjOrganijation mit der der Verſamm— 
lung. ſelbſt zuftehenden Autorität betraut und berjelben bom ber 


— . 3Berjammhung ihr unbedingtes Vertrauen au8gejprodjen". Jenes 
. . Kleeblatt bildet afjo fortan jo eine Art ftändige Synode, nad) Art ber 


ru|fi]den zu Petersburg (ſelbſt der „Oberſt“ fehlt nicht, wenn's auch ge- 
rübe Fein Moltke ift), ober, wenn man toil, bie Hauptapojtel, Durch welche 
‚und auf welhe, zwar nicht Fraft der Autorität Chrifti, wohl aber Kraft 
ber bon dem Münchener Proteftantentag ihnen übertragenen Autorität bie 
orthodore altgläubige Kirche gegründet, und bon welchen den in Ausſicht ge- 
nommenen Biſchöfen ihre allerdings von Chriftus herrührende Miffion er- 
teilt werden foll; da aber bie urfprüngliche Kirche nad) Schulte auf Petrus 
und Paulus gegründet worden, [o hatte ber erjte unter ben Sriumbiren 
ſchon längſt vorgeforgt, daß er neben Petrus aud) den Paulus vepräfen- 
fire, indem er bem h. Paulus die Worte entlehnte: „Wenn Jemand euch 
‚ein anderes Evangelium predigt, als ich, ber fei 9fnatfema". Nach Be 
dürfniß fónnte aud) Keller den 5. Paulus infoweit vertreten, a[8 er das, 
was bieler einmal geweſen war, ein Verfolger ber Kirche Gottes, unbe 
ſtreitbar nod ijt. 
| AL bem neuen Petrus, war e8 denn audj Schulte vorbehalten, ben 
. Antrag auf Organifation ber neuen „altfatholifchen Kirche” einzubringen 
unb burdjgujeben.") Denn obgleich das Gentralcomité zunächft bloß bee 





Tut mar zur Organijation ber „altkatholifchen Bewegung“: fo lag e. 


*) Wie ſehr er fidj feiner Antorität und ber ber erlauchten Berfammlung bewußt 
war, geht aus folgenden Worten hervor: „Wir haben diefelbe Miffion, wie ber Bapft 
und die Priefter; ba8 Wort Ehrifti an die Apoftel: Gehet Hin in alle Welt und Ichret 
alle Bölfer enthält auch Grunub unb Grenze unjerer Mifjion. Darum find wir 
berechtigt, überall, roo. die Nothwendigkeit fid) ergibt, geiftliche Funktionen auszuüben.‘ 
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do in der Natur der Sache, daß bie Bewegung, wenn überaupi ettoa8 


SBofitibe8 daraus erden follte, auf bie Serjtelfung einer eigenen regel- 
mäßigen kirchlichen Gemeinschaft. gerichtet wurde; fonft: würde bie 
„Bewegung“ ji ja auf Maulwurfsarbeit beſchränken ober in alle Winde 
rejultatlo8 auseinandergehen. Andererſeits aber ergab fid) burd) bie Or— 
ganijation einer eigenen, gejchloffenen Gemeinde mit eigenen Prieftern und 
Biihöfen der} formelle Bruch mit der ganzen beftehenden Hierarchie ber - 
katholiſchen Kirche und folglich mit ber -apoftolifhen Succeffion, aljo fore - 
melles Schisma und Sektenthum. Für Schulte ſelbſt und feine ertremen 
Genoffen, melde die große Mehrheit ber Verfammlung bildeten, machte 
das inbef feine Schwierigkeit, was fid) fofort burdj bie 9teben von Mi⸗ 
Helis, Grfentoein und Kaminski fund gab. Wie e8 im Antrag fie und - 
ton den Rednern betont wurde, war ja die ganze Hierarchie ind Lager 


des Antichrijten übergegangen, und ſtand e8 daher den glaubenstreuen . 
Chriſten frei, „auf ben apoftoliihen Miſſionsſtand zurücdzugreifen" und — — 


jelbjt eine regelmäßige bifhöfliche Jurisdiktion einzurichten”. Um [o mehr 
Schwierigkeiten bereitete aber dieſes Projekt demjenigen Manne, welcher 
bi8 dahin als da3 geijtige Haupt des Altkatholicismus angejehen worden 
war; er allein mit mod) wenigen Freunden erivog bie ganze Tragweite 
unb die Natur bieje8 Schritte. Während daher nad) ber Augsb. Abendz. 
die Berfammlung die jofortige Annahme ber mit Jubel aufgenommenen 
SRejofution ohne Debatte erwartete, trat Ddllinger plötzlich, in tiefer 
Bewegung, aum erjten Male feinen Parteigenofjen mit aller Entſchieden— 
feit entgegen, und fuchte fie durch eine ergreifende Rede zur Bejinnung 
zu bringen. Er jprad) ungefähr Folgendes: !) ydo | 

.. Sir werben, fagte er, bagu gebrüngt, eine höchſt verhängnißvolle 
Bahn zu betreten, bei welcher, fo zu fagen, auf jedem Schritt Fußangeln fie- 
gen. Darum müffe er bitten, die Frage mit größter Ruhe unb. forgfältiger 
Erwägung aller Gefihtspunfte zu entfcheiden, und nidt in erregter Stim⸗ 
mung. Vor allem: es kann bod) unmöglich die Abſicht fein in einer öffent— 
lichen Erklärung mit einem handgreiflichen Widerſpruch hervorzutreten, auf 
der einen Seite Dinge feſtzuhalten, die man im Nachſatze faſt wegzuwerfen 
geſonnen iſt. Im Programm ſei die Erklärung abgegeben, daß man ent— 
ſchloſſen ſei, ein Glied der katholiſchen Kirche ſein und bleiben zu wollen, und 
man nehme alle Rechte katholiſcher Glieder in Anſpruch. Sobald aber Al— 
tar gegen Altar, Pfarrer gegen Pfarrer, Gemeinde gegen Ges 
meinde geftellt würden, treibe mam bem Schiöma entgegen. Man habe 
nur Rechte, wo man aud Pflichten erfülle. Set aber werde man auf 
eine Bahn gedrängt, wo jene Berfiherung ber Mitgliedſchaft fid als illuſoriſch 


') Wir haben die Rede zufammengeftelt nach ben fid) wechlelfeitig ergänzenden Auf- 
zeichnungen der Frkf. Zeit. und der proteft. Kirchenz., welche dem Sinne nach genau mit 
dem ſtenographiſchen Bericht cenam: ; 
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erweiſen werbe,„und bie That ven Worten widerſpreche. In welchem Licht e 
werde bann unfere Bewegung erfheinen? Mean könne fid) pod) audy feine — 
fontrabiftorifden Rechte zufchreiben; das tue man aber, indem. man | 


einerfeit8 feine Zugehörigkeit zu ber Tatholifchen Kirche behaupte unb bie Rechte 
diefer Kirche, ihre Seelforge und Güter in Anfprud nehme, und andererfeits 





fid. das Recht zufprecdhe, eigene Gemeinden und Pfarreien zu gründen. Wenn - 


wir Glieder ber fatfolijdjen Kirche find und bleiben wollen, fo verſteht es fid) 
von felbft, daß wir bie fatholifhe Kirche aud) im ihrer gegenwärtigen Ver— 
. faffung und Geftalt anerkennen, felbft bie Träger ber firdlihen Gewalt big 


zu einem gemiffen Punkt. Wollten wir das nicht thun, fo fländen wir ja | — 


ber kirchlichen Maſſe ber fatholifchen Völker feimblid) gegenüber. Sie [deinem 
mir in dem großen Irrthum befangen zu fein, daß Papft und Biſchöfe ſchon 


dadurch, daß fie irren, aufhören, vedtmüfig Papſt und Bifchöfe zu fem, 


und daß Sie fofort zur Bildung einer neuen Hierarchie jehreiten dürften. (Ein— 
zelne Rufe. Doch! Doch! Ya wohl!) Dies ift nicht ber all. Der Epis- 
fopat, an bem wir ja aud) feftzuhalten erflärt haben, ift unb 


bleibt der rehtmäßige Episfopat, und bie bisherige fatholifche | 
 $irde ift und bleibt troß ber vaticanifherr Decrete bie redte 


‚mäßige große fatholifhe firde. — Der einzige vedtíide Boden 
ift der ber Nothwehr, ber Selbfthülfe, was aud) vom Referenten nicht 


genug betont worden. Wir wollen jo weit gehen, wie der Nothftand e8 geftättet, _ 


aber aud) nicht einen Schritt weiter. Der Nothftand liegt darin, daß uns 
als Bedingung firhlicher Acte eine Sünde zugemuthet wird, falfches Jeugnig 
- abzulegen über einen Glauben, ben wir nicht zugeftehen können. Somit find 
wir in ber Lage, ung, aber nur auf kirchlichem Wege, das zu verjdjaffen, was 
. und verweigert wird — eim Nothftand, ber felbft, von bem Trägern ber kirch— 

lichen Gewalt anerkannt werden muß. Wir greifen bemmad) nut zu dem gue 
rüd, was in anderer Beziehung fhon in ber Kirche vorgefefen iff: denn unter 


Umſtänden ift ein jeder Priefter berechtigt, bie gerade erforderlichen, felbft bie. — 
dem Papfte refervirten Sunctionen zu leiften. Das ift aber etwas ganz anderes 


e[8 bie Einrichtung einer ordentlichen Geelforge, ja fogar bie Herftellung eige- 
mer biſchöflicher Yurisdiction. Da ift bie Grenze des Nothftanves offenbar 


überſchritten. Wir wollen ja im Schoße der katholiſchen Kirche bleiben, aber E 


aud das Recht behalten, am Öottesdienft unb aud) am kirchlichen 
Lehramte tfeilgunef men. Wie fei e8 aber möglich, am Gottesdienft ber 
.  sgteBen fatfofijden Kirche“ theilzunehmen unb vaneben einen befondern Gottes- 


pienft einzurichten? In ber Kirche fei man immer nad) dem Princip der Noth ^ 


verfahren, wie im vierten Jahrhundert, nad) bem Bericht ber Kicchenväter, 
athanaftanifche Biihöfe, wie Eufebins von Samofata, felbft verkleidet untere 
gereift feien a[8 Spender ber Sacramente in der Noth, aber davon nie bie 


Rede gemefen fei, neben bem beftefenben ein neues geordnetes Kirchenweſen zu 


legen. Es war ein vorübergehender Nothftand, aber bie beftehenden Biſchöfe 
blieben anerfannt. Ob unfer Nothftand vorübergehend fein ober fid) in un- 
überjebbare Länge ziehen werde, gehöre im das Gebiet ber ung verborgenen 
göttlihen Rathſchlüſſe. Aber alles liegt daran, daß wir nicht einen Finger 
breit von unſern Rechten im ber fatfolijfen Kirche aufgeben. Sobald an 
einen bon. Ihnen bie Zumuthung geftellt wird, bie eine Gcwiffensverläugnung 
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wäre, ba ift ber Nothſtand; ſobald wir aber über dieſe Ser hinausgehen, 

bonn wird man im ber ganzen Welt jagen, daß unfere Behauptung ber Zuge- 
hörigfeit zur katholiſchen Kirche einen grellen und unausgleichbaren Widerſpruch 
darbiete, wenn wir eine andere Kirche oder, wie die Welt ſagen wird, eine 
Secte daneben ſtellen wollten. Was jett beſchloſſen wird, iſt unendlich wichtig, 
und kann Beranlafjung zu unjdglidyem Unglüd und vieler Reue geben. Aber 
die Cadje ift nod) nicht fpruchreif. Wir find nod) nicht im ber Lage, darüber 
binbenbe Beichlüffe zu fafjen. ES wäre allerdings wünfchenswerth, irgend einen 
modus vivendi herzuftellen, ‘aber wir find nod) nit in bet Lage darüber 
einen fomeit gehenden Beſchluß zu fallen, als Cie im Sinne haben. Id 
bitte Sie vor Allem, fuden Sie, daß Cie nidjt vor ber Welt als Männer 
er| deinen, bie fid widerfpreden, bie fatboli[d) bleiben und zus 
|J gleih eine Secte gründen wollen.“ 


Der Ginbrud diefer ernjten und für bie Mehrzahl überrafchenden 
Worte war nad) allen Berichtert ein tiefer, aber fein nachhaltiger. Bei 
dem Thatendurft, ber in der Verſammlung herrſchte, fonnte jelbjt ber be 
ſchwichtigende Vorschlag Döllinger’s, bie Frage wenigſtens vorläufig nod) 
einer Commijjion zur Berathung zu übertoeijen, fein Gehör finden. Rein— 
feng, Ir. b. Florencourt, Liano, Huber, Friedrich, v. Stauffenberg, Bölf —. 
und Michelis traten energi]d) für bie Reſolution in die Schranken ; tfeil8 
refurrirte man darauf, daß der üuBerjte Nothftand!) aud) das Aeußerſte 
erlaube; theil3 erflärte man mit Schulte bie ganze Hierarchie al3 ilfegi- 
tim und abgeſetzt; theils, und das war das durchſchlagendſte Argument, 
machte man, namentlich ber ftreitbare Profeſſor Huber, geltend: Wenn 
bie Berfammlung auseinanderginge, mo die ganze Welt auf fie f haue und 
eine That erwarte, wenn jie jebt toieber nur ſchöne Reden hielten und 
nur wieder mit einem Protejt, mit einem papiernen Programm fämen, jo 
. je ihre Sache todt. „Wir braudjen eine That, fonjt jind mir 
verloren”, Allerdings hatte Döllinger eben bemerkt, bieje That würde 
Alles verderben, indem jie nichtS Anders jei al8 eine Sektenbildung. In⸗ 
deß Huber meinte, gerade dann, menn man nicht zur Organijation jchreite, 
würden ſich Sekten bilden — was freilich infofern wahr ijt, al8 jtatt ber 
"einen Sekte jid) mehrere bilden würden, jebod nicht beweift, daß „die 
organifirte” Sekte feine Sefte fein würde. Noch einmal verſuchte Döl- 
linger den Sturm zu beſchwichtigen, unb da bejonber8 ber lebte Redner, 
Dr. Völk, bie Frage bou ber jtaatlihen Seite beſprochen hatte, ſo griff 
er ſie auch von dieſer Seite auf: 

„Wenn Sie bie Cade vom politiſchen Standpunkte aus auffaſſen, ſo 
kann ich Ihnen auf dieſes Gebiet zwar nicht als Sachverſtändiger folgen, denn 
mein Beruf iſt die hiſtoriſche Wiſſenſchaft; aber ich kann Ihnen die Anſicht 


1) Man denke ſich einen Dr. Völk, der ſeit Jahr und Tag das Innere einer Kirche, 
nicht geiehen, jet beforgt um ba8 dringende 9Bebür[nif einer regelmäßigen Seelforgel - : 
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unb bem Rath eines ausgezeichneten Staatsmannes ee der unferer | 
Cade günftig ift und ber mir fagte, bie Altfatholifen fünnten nidté 


Beſſeres thun als in ber Kirde Bleiben. Und mum [ege id) ME " 


unter Ihnen, meine Herren, melde Suriften find, bie Frage vor, wie Sie fid) 
denn eigentlich dag Verhäftniß benfen, weldje8 ber Staat gegen bie neuen Gee 


meinden einnehmen wird. Glauben Sie denn, daß ber Staat Ihre Gemein- 


ben, bie Cie ohne Bapft, ohne Bifhöfe und meift aud) ohne Priefter gründen 





wollen, als bie Tatholif de Kiche anerfennen, und ber bisherigen Fatholifhen — 


Kirche, welde bod immer die große Fatholifhe Kirche bleiben 
wird, bie ftaatfidje' Anerfennung entziehen wird? (Einzelne Rufe: Ja wohl! 
Das muß er!) Dover wollten Sie bem Staate zumuthen, daß er zwei fatbo- 


life Kirchen neben einander anerkennen folle? Keines von beiden wird ges — 


deben, fondern wenn Sie Gemeinden und Pfarreien gründen, fo werben dieſe 


vonm Ctaat einfad) als das behandelt werden, was Cie in ber That find, als 
Secten. Wir müſſen in der Kirche bleiben, wenn wir unfern Zwed, Res 


formen herbeizuführen, erreichen wollen. (S8 gilt ber alte Grundſatz: refor- 
matio fiat intra ecclesiam, und wenn Cie Secten bilden wollen, jo haben 
Sie feinen Einfluß mehr auf bie Kirche. Nehmen Cie fih ein Beifpiel am 
Proteſtantismus. Die Reformation hat darum ihren Zwed verfehlt, weil fie 
in eine Trennung von ber Kirche hinauslief; ber Proteftantismus ging feinen 
. eigenen Weg; aber auch bie fatbolijd)e Kirche ging ihre Wege, und picfe Wege 
waren nicht bie beften. Denn bie Sirdje wurde nit reformirt. Wir müſſen 
‚in ter Kirche bleiben! Glauben Cie mir, id) habe mein ganzes Leben mit 
dem Studium ber Kirhengefchichte zugebracht; ih babe alle Spaltungen, 
alle Secten unb Kegereien ftudirt; I) ich fenne ihre Entftehung, ihren 
Verlauf und ihr Ende; ich fenne aud) alle Kirchen, nicht nur tie Tatholifche, 


fondern aud) bie griedji[dje und bie proteftantifche, bie Kirchen Englands und 


Amerifa’s; ich weiß, wohin eine Spaltung nothwenvig führen muß, unb auf 
Grund diefes Wiſſens warne ich Sie eindringlich vor dem, was die, katholiſche 
Welt nicht nur eine Secte nennt, ſondern was auch in der That eine 
Secte fein wird.“ 
Abermals herrſchte lautloſe Stille, af8 Döllinger der Verſammlung 
vorſtellte, bap die Geſetze der gefchichtlichen Gnttvidelung zu Gunften be8 


Altkatholicismus feine Ausnahme machen würden; aber da fuhr Michelis— 
mit dem Nothftande und dem gefährdeten Seelenheile der Altfatholiten — 


drein, berief fid) auf bie Hülfe Gottes unb auf bie Wahrheit, bie [don 
fiegen werde, bonnerte „gegen die Sefuitenbrut“ und die „entarteten Bis 
ſchöfe“ unb rief im Namen ber Religion bie Verfammlung zur That 


auf. Der Eongreß zollte ihm ftürmifchen Beifall, — Döllingers - 


Niederlage war entfhieden. Ritter b. Schulte pries Michelis 


) Sft'8 Ironie oder fpefulatives Interefje für das in Cotta'ſchem Verlag erfchienene. 
Buch, wenn bie 9. A. 3. zu diefen Worten, bie fie jelbft mur nothgedrungen aus ane — 
dern Blättern mittheilt, bemerkt: „Die Ergebniffe feiner darauf begüglidjem Forihungen. — 
und Studien hat Döllinger in dem ausgezeihneten Buche über „Rice und Kirchen‘ E 


niedergelegt.‘ 
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al3 einen zweiten heiligen Ahanafins, machte aber iu einen Verfud, 


die Niederlage Doͤllinger's weniger fühlbar zu machen, indem er hemerfte: 
fein Antrag fei ja nicht3 anderes al8 ber im Programm ausgefprochene 


Gedanke, ben fid) Herr Döllinger wohl nur aus Angjt nicht durchzuführen — 
getraue, aber der Congreß müffe ben Muth haben, das praftijd) durch— 


zuführen, was er tfeoreti[d) ausgeſprochen habe. Schließlich betonte erden 


finnreihen Ausweg, nur da Gemeinden gründen zu wollen, foo bag De- 
dürfniß ſich einftelle und bie SBerjonen vorhanden feien, und formulirte 
banad) jeinen Schlußantrag. Rauſchender Beifall folgte, und faſt eine 
müthig erhob jid) bie Berfammlung für bie Reſolution Schulte’3. 

Dieje Refolution lautet: 

„In Erwägung, baf bereits im Mindener Pfingfiprogramm unfer Recht 
gewahrt ijt, in Anbetraht ter Berhältniffe, im ZSiber[prude mit ben für 
normale Berhältniffe geltenden Regeln und Inftitutionen, bie Vornahme kirch— 


licher Akte aller Art durch, wegen ihrer Glaubenstreue cenfurirte Priefter ung 
jpenden zu laffen; daß in bemjefben Programme biefe Priefter ihre Bereit 


willigfeit zu folden Funktionen erklärt haben; daß das Abfehen von den nor— 


malen Sprengeln u. f. m. und das Zurüdgreifen auf ben apoftolifhen Miſ— 
fionszuftand innerlic gerechtfertigt ift; Daß bie Nothwendigfeit des Gintritt8 
. bieler priefterlihen Thätigkeit praftifch abhängt, theils von ben örtlichen Ver— 
hältniffen, theils von bem individuellen Bedürfniſſen; daß bis zu einer Aen- 
derung ber Öefetgebungen nod) eine lange Zeit verfließen Tann, binnen welcher 
bie glanbenstreuen Katholifen bie rechtlichen Wirkungen kirchlicher Akte nicht 
entbehren fünnen, beſchließt ber Katholifen-Congref: 


1. An allen Orten, wo das Bedürfniß fid) einftelft und bie Perfonen vor⸗ 
banden find, iff eine regelmäßige Seelforge herzuftellen. Ob folder Tall bore. 


liegt, fünnen nur bie Vocal Gomité8 beurtheilen; das Gerathenfte wäre, fid) mit 
dem Münchener Central-Comite in Verbindung zu fegen. 2. Wir haben ein 
Recht darauf, unfere Prieſter vom Staate, wo und fo lange kirchliche Afte bie 


Dorausfegung a Rechte find, als zur Vornahme [folder berechtigt 


anerkannt zu fehen. 3. Wo es möglich ift, foll um. biefe Anerkennung eins 
gefhritten werben. 4. "Br Einzelne ift bei unferem Nothftande im Gewiſſen 
berechtigt, zur Vornahme bifhöfliher unctionem fremde Biſchöfe anzugehen; 
wir find berechtigt, fobafb ber richtige Moment gefommen, vafür zu forgen, 
daß eine regelmäßige bifhöflihe Yurisdiction hergeftellt werde.“ 
Da mit diefer Refolution aud) alle übrigen Anträge unb Wünſche 
bereit3 in Erledigung gekommen waren, fo hatte nad) dem Rhein. Merkur 
„der Delegirten « Katholiken = Congreß ſeine Aufgabe befriedigend 
gei. ^ 
BB efriebigenb" — immerhin ein jehr beſcheidenes Prädikat für 


bie Leiſtungen des Congrefjeg — infofern aber wenigitend berechtigt, als 


durch die lebte 9tejolution den vabifalen und fortſchrittlichen Ele 
menten in der Berfammlung genug ge[djeben, unb ‘die „Bewegung“ 
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bod) einmal: ein in etwa pofitives 9tejultat erzielt, eine „Ihat“ zu Stade » 


gebraht hat. Selbft Döllinger joll fid) hinterher mit ber „vollendeten 
Thatjache” auägejöhnt haben — wenn aud) mit ſchwerem Herzen. Und 
allerdings hatte Schulte ebenjo ſehr Recht, indem er die Gründung einer 
jelbftftändigen Gemeinde al8 Gonjequeng.be8 Programms bezeichnete, tie 


- ‚Döllinger, indem er erklärte, man trete baburd) in offenen Widerſpruch 


PME Programme. Das Programm mar eben doppelzüngig; auf der 
‚einen Seite erfannte e8 bie katholiſche Kirche in ber Idee an, auf ber 

‚andern verwarf es ſie in der Wirklichkeit. Die Schulte'ſche Reſolution 
hat wenigſtens den Vorzug der Ehrlichkeit und Entſchiedenheit, indem ſie 
diejenigen Ausdrücke des Programms, welche die Verbindung mit der 


katholiſchen Kirche aufrecht erhalten wiſſen wollen, als das erweiſt, was 


ſie wirklich ſind — als leere heuchleriſche Phraſe. 

Weil aber die radikale Schulte'ſche Reſolution für die Partei wirk⸗ 
lich die Folgen herbeiführen wird, welche Döllinger vorausgeſagt hat, des— 
halb iſt auch dieſer Ausgang des Congreſſes in gewiſſem Sinne befrie— 
digend für die wirkliche katholiſche Kirche. Von nun an erſcheint 
das Schisma und bie Häreſie auch äußerlich als das, was es innerlich 
geweſen; namentlich wird die Anrufung „fremder Biſchöfe“, d. h. ſolcher, 
die einer bereits ſeit Jahrhunderten von der Kirche getrennten Sekte an— 
gehören, wie die Utrechter und die Anglikaner, der Partei das Brandmal 
des Abfalles von „der großen katholiſchen Kirche“ zu den nebenangebauten 
Kirchlein unauslöſchlich und unverkennbar aufdrücken. Dadurch aber wird 
nicht nur die Partei ihren Nimbus verlieren, ſondern auch verhindert, daß 
dieſelbe wie eine Schlange in den Schooß der Kirche ſich einwühle und 
ſo derſelben unendlich mehr ſchade, als offene äußere Feinde ihr zu ſcha— 
den vermögen. 

Wohlmeinende Katholifen haben geglaubt, ber Widerſpruch Dollingers 
gegen die Schulte'ſche Reſolution bekunde ſeinerſeits eine Aengſtlichkeit, die 
ihm wohl die Augen öffnen und ihn zur Rückkehr veranlaſſen köͤnne. Wenn 


. bie Motive ber Angjt derart geweſen wären, daß fie bie prinzipielle Falſch— 


heit ſeines Standpunftes angetajtet hätten, würden auch tir bieje Hoff- 
nung getheilt haben. Nun aber jind diejelben bloß hergenommen von bem 
. Schaden, ber für die Partei jelbjt und ihre Pläne aus der Schulte'ſchen 
Rejolution ermadjjen müßten. Deßhalb enthielten fie durchaus feinen Anlaß 
zur Umfehr auf ber einmal betretenen Bahn; vielmehr mußte Döllinger, 
weil er im Prinzip und Ziel ber Bewegung mit ber Berfammlung ein= 
verjtanden war. und blieb, zuleßt, um nicht allein zu ftehen, aud) auf bem 


Wege jid) fortziehen laſſen, melden bie Verfammlung betreten Hatte. 


Und mir dürfen Gott danken, daß e8 jo gefommen ijt, ba der Congreß 
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Dillinger, nicht Döllinger den Congreß zu fid) herübergezogen Hat; denn 
der Plan, welchen Döllinger verfolgte, wäre für die fatholifhe Kirche 
ungleih jdlimmer und berberblidjer geweſen, al8 ber bon ber Verſamm— 
lung angenommene. 


Diefe Anſicht finden wir vortrefflih in einem Yuffabe des wackern 
Augsb. Paſtbl. Nr. 40 entwickelt, worin insbeſondere auch gezeigt wird, 
foie ber von Döllinger verfolgte Plan mur eine neue Auflage der janſeni— 
ſtiſchen Wühlereien ift.!) Wir theilen hier das Weſentlichſte daraus mit: 


„Run ift der janfeniftifhen Unreplidfeit und Heudelei, bie 
Dillinger als Waffen gegen die Kirche benitgen wollte, ein Damm gefekt, 
und vereitelt ift ber Plan jenes „ausgezeichneten Staatsmannes“, ber Herrn 
*. Döllinger nad) defjen eigener Angabe ben Kath eriheilt hatte: „Die Ka— 
tholifen könnten nichts Beſſeres thun, als in ber Kirche zu bleiben“ — ob— 
wohl fie fid) zu antifivdjIiden Principien befennen! Natürlich: 
jo fünnte , ber ausgezeichnete Staatsmann” mit Hilfe von „Katholiken“ 
gegen bie „Ultramontanen” Krieg. führen, wo immer ein abtrünniger Priefter 
fid) zeigt, Meringer und Braunsberger Zuftände cultusminifteriell herbeiführen 
und ftaats- und nationalfirhenthümlih die Kirche „reformiren“, unter bem 
Borgeben, daß er nur bie „Ultramontanen‘ gegen fid), bie „Katholiken“ aber 
Tür fid) habe. Döllinger felbft verräth dieſen Blan, indem er erklärt: „Wir 
mijfen in ber firde bleiben, wenn wir unferen Zwed, Refor— 
‚men herbeizuführen, erreihen mollen; wir haben, wenn wir eine 

Sefte bilden, feinen Einfluß mehr auf bie &ivde! ^ — 


Diefer Plan Döllinger’s. und Des „ausgezeichneten Staatsmannes ^ Jn 
ben Sanfeniften abgelernt. , 


Die unreblidfte aller Härefien ift ber Janfenismus. Ihre 
Anhänger boten Alles auf, äußerlich in ber $ivde gu bleiben, ber 
fie innerlich nidt mehr angehörten, um jo fort und fort einen Ein- 
fluß auf bie Kirche zu haben und fie bon innen heraus zu corrumpiven, 
Dber wie fie fidy ausprüdten, zu „reformiren.“ Traf fie wegen ihrer Härefie 
bie Ercommunication, fo erklärten fie, nur wegen ihrer „Glau benstreue“ feien — 
fie mit dem Kirchenbanne belegt worven, unb barum [ei ber über fie verhängte — 
Bann ungeredjt und ungültig, fie feien unſchuldig verfolgte „Katholiken“, Alt- 
fatholifen, „die fid) am ven alten fatholifchen Glauben hielten, wie er in Schrift 
und Tradition bezeugt [ei^ — fie wollten in den Leiden, bie ihnen bie kirch⸗ 
lichen Oberen bereiteten, mit Geduld ausharren, bi8 mit Gottes Gnabe und 


unter Mitwirfung ber theologifchen und canoniſtiſchen Wiſſenſchaft, bie bet _ : 


ihnen ihre Vertretung gefunden, eine „Reform in ber Kirche erreicht fei, umb 
dann ihre Unfhuld an ben Tag kommen werde; fie betrachteten fid) deshalb 
als vollberechtigte Glieder ber katholiſchen Rice, und ließen fid meber aus 
ber Kirchengemeinfhaft nod) aus ben burd) biefe Gemeinfhaft ihnen exmadjfen- 
ben kirchlichen und bürgerlichen 9tedjten verdrängen. Um in bem gläubigen 


!) Wir haben in unfern Blättern wiederholt darauf aufmerkſ am gemacht, beſonders 
Band II. S. 412 ff. und Band III. S. 104 
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Volke ein Bedürfniß mad) „Reformen in ber Kirche” wach zu rufen, Hagten 
fie über Verunreinigung und Verunſtaltung der kirchlichen Lehre, über bie lare 
Moral und Diseiplin ter Kirche, rebetem einem furchtbaren Rigorismus be- 
gliglid) ber Abfolution unb ber faframentalen Bußwerke das Wort, übertrieben - 
in ſchrecklicher Weife bie fittlichen Anforderungen an ben Empfänger des Altars- 
faframente8, verleumdeten die orthororen Bifhöfe und Priefter und bie kirch— 
lichen Anftalten, verfolgten mit glilbenbem Haße jeden Gegner. ihrer Sache, 
vor Allem ben Jefuitenorden, jammerten und fíagtemn über „vie faljhe unb - 
corrumpirenbe Moral‘ biefe& Drvens und denuncirten beffen Einfluß auf 
„Hierarchie, Clerus und Volk als culturfeintíid), ftaatsgefihrlih und antina- 
tionof^. Um [obann bie angeftrebten „Reformen in ber Kirche‘ zur Durch— 
führung zu bringen, wirkten fie auf Breffe und Schule, aud) auf das Frauen - 
gefchledht, Telbft auf Nonnen in ihrem Sinne ein, krochen vor ber Staatsge-⸗ 
walt, fehmeichelten ben Staatsallmächtigen, traten in Verbindung mit politifch- 
mächtigen Barteier und brachten e8 troß ihres „fittlichen Ernſtes,“ trot ihrer 
„reinen“, „evangelifchen Moral’ über fid, jelbft mit Jakobinern unb erfíüre 
ten Gegnern des pofitiven Chriftentbums, mit offenen Atheiften unb 
- Qüugnern ber Gottheit Chrifti gemeinfame Sache zu machen gegen bie Kirche 
- und ihre Autorität, gegen das Papftthum und bie Hierarhe. Das war bie 
Kampfesweiſe des Janſenismus, und durch biefe Unrevlichkeit umb Heuchelei hat 
er mehr Verwirrung und Unheil geftiftet und mehr Seelen verführt als am» 
bere Qüreflen. Und bieje nämliche Kampfesmeife hat Herr v. Döllinger 
feinem „Programme“ zu Grunde gelegt; bei dieſer follte der Neuprote— 
ftanten- Congreß ftehen bleiben! Döllinger will alfo die Revolution iut 
Innern ber Kirche, unterftüßt von bem modernen Ctaate, ber 
fid der Erziehung des Gleru8 im Sinne des modernen Tibera- 
lismus bemädtigen, vor Allem aber bie Jeſuiten vertreiben, das Kirchen- 
vermögen am bie kirchlichen Rebellen ausliefern folle und bereits ben Kampf 
„gegen den im Sylabus bogmatifirten P). Ultramontanismus ^ begonnen habe, 
ein Kampf, in welchem alle Neuproteftanten dem Staate „treu und feft zur 
Seite ſtehen“ würden. Iſt ein folder Plan nit ein wahrhaft infer- 
 mafer? Wenn Krieg gegen bie Kirche geführt werden muß, wie e8 im Con» 
greffe ausgefprochen worden, nun dann [affe man tod) entlid) einmal von ber 
edeffaften Unrelichfeit unb Heuchelei, bie bereits liberafen Blättern zu ſtark 
wird, dann befenne man ehrlich feinen Glauben ober Unglauben, unb 
dränge fid nicht mit Gewalt einer Gefelichaft auf, ber man innerfid) entfrem- 
bet, aus ber man in aller Form Rechtens ausgeftoßen if. Hunvdertmal . 
 beffer ein Krieg von außen, als die Revolution im Innern. Im 
unferen Augen hat bei bem Münchener Congreffe die traurigfte Figur von. 
Allen .— Herr v. Döllinger gefpielt. „Wir müffen in ber Kirche bleiben“ 
fagt Herr v. Döllinger, und trägt Irrlehren vor und befennt fid) zu Irrlehren, 
die ihn von ber Kirche fdjeiben. Er verfammelt um fid) neuproteftantifche 
Eongreffe, läßt fie ein ter Kirchenlehre widerſprechendes Glaubensbekenntniß 
ablegen burd) die Annahme feines „Programmes und verwahrt fid) gegen bie 
Bildung von Gemeinden, bie an bem Congreßbekenntniß fefthalten und nad) 


) Noch immer hält der alte Mann an biejem Unfinne feſt. 
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diefem Bekenntniß leben. Und dieß Alles bloß deshalb, damit ſein Anhang, 
ber innerlid nicht mehr jur Kirche gehört, auf die Kirche einen Einfluß in - 
feinem Sinne äußern, b. h. den Umfturz ber kirchlichen Berfaffung und im 
Hintergrunde bie Nationalkirche befördern fünne. !) 


Nur in einem Punkte glauben wir die vorftehenden Bmerkungen 
ergänzen zu jollen. Wir find ber Anfiht, bag Döllinger eigentlich nie — 
ba8 treibende Haupt der Partei getoejen; ftatt zu fehieben, ijf er eigent- - 
lid) immer bon Anderen gejdjoben worden, und fo ijt jebt, wo er fid) 
überftimmen fiep, nur dasjelbe geſchehen, was mehr oder weniger in ame 
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derer Form feit zehn Jahren mit ihm geſchehen ijt; e8 war nur ein Kunſt⸗ 


griff, bag man ihn ftet3 als Haupt bor[djob, und jo hat man e8 aud) in 
der öffentlichen Verfammlung zu München, troß der Vorgänge in ben 
geheimen Situngen, nicht unterlafjen, ihn al3 Vater und Führer ber 
Bewegung zu feiern. Sein gegenmwärtiger Plan ift nidjt urfprünglid von 
ihm jelbjt ausgegangen; gewiſſe Staatsmänner und PBrofefforen bon ber 
Gejelfjdjaft der „Nordlichter” in München haben den großen Mann all: 
mälig umgarnt und immer mehr ihren Zwecken dienftbar gemadjt; und 
von dem Fürſten, welcher die „Nordlichter” berufen und Herrn b. Dölfinger 
den Plan einer Reform ber Fatholiihen Kirche burd) protejtantijche Eins 
flüffe ausbrüdíid) angedeutet, wird aud) erzählt, daß er jelbjt auf ben 
kiss eines Staatömanned (Dahlmann) nicht offen zum Proton 


1) An biejer Stelle bemerft das citirte Blatt weiter: „Döllinger wagt e& fogav ftd) 
unb feine Cadj im einen Vergleich zu bringen mit der eines Paul von Samofata, diejes 
. wegen linreblidjfeit, SBerftellung und Heuchelei und megen feines ſtaatskirchenthümlichen 
Sinnes berüchtigten Häretifers, ber troß feiner Abjegung durch kirchenrechtlichen Spruch 
feine biſchöfliche Wohnung nicht räumen wollte und fidj dabei auf die Hilfe der Königin 
Zenobia ftüßte”. Dieje Bemerkung ift veranlaßt durch eim dem Korrejpondenten der 
Frkf. 3tg. zugeftoßenes Mißverſtändniß. Döllinger hatte nidjt auf Paul von Samojata, 
fondern auf den D. Cujebiu8 von Samofata al8 Vorbild der Nothftandspraris hingewieſen. 
Aber wer hätte auch denken jollem, daß Döllinger fid) auf einen mit Allen katholiſchen 
Biſchöfen und namentlich mit dem Papfte im innigfter Verbindung ftehenden und han- 
delnden S8ijdjof Habe beziehen wollen, um gu zeigen, daß man, vom Papft und ſämmt— 
Yichen Fatholifchen Bifchöfen getrennt, zwar Saframente fpenden, aber fein neues firdjen- 
wejen gründen dürfe? Dagegen trifft bie Aehnlichfeit der neuproteſtantiſchen Geiftlichen mit 
Paul von Samofata vollfommen zu, unb infofern mar im Mifverftändniß des erwähn- 
ten Correjpondenten mehr Verftand, als im den mißverftandenen Worten jelbft. Uebrigens 
ift die Berufung auf Eufebius auch befjjalb ſchon [efr unglüdíid), weil derjelbe im ber 
That nidjt Bloß Saframente jpenbete, jorberm aud) Biſchöfe orbinirte, Gemeinden orga- 
nifirte ober reorganıfirte, alo gerade das that, was Döllinger im Nothftande nicht ge 
than wiffen will. Allerdings ftellte Eufebins feine Altäve bloß gegen die Altäre ber 
arianijden Häretifer, nicht gegen bie Altäre der mit dem Papfte vereinigten Biſchöfe, und 
war auch ber Nothftand nicht durd) bie römiſch— BER Hierarchie, fondern bnvd) bie 
byzantiniſche Güjarofratie herbeigeführt! 
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ERE 


. bem er ſchon als Sngfing angefangen, dibecgetreten jei. Die fodfre 


SBebeutung der Münchener „Akademie ber Wiſſenſchaften“, welche burd) 
ihre Athmosphäre einen Dölinger und (Gorneliu8 berborbem fat, wird .— - 


mit jedem Tage klarer; wir hoffen bald Näheres darüber bringen zu 
koͤnnen. ) 

Doch kehren wir noch einmal zum Congreß ſelbſt zurück, um auch 
auf die beiden öffentlichen Verſammlungen, welche am Samſtag 
und Sonntag Nachmittag im Glaspalaſte ſtattfanden, einen flüchtigen 
Blick zu werfen. Wenn die geheimen Sitzungen nach dem Rh. Merkur 


1) Einftweilen wollen wir daran erinnern, daß der fragliche Plan bereits im Jahre 
1838 von dem alten Görres mad) einer Seite hin demaskirt worden ift. In der klei— 


me Schrift: „Zum Jahresgedächtniß des 20. Novembers 1837“ ſchreibt er ©. 36 f.: 


„Aber aud) das vor Allem mirb zur Sicherung des Beſtandes der Kirche gefordert mere 


den müffen, daß ihr ohne alle Hemmniß der Unterricht und die Erziehung ihres Clerus 


überlaffer bleibe. Die erbittertften und gefährlichften ihrer Gegner haben nicht ohne Grund 
auf diefen Punkt das größte Gewicht gelegt; und alle fatfolijyen Inſtinkte müſſen fid) 


ſchon baburd) beftimmt finden, bie Kirchengenoſſen dahin aufzuregen, daß fie aud) ihrerjeit® 


auf die Behauptung biejer Veſte die größte Wichtigkeit [egem. — Sene Art der Gegner hat 
daher die unvorjichtige That [bie Gefangennehmung des Erzbiſchofs Clemens Auguft _ 
ift gemeint], bie [o großen Tumult erregend die jorglojen Gemüther zuerft aufgejchredt, 
anit derjelben Mißbilligung aufgerrommen, wie bie entſprechende Gattung falter, beſonnener, 
Revolutionäre das unbeſonnene, unkluge, vorſchnelle Ausbrechen der jungen Fanatiker, das 
vor adjt Jahren im Gefolge ber franzöftiihen Umwälzung fich gezeigt. Hätten diefe Tho— 


ren, aljo Hatten fie damals gefagt, uns nur gewähren lafjen; fein Menjchenalter wäre 


vergangen, ‚und wir hätten burd) Lindes, unfcheinbares Wirken, ohne Lärm imb Geräuſch, 


ohne Aufwand von Mittels und Anftvengungen e8 dahin gebradjt, daß die alte Ordnung, 


von allen Seiten umftridt, und unfähig einen Schritt weiter nad) vorwärts fid) zu be- 


wegen, gütlich und ohne Widerftand ihre Demiſſion gegeben. Eben fie winken unb bee 


deuten daher aud) in fivdjüdjeu Dingen bie Ungeftümen zur Ruhe und zum Gemad. 
aft bod) lieber uns vorangehen auf unſern Wegen ; forgt nım, daß Unterricht unb Er- 


' ziehung des fatholifchen Gleru8 auf unfern Schulen und an unfern gemijdjt und unge 


miſcht proteftantiichen Univerfitäten bor wie nad) gejhehe; und wir verbürgen eud),' von 


‚einem Katholicismus, der mod) irgend einen Beftand im fid) felber hätte und damit dem 


Proteſtantismus entgegenzutreten vermöchte, wird nad) dreißig Sahren [von 1838 bie 
1868 find gerabe dreißig Jahre] nicht ferner mehr die Rede fein! Der unabweisbare | 
Grund, auf den geſtützt wir jeden allenfallſigen Einſpruch der Kirche jederzeit abweiſen 
können, iſt der: daß der Staat die Pflicht Auf fic). hat, für bie geiftige Bildung derjenigen 
Sorge zu tragen, bie auf ihm angehörige Genoffen fünftg einen fo bedeutenden Einfluß 
zu üben fid) berufen finden; und daß ev berechtigt ift, len feinen Einfluß daran zu 
jegen, daß ihm nicht fanatijde Eiferer für KA cow Glauben fremder 
ja feindliche Lehre und Gemeinfhaft erzogen werden. Das einmal burdj 
gejet&t, dann laßt uns mur weiter forgen; wir werden Raden genug unter den Weizen mie 
iden, mit bem die Alte ihren Acker beftellt, daß, kömmt fie zur. Zeit ber. Halmen ihr Feld be- 


ſchauen, die bunte Farbenpracht fie höchlich in Verwunderung fegen folf, und ihre Schnitter 
am Tage ber Ernte ift dafür (eere Garben in bie Scheune einfahren. Schon genieße 
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„befriedigend“, bamm waren bie Öffentlichen mad) allen offiziöfen Berichten — 


unb Schilderungen „glänzend“ wegen ber großen Zahl der Bubbrer 
und wegen der brillanten. Reden, bie in benjelben gehalten worden. 


Die Zahl ber Zuhörer jol am Samftag 3000, am Sonntag über 


5000 betragen haben — natürlich „aus allen Ständen” und aus allen - 
pofitiven und negativen Gonfejftonen. Der Rhein. Merkur will zwar nit 
wiſſen, daß aud) zahreiche Protejtanten und Juden dageweſen jeien; aber 
marum follten nicht wenigſtens bie Proteftanten erjcheinen, ba bod) einer - 
ber 9tebner, Prof. Munzinger aus Bern, nad) bem Berichte ber 9f. — 
A. 9. erffüren fonnte: „Es jei ein wunderbar ſchöner Gedanke des gejtern 


bejchlofjenen Programms: e8 könne einmal in Zufunft eine Religion 


NOSSA Teer 





geben, zu ber alle gehören, Katholiken und Proteftanten” (jo wörtlich !), 3 
und da überdies faft ſämmtliche Neden nadj Inhalt, Ton und Farbe ben — 
wenige Tage jpäter zu Darmftadt von Bluntſchli, Schenkel unb Genofien 


gehaltenen jo ähnlich jahen, daß man glauben follte, zu Darmjtadt habe 


man nur ein Repetitorium für das in München Vorgetragene Halten — 


wollen? Wer fid) das Vergnügen machen till, vergleiche nur bie beider- 
feitigen Berichte in ber A. A. 9. vom 26. unb 27. September unb bom 


6. und 7. Dftober. Daraus läßt fid) auch leicht bemeſſen, morin ber. 


„Glanz“ der Reden bejtanben und welche Bedeutung man „dem donnern= — 
ben Beifalfrufen und Beifallklatſchen“ beizumefien habe,) namentlich ob 


ein mwejentlicher Unterfchied beftehe zwiſchen dieſem Applaus und bem ame 
deren, welcher in Wien, Köln und anderwärts in ben Vaudevilletheatern 


wir bie Früchte ber Mühen, die wir früher aufgewendet, wir haben ihre Prieſterſchaft 
geteilt, und bie unter ihnen unjre Milch getrunfen, falten zu uns; unb ift gleich ihrer 
ein guter Theil wieder von uns abgefallen, jo halten bod) bie Häupter fejt und irofgem — 


offen ihrem fivdjlidjen DOberhirten. Bon den Anden gehören bie [djfedjten Pfaffen ohne - 


hin von Haufe aus uns [don am; die Trägen, Furchtſamen, Selbftfüchtigen, Verworfenen 
werden uns feinen großen Widerftand auf die Länge entgegenjeben, und mo fie ja Miene 
zu dergleichen machen, fennen wir jdjon bie Mittel, fie zu binden ober zu gewinnen.‘ 
Die Früchte bieje8 alten Planes zeige 
Warnung bor der „unvorſichtigen Ey! 
Döllinger’s wieder, wie ber Plan ſelb 
ſchließung des heranwachſenden Clerus von der modernen Gultur! 







aber flingt ebenfo deutlich in den Warnungen |. 


eben im dem gegenwärtigen Wirren; bie 


in der 9tejofutiom be8 Congreffes gegen bie 906. 


) Die A. A 2. und nad) ihr der 91. Merkur — u. A. die geiſtreiche Be⸗ 


merkung: „Der Applaus, welcher zu wiederholten Malen den (franzöſiſch geſprochenen) 
Worien des P. Hyacinthe folgte, bekundete, mie groß unter dem Auditorium die Zahl derer 
war, welche die fremde Sprache verftanden“, b. f. wie groß das anmefende „ gebildete” 
Publifum war. Merkwürdig; unmittelbar vorher fatte man gejagt: Hyacinthe fet „ſchon 
mit roujdjenbem Beifall empfangen worden“, als er die Tribuue betrat, alſo mod) che er 
ein Wort franzöfifch geſprochen. 
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E. Maie b bon Kirchfeld“ — wurde. T 


EC Es mangelt und ber Raum, um näher auf bie einzelnen Reden ein- 


zugehen. Die des erften Tages follten mehr allgemeiner Natur fein, und 
. qud) burd) bie ber|d)iebene Nationalität der Redner bie Univerjalität 
L bet Bewegung ſelbſt bezeugen; die des zweiten Tages dagegen mehr 
die einzelnen Punkte des Aktions— Programmes beleuchten. & Am erjten 
i - Sage ſprachen hauptjählih Laien (zuerſt Huber als mephiſtopheliſcher 
Repräſentant ber Initiative“, in welchem überdies kraft ſeiner pantbei- 
ſtiſchen All-Einslehre, wie der proteſtantiſche Gaſt, Profeſſor Weingarten, 
bemerkt, „die verſchiedenen Elemente der Bewegung am Meiſten geeinigt 
erſchienen“, dann Windſcheid aus Heidelberg, Schwicker aus Ungarn, 
Murzinger aus Bern, und zuletzt Schulte als „Repräſentant ber. 














: prüjentanten Oeſterreichs, Frankreichs und Hollands zwifchen fid) nuhmen. 


e Sangerman, Michelis und Friedrich, jedoch „ein Weltkind in bie. 











Stellung ber Laien); inbeB hatten die übrigen Redner ihre Sache jo lang 
und ſo gut gemacht (ba8 ſchöngeiſteriſche Salbader Sangermann'8 mußte 
mod) unterbrochen werden), daß für Friedrich feine Zeit übrig blieb, und 
er mit dem Danke be8 Präfidenten vorlieb nehmen mußte. Schließlich 
wurde den Verfammelten zur weiteren Belehrung der Rhein. Merkur als 
L- offizielle Organ ber „Altkatholiken“ empfohlen, unb bemggreijen Döllinger 
als dem Führer, bem König Ludwig II. als bem Protektor (2!) der Be— 
. wegung ein Hoch au8gebradjt. 


3 ) Der 906. Merkur wird demnaͤchſt auch offiziell erklären — denn er iR jegt „der 
Kirchliche Anzeiger‘ der Partei — daß feine Juden, Proteftanten und. SSogtianer, jondern 
bloß ,, glaubenstrene, fromme Katholiken‘ > Theaterſtück befuchen. Er war nämlich 
E Bed aufgebrad)t darüber, baf mar r Münchener Berfammlung fo viele Prote— 
K flante und Juden habe zählen wollen, und bs wir (oben S. 200) bemerkt hatten, 
E Michelis habe in Köln durchgängig dasselbe Publikum gehabt, welches einſt bie Vor— 
Karl Vogt's beſucht habe. Dieſe unſere thatſ ſachliche An ngabe widerlegt der Mer- 
fur dann damit, daß mehrere Hauptleute ber Proteftier früher gegen Vogt aufgetreten ſeien. 
SS Aber diefes Hatten wir nicht geläugnet, jonberm fogar hervorgehoben, und eben dahin. 
ging umfere Frage: warum foldje Gegner Vogt's fid) nicht ſchämen, jetzt mit deſſen 
- Schülern und Verehrern gemeinſame Sache zu machen. ^ 

*) Bon ber 9tebe Schulte's fagt ber Rh. Merkur, daß fie „in einer Nuß, bie Jeder 


x fnaden konnte”, bie Hauptmomente feiner Streitſchriften vereinigt habe. Damit haben 
- auch mit unferen Lefern genug gejagt. 
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Erekutive“?), welche jeog zwei in Weltkleivern auftretende, laifirte 
- Briefter, Anton und Hyacinthe, ſowie ben Sanfenijten van Thiel, al8 Res 


E. Am zweiten Tage jolften bie Theologen reden, nämlih Reinkens, 


Mitte“ nehmend (nämlih Stumpf für ben $ be8 Programms über bie. 


——— 
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Sngtoifehen mar Sonntag morgen bon Profeſſor Michelis in der 
dom fortfrittlihen Münchener Magiftrat zur Verfügung geftellten Snfteig: | * 


Kirche ein jafrilegijd)er Gotteabien|t ab gehalten worden. Am folgenden 
Tage wurde, um aud) ba8 zartere Glejdjledjt an den errungenen Geiſtes⸗ : 
früd)ten theilnehmen zu Taffen, auf Vorfchlag ber frommen „Neueften Nach— 
richten“ eine „altfatholiide SDamenberjammlung^ arrangirt, in welcher 
bem frommen Geſchlechte zu Ehren feine Laienapoſtel, ſondern nur bier | 
Geiftlihe, Michelis, Hyacinthe, Reinkens und Friedrich auftraten; nament— E 
lid) bemühte fidj ber a8 „galant” befannte Profeffor Reinkens, durch fein 
fribole Spötterei und ſchwindelhafte Renommifterei das religiöſe Zartgef E 
ber frommen Damen für ba8 neue Evangelium zu cultiviren. 


Damit war da3 erjte öfumenifche Goncil ber neuen Sefte in wine 
biger Weiſe gejchloffen. Wenige Tage nachher, am 7. Dftober, fand zu 
Darmjtadt ber fünfte beutjdje Proteftantentag ftatt, welcher gegenüber - 
bem pofitiv gläubigen Proteftantismus in ähnlicher Weife — obgleih mit 
mehr Recht und Confequenz — auftrat, wie der Münchener Proleſtanten⸗ E 
tag gegenüber ber katholiſchen Kirche. Wir haben ſchon gefeben, wie nm 
zwei Bunften daS beiderfeitige Programm übereinjtimmt; eine ähnliche 
Uebereinftimmung findet fid) in der dritten 9tejofution des SDarmitübter | 
Proteftantentags und ber organijatorijdjen Refolution des Münchener, nur — 
daß allerdings bie poſitiv gläubigen proteftantijchen Kirchen nicht fo, wie — 
bie Fatholiiche, ben SBejtrebungen des reinen und abjoluten Proteſtantismus * 
unangreifbar gegenüberjtehen unb diejem daher aud) jtatt ber Majejtät — 
be8 bfumenijden Goncil8 nur einen rath- und thatlofen ,ebangelijden — 
$irdjentag", wie ein jofd)er im Dftober zu Berlin gehalten worden, ente — = 
gegenftellen fonnten. Die erwähnte Darmftädter Reſolution lautet: E 

„Die enge, lleinfidje und bie Gewiſſen bebritdenbe Hanthabung tes Kir 
chenregiments in den deutſchen proteſtantiſchen Landeskirchen ift unſerer e d 
Zeit unwürbig, und ftebt im Widerſpruch mit ber errungenen Einheit des veut- — 
{hen 33off8 und mit ben Aufgaben. des deutichen Reiches. Die deutſche Nation 
verlangt vielmehr eine deutſche Volkskirche, welche in Gewiffensfadhen auf alfe Ü 
ſtaatliche Zwangshülfe verzichtet, das kirchliche Leben ter Gegenwart nicht mit 
Bekenntniſſen ter Vergangenheit knechtet, tie Berechtigung in den Gemeinden 
nicht nach äußern Zeichen der Kirchlichkeit bemißt, den verſchiedenen — 
Ueberzeugungen und ber wiſſenſchaftlichen Forſchung volle Freiheit gewährt, und - 
alle die umfaßt, melde Jeſus Chriftus als das wahre geiftige Haupt ver Kirche 
und als ta8 höchſte Vorbild des religiöfen und fittfidem Lebens verebren.^ 

So viel als diefe „echt chriſtliche“ Nefolution vom übernatürlichen 
Chriſtenthum nod) übrig läßt, jo viel laſſen die Münchener „altfatholi- 
ſchen“ Reſolutionen noch bon ber Fatholifchen Kirche übrig, und was ben 
Keft betrifft, wird man fich. aud) beiderfeitS Leicht „verftändigen“. Was 
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armſtädter über bie „enge, f(einfidje, bie Gewiſſen bedrückende Hand- 
ung des Kirchenregiments in den deutſchen protejtantifchen Landeskirchen“ 
bon proteftantiichem Standpunft aus mit Recht — jagen, das wurde 
München, namentlich in ben öffentlichen Neden, gegen das Kirchenregi- 
ament ber vömijchen Mutterfirhe losgelaſſen. Ebenjo wurden tfeil8 im 
Programm, theils in ben Öffentlichen 9teben. zu München alle die herrlichen 

Attribute für die aus der Reform hervorgehende fatfolijde Kirche in An- 

ud) genommen, welche der Protejtantenverein jeiner „deutſchen Volks⸗ 
beilegt, welche ja auch der Idee nach, weil Deutſchland die ganze 
denkende“ Menſchheit repräſentirt, ebenſo eine allgemeine Humanitätskirche 
ſoll, wie die katholiſche Kirche nach „altkatholiſcher“ Auffaſſung ſich 
n Nationalkirchen auflöſen fol. Beide Parteien Haben auch ſofort in 
leicher Weife das erfte Attribut ihrer idealen Kirche, „die Verzichtung auf 
aatlihe Zwangshülfe” thatſächlich dadurch iluftrirt, daß fie gemeinjchaft- 
„die Ätaatlihe Zwangshülfe“ gegen die Syejuiten und deren Affiliirten 
inriefen; fte haben dadurch gezeigt, bap fie, um die freie „deutſche Volks— 
irdje" feft zu gründen, nicht übel Luft hätten, wenn’3 möglich wäre, aud) 
49 Millionen aus dem deutschen Neiche zu vertreiben; wenigjtens ha= 
die Katholiken, wie manche Erſcheinungen beweiſen, ) eine rechte Paſcha— 
wirthſchaft von ihnen zu erwarten. 


Bir hatten bei biejem Aufſatze noch nicht den „Itenographijchen Be- 
er ben GongreB bor Augen, welcher uns erſt während ber Gore 
eftur der zweiten Hälfte zuging. Mit einer bereits erwähnten Ausnahme 
ringt biejer ftenographifche Bericht nichts, wodurch bie in unferem Auf- 
 fa&e enthaltenen Nachrichten und Urheile irgendwie erheblich modifizirt 
würden. So weit mir im nächjten Hefte Raum gewinnen, werden mir 
ac dem „Bericht" das Bild des Congreſſes berbolljtánbigen. 


E o 

) Hier Am, Probe, Der Vicepräſident des Münchener Gongreffe8, Auguftin 
Keller, Hat jüngft eine Art Hirtenbrief „Bettagsmandat“ verfaßt, welchen ber aargauijdje 
gerungsrath den Geiftlichen zuſchickte, damit. fie denfelben am eidgenöffiichen Bettag 
)ot ber Predigt von der Kanzel verläfen. In derſelben wird das Volk vor Leuten (So- 
cialiſten) vermarnt, welche eine für Religion, Sitten und Vaterland verderbliche Freiheit 
hs nben, und als eben fo gefährlich wird eine „ſchwarze Bartei‘‘ bezeichnet, welche einen 
Menſchen vergöttern (Infallibilität des Papſtes). Der eidgenöfftiche Bettag gab in Folge- 
jer SBroclamation den Anlaß zur Denuncirung von drei fatbolijdem Geiftlichen. Diefe 
wurden von den betreffenden Bezivfsämtern verhört, umb auf Grund der eingegangenen 
Alten erließ der Negierungsvath feine Urtheilsſprüche. Ein Pfarrverwefer, ber die Pro- 
- elamation verlag und fie in der Predigt mit „Gehäffigfeiten und Verunglimpfungen der 
— $brigteit" erörterte, ift abgejetst. Zwei Pfarrer, welche bie Proclamation nicht vertajen, 
weil fie diefelbe mit ihrem Gewiffen nicht vereinbaren fonnten^, find wegen Ungehor- 

jam gegen die Gejetse mit einer Ordnungsftrafe von je 40 Franken. belegt. — 
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e nebſt einſchlägigen Aktenſtücken. NU. 
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Erſte Idee des Concils I. 225. 
"&onbofationsbulle I. €. 5 (lat. Anh. III. sqq.) " $E 
Apoſtoliſche Schreiben am die nidjtunirten Biſchöfe und an bie Proteftanten 1. 41 und D - 
p 43 (fat. Anh. XIII. sqq. und bezüglich ber Anglifaner an Grab. Manning I. €. 141) — 
"SBotberettenbe Akte: jpegiefl die vorbereitenden Commilfionen I. 32 ff. — 
Ablaßbulle an die Gläubigen I. 97 (lat. Anh. XVII. sqq.) 
Suldaer Hirtendrief ber beutjden Biſchöfe I. 143 ff. 
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x B. Verlanf des Concils. 


" Beiehreibung des Sitzungsſaales I. 215 ff. 
: 4jtatiftit ber Mitgliever 336 ff. und 494, Würdigung des Perfonalbeftandes 268 [E do 
Eröffnung unb ihre Aufpizien I. 190 ff. Allocution ‚vor ber Gröffnung (2. De. d a 
3 173 f. (lat. Anh. XXIX.), bei ber Eröffnung (8. Dez.) 185 ‘ff. (at. Anh. XXV.); | — 
Conſtitution Pius IX. für den Fall feines Abſterbens 189 ff. pra 
Die Ceremonien ber feierliden Sitzungen I. 212 ff. 
Erſtes Breve über bie Geſchäftsordnung 176 ff. Erklärung und Beleuchtung dieſes dh 
: Breves 243 ff. Biſchöfl. Antrag auf Ergänzung ber Gefgäftsordnung 285 f. Sreve | ——5— 
aur Grweiterung unb Modififation ber Geſchäftsordnung 365 f. Erläuterung und 5 
Rechtfertigung desjelben 368 f. Die Döllinger'ſche Kritik der zweiten Geſchäftsord⸗ * "3 
3 mung beleuchtet 389 fi Die Gioità über diejelbe IL, 30. Stenographie ‚beim m 
| Eoncil I. 388 ff. 
' Saufenbe Chronik des Goncil8: ber erften 2 Monate 381 ff. ber folgenden Monate 
: bis zum 8. Suni II. 191 jf. von da bis zur Suspenſion II. 297 ff. 
- Meberficht ſämmtlicher bem Eoncil gemachten ober zu madjenben Borl agen II., Anh. XXV. 
go» cit bffentlide Sitzung am 6. Januar 1870 I. 20912 m "m % 
Anträge für und gegen bie Definition der päpftlichen I L 259, 285 f. 
Die jogenannte Majorität unb Minorität auf dem Goncil I. 415 ff. 
" 3Borlage über bie Lehre von ber Kirche I. 322 jf. j e 
Dritte bffentlide Sitzung unb Text der Conftitution über den tatpaliigen uii: 
$T Glauben II. 118 ff. (lat. Anh. I.) 
E. kirchliche funftausftellung I. 426 ff., II. 144 fi. 
Rede des f. Vaters am 24. Sahrestage feiner Erwählung 1I. 210. 
Borlage für die Definition der päpftl. Unfehlb. beleuchtet II. 75 ff. (Text lat. Anh. XL.) 
Borbereitung der Definition in den berathenden Sigungen lI. 198 ff., 297 f, . 
303 ff. en ber aus bem Schooße ber Minorität veröffentlichten 3Bro[djüven 
x * ad Ln : aus 5 
—* E 
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gen i Definition 1 180 ff., 9t f 202 f. ! 


Dupanloup II. 8. — 

fentliche Sitzu Votirung und Bet tigung * Conſtitution "P n 

EB mat 311 ff. taste Corn 9. ff. (lat. Anh. XVII) 

00, Proteft des Concils gegen ſeine äumder II. 294 (Anh. XXIV.) 
Suspenſion des Goneils — päpftl. Bulle II. 407 (Anh. XXVUL) —.— 

gSierhin gehören mande lleinere Notizen in den Rundſchauen und II. Bone 
ur acq Se 


fe mif T. Gegnern. — 
, z E 
»1 














n a Geſchichte Concils im fa: 
* A. Vor der Sröffuung 


Die anonymen Märzartitel ber Augsb. ar. ‚Zeit, als Vorläufer des Janus I. 89 f 
unb 118 ff. A 
Sanus buch und die katholiſchen — I. 218 f. 
Va P fünf Fragen des bager. Minifteriums und bie Gutachten der theol. Gatten g zu 
Münden und Würzburg I. 131 ff. und 159 ff. NE 
fBeleudjtung ber ganzen „Infallibilitätshege” bis zum An fange des Concils 299 fi. - 
- . S8 Gon unb ber Zeitgeift 274 ff. " " 
* Li ^ T 


e B. Während des Goudfs. 3 


NE Die erſte Erklärung Döllingers v. 18. Januar gegen den Antrag der 400 siae 
$^ 1870 1. 297 ff. Der darauf bezügliche Adrekfturm zu Ehren Dölfingers 396 ff. 
Die fatfolijen Gegner ber Unfehlbarkeit in Deutſchland und Frankreich in Widerſpruch 
mit ihrer eignen Vergangenheit I. 305—322 und II. 3 ff. Tod Montalemberts II. 7 f. 
E - Ertlärungen unb Hirtenfhreiben von Bifhöfen ber Minorität von Mainz, Köln, Mün— 
den, Ermeland gegen Döllinger I. 354 ff, 422 ff., U. 187 f., 334 f.; desgl.” | 
des Biſchofs von Paderborn I. 408 ff.; des Erzbiichofs b. Gambrai II. 167; LI | 
Cardinals Antonelli gegenüber ber Diplomatie II. 67 jf. | 
Der Lugengeiſt in den Concilsbriefen der A. A. 3. I. 361 f., II. 139 f. und 187 — 
Allgemeine Charakteriſtik des Kampfes gegen das Concil II. 60 ff. 183 i. 3 
*. Die zweite Erklärung Döllingers v. 9. März, über bie Geſchäftsordnnng 1. 389 ff. gie 
A wißſenſchaftlichen Sekundanten von Janus-Döllinger charakteriſirt und widerlegt: | 
Hötzl II. 63 f. Friedrich gegen ben 9Inti-Janus 153 ff. Langen gegen Scheeben's 
neue Erwägungen 13 T. Dazu Duplik 178 ff. Die Münchener „Stimmen aus 
der kathol. Kirche” 205 ff. 
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E : # # € 9: Taf dem Gouit. 


N Proteft-Bem gung gegen bie päpftl. Unfehlbarkeit in Deutichland. Erſtes 
|... Stadium derjelben II. 416 ff. Aktenftüce zu derjelben 431 ff. Vorbild derſe 4 
| CHE 2 ff. Friedrich Über ben „bäpftlich privilegirten“ deutſchen Unglauben 397 | 
ſpalere Manifeſtationen Band III. an vielen Stellen, beſ.: dritte Erklärung Döllin⸗ 
gers vom 28. März 1871 III. 184 ff.; die Schriften. von’ Schulte, 9tudgaber, Langen 
^ Y. T. oben Inder zu 98b. III.; ber Münchener Neu-Proteftantencongreß III. 449 jf. 
Gegen bie Bewegung: Sintbogiioiituórig der deutſchen Biſchöfe vom Auguft 1870; 

päpftliches Breve über benjelben 409 ff. (lat. Anh. XXIX. sqq.); Beleuchtung des 

un ff. € o quà wer Sa der beut[den a 451 ff. 
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B Zur Betehfung und Verlheidigung der vatilaniſhen Deftee. P 


i Beleuchtung und Vertheidigung er über den tatgotifhen dir 
. 217—286. 


ing unb 
rel j 





ertheidigung bcr Kohlen über den Brimat, be]. ber 
rfeit: 
itution 11. 303 ff.; Botirung und Beftätigung — 311 ff. 
[t derſel 317 ff. und ſonſt öfter; vora egangene biſchöfliche Mee — 
i; analt ife Erklärung der Gonjtitution 341—388. Bertheidigung ihres 
gen Series gegen Schulte II. -82 ff, Die Opportunität der Definition | EC AL. 
= Unfehlb. nad) Erzb. Manning Ir.^32. * — 
retiſche und praktiſche Bedeutung des Dogmas von bir päpftl. Unfehlb. f. oben 
eg zu Band III. sub. A. 3 
Ausführung der Argumente für, und Widerlegung der Einwände gegen das 
Dogma in der Beleuchtung der oben angeführten Gegenſchriften vgl. auch Inder 
ju Band IM. B.; bie ſachl ichen Einwände aus bem Weſen pee Bedeutung 
des Dogmas in - eben erwähnten Artikelreihe (vgl. Inder and III. sub 
die Honoriusfrage insbe].: gegen Biſchof Hefele und Andere II. 91—118, 163 fi 
202 ff.; gegen Rudgaber III. 134 ff. 
e Bulle Unam Sanctam, egegetifch - Hiftorifche eleuchtung derſelben I. 125 "s ior 





und jonft öfter, bef. III. 36 und 207. " | 
e Staatsgefährlichkeit des Dogmas überhaupt I. 131 ff., 159 ff., P.C De 
HL 1 ff, 327 f., 329 ff. a o 
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